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1. Wprowadzenie. 2. Poglady na temat poznawalno$ei duszy ludzkiej.
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5. Skorowidz nazwisk.

2. Poglady na temat poznawalno$ci duszy ludzkiej
(Cigg dalszy)!?

(27)

Wydaje sie, ze obecnie jednym z najbardziej aktualnych
probleméw zwiazanych z poznaniem duszy ludzkiej jest wy-
jasnienie samoistnosci substancjalnej duszy Iludzkiej mimo
jej Scislej zaleznosci od organdw cielesnych, moézgu i systemu
nerwowego. Chodzi zwlaszcza o kwestie w jaki sposéb dusza
ludzka po $émierci czlowieka zachowuje $wiadomo$é, wiado-
mos$ci i dziala w zakresie poznawczo-wolitywnym nie postu-
gujgc sie organami cielesnymi, skoro nie pelni tych funkcji
za zycia czlowieka wowcezas, gdy znajduje sie on w stanie
nieprzytomno$ci z powodu choroby, uszkodzenia moézgu itp.
Dlaczego w pewnych wypadkach, np. po wylewie krwi do
moézgu, z powodu paralizu itp. czlowiek (a wiec i jego dusza)
traci wszelkie wiadomosci i musi zaczynaé sie uczy¢ wszyst-
kiego od poczgtku, podczas gdy z tomistycznej filozofii czlo-
wieka wynikatoby, ze dusza czlowieka dorostego powinna
przechowywaé¢ nabyte wiadomos$ci i inne cechy. Ogélnie: cho-
dzi o konfrontacje wspotczesnych osiagnie¢ psychologii do-
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$wiadczalnej z psychologia filozoficzng i o to, by wszelkie
fakty stwierdzone empirycznie wyjasni¢ przy pomocy zasad
tomistycznej filozofii czlowieka, formutujgc szczegdlowg (nie
ogolnikowg) odpowiedZ na wszystkie trudnosci. Wydaje sig
bowiem, ze zalezno$é¢ duszy i calego zycia psychicznego czlo-
wieka od ciala powoduje obecnie dla os6éb o nastawieniu po-
znawezym empirycznym jedna z najwigkszych trudnosci
w przyjeciu tezy o nie$miertelnosci duszy ludzkiej.

Drugi problem, jaki chcialbym poruszyé, to argument za
nieSmiertelnoscia duszy z pragnienia szczescia. Czy czlowiek
wziety konkretnie, nie in abstracto, z natury i nigdy nie prag-
nie $mierci? A na przyklad w wielkich cierpieniach oraz przy
koncu zycia, gdy dolega mu absolutne niedolestwo, niedroznosé
funkcji fizjologicznych i zwigzane z tym zatrucia, réznorodne
niedomagania? Czy argument ze szczescia nie jest traktowany
zbyt abstrakcyjnie? Nalezy go chyba przedstawié z uwzgled-
nieniem wspomnianych trudnosci.

Ks. Bolestaw Celinski

(28)

I. Trudno odpowiedzie¢ (...). Element subiektywny w przy-
jeciu argumentu z tej dziedziny odgrywa wielka role.

II. Do aktualnych zagadnien z filozofii czlowieka nalezg:

1) Dokladne (o ile to tylko mozliwe!) okreslenie pojecia
,materia wyzej zorganizowana’'.

2) Ustalenie momentu stworzenia duszy (przy uwzglednie-
niu wynikéw ustawicznie rozwijajgcych sie nauk biologicz-
nych).

3) Sprecyzowanie sposobu lgcznosei duszy z cialem.

Ks. Hipolit Chrusciel

(29)

Po przeslaniu juz odpowiedzi na pytania o poznawalno$é
duszy, chcialbym wréci¢é raz jeszeze do sprawy poruszonej
w pierwszym z tych pytan.

Wydaje mi sie, ze wspélcze$nie najbardziej przekonujgcym
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argumentem na istnienie ludzkiej duszy jest analiza ludzkiego
»ja”’, ktére odznacza sie:

a) refleksyjnoscia, to jest zdolnoscig odkrywania prawdy
0 sobie;

b) niezalezno$cig (wzgledna) od zmian organicznych i psy-
chicznych;

¢) aktywnoscia w poznawaniu prawdy i dazeniu do dobra;
w tworzeniu wartosci nadajacych sens ludzkiemu Zzyciu;

d) wolnoscig; akt wyboru tylko wirtualnie zawiera sie
w motywach; treScig motywoéw moga by¢ nie tylko informa-
cje pochodzgce z przeszio$ci i terazniejszo$ci, lecz réwniez
dotyczace przysztosci;

e) odpowiedzialnoscia ze wzgledu na swdj podmiotowy
i wolno$ciowy charakter; zwierze odczuwa lek przed przed-
miotem, natomiast czlowiek leka sie¢ réwniez samego siebie,
swego wyboru, zlego korzystania ze swej wolnosci.

Ks. Roman Forycki

(30)

Trudno mi zabiera¢ glos w tej ankietowej dyskusji, doty-
czacej zagadnien z zakresu tak zwanej psychologii racjonalnej.
Trudno mi po prostu dlatego, ze wlasciwie nigdy nie frapo-
waly mnie pytania o istnienie duszy substancjalnej i niema-
terialnej tak, jak je stawia wspomniana psychologia. Dusze-
-substancje uwazam za postulowana hipoteze, ktérej zadanie
polega na zachowaniu tozsamosci ludzkiej osoby. Tozsamosci
takiej domaga sie praxis, nie pozwalajaca na bezkarnosé czy-
néw, to znaczy na nieodpowiedzalne dzialanie. Czy jest to
jedyna mozliwa odpowiedZz na postulaty praxis? Mozliwe,
ale pewnosci chyba nie ma. A gdyby nawet to byla jedyna
mozliwa odpowiedZ, to czy nie ma innej drogi do poznania
substancjalnosci duszy ludzkiej jak tylko postulatywna? Moze
i jest, ale nie wydaje sie, zeby ja juz odnaleziono. Metody
psychologii doswiadczalnej sg, rzecz jasna, za krétkie. Czy
istniejg jakie$ filozoficzne metody poznawczego uchwycenia
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substancji duchowej (duszy)? W zadnym wewnetrznym spo-
strzezeniu, w zadnym wewnetrznym do$wiadczeniu nie jest
nam dana duchowa substancja. Jezeli za§ na tej drodze
dochodzimy do przyjecia substancjalnosci duszy, istnieje oba-
wa, 2ze narzucamy naszemu wewnetrznemu doswiadczeniu
z goéry i na innej drodze przyjeta interpretacje. Z tego ro-
dzaju interpretacjg bedzie sie wigzalo uprzedmiofowienie da-
nych w poszczegdlnych aktach przezycia siebie samego i 1a-
czenie ich w jedng calo$é rozgrywajaca sie w czasie w sposéb
ciggly. Wiadnie ten najwazniejszy moment poznawczy zasadza
sie na przeskoku; a nie wiem, czy ma on swoje uzasadnienie
uprawomocniajgce go. Obawiam sig, ze umyst dokonuje tutaj
pewnej konstrukcji. Czy nie jest to zaaplikowanie metafi-
zycznych kategorii uniwersalnie walentnych, wypracowanych
w ramach kosmicznej, reifikujgcej wizji $wiata? Czy nie jest
po prostu probg uchwycenia $wiata podmiotu poprzez forme
swiata przedmiotow-rzeczy? Metafizyka neotomistyczna sta-
nowi metafizyke bytu-rzeczy. Wymyka sie jej podmiot jako
podmiot. Czy stuszne jest go nia gwalcié¢? Teoria metafizyczna
interpretujgca $wiat podmiotowy rzeczowo, a zatem katego-
riami utworzonymi z pomoca ,kosmicznej twarzy” rzeczywi-
stosci, usiluje w nie wtloczyé wszystko, nawet to co sie
w nich nie mie$ci. W przeciwnym bowiem razie, na mocy swo-
ich zalozen (ze nic nie moze istnieé, co by nie mialo struktury
tychze kategorii), musialaby negowa¢ istnienie faktéow, ktérych
egzystencjalna oczywistosé az razi.

Z gwaltu tego, wydaje sie, powstaje rozszczepienie czlowieka
na dwie substancje ,,niekompletne”, bo inaczej czlowiek bylby
aglomeratem zlozonym z dwéch bytéw a nie jedng organiczng
calos$cig. Mimo wszystko jednak mamy tu do czynienia z dwo-
ma substancjami, z dwoma konsekwentnie rodzajami czynnosci,
wlasciwymi kazdej z nich. I calg walke wewnetrzng czlowieka
sprowadza sie do walki pomiedzy tak pojetymi duszg i ciatem.

Taki dualizm, a wlasciwie dualistyczna interpretacja ludz-
kiej rzeczywistosci, staje sie czyms$ coraz bardziej obcym
wspolczesnej mentalnosci. Pokazuje bowiem czlowieka jako
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szczegblng hybryde, rozwartg na pograniczu dwu Swiatow.
Wdzieczny w tym miesci sie temat dla dramaturgow.

Czemu zesp6l intuicji o osobie, ktérg nie jest ani dusza,
ani cialo, lecz ta calo$¢ zwana czlowiekiem, nie przerodzil sie
w ,,filozofie pierwszg” rzeczywistosci ludzkiej? Moze by woéw-
czas interpretacja zjawisk skladajacych sie na ludzkie zycie
pokazywala czlowieka bardziej jako organiczng jedno$é¢ on-
tyczng, ukazujac zarazem te jego inno$¢ bytows, ktora po-
woduje, ze kiedy méwimy o czlowieku jezykiem przedmio-
towym, ,rzeczowym”, jezyk nasz staje sie pusty, albo — jesli
nie opuszcza nas intuicja rzeczywistoseci — dwuznaczny.

Moéwige o czlowieku, ze jest dwuznaczny, chce powiedzieé
tylko tyle, iz stanowi on ontyczng calo$é inng od rzeczy, na
podlozu ktérych rodzg sie jednoznaczne pojecia; ze kiedy
¢ nim moéwie jezykiem przedmiotowym, chce powiedzieé, ze
czlowiek jest tym, co ten jezyk wyraza, ale takze — i moze
przede wszystkim — czyms wiecej; ze przekracza (transcenduje)
rzeczywistos¢ wyrazong w przedmiotowym systemie pojec.
Czy tym samym méwimy juz o dwdch substancjach spojonych
ze sobg (do czego trzeba z kolei tworzy¢ teorie o tak zwanych
substancjach niekompletnych), czy raczej o jednym bycie —
substancji, ale innym od tych, ktére nie dajg podstaw do tego
rodzaju dwuznacznosci? Kiedy méwimy o dwoch substancjach
skladajacych sie na rzeczywistosé ludzka, czy przypadkiem
nie reifikujemy, albo hipostazujemy dwdch twarzy-znaczen
jevdnego i tego samego bytu — substancji? Konsekwentnie,
unikajac podobnego dualizujgcego hipostazowania, trzeba by
moze bylo powiedzie¢, ze ,,cialo czlowieka jest cale psychiczne
a psychika jego jest cala cielesna” (por. J.—P. Sartre w Cri-
tique de la raison dialectique), nadajgc temu powiedzeniu
glebszy sens, odcinajgcy sie zaréwno od materializmu jak i od
spirytualizmu. Moze czlowiek jest zapomnianym trzecim swia-
tem!

To, co filozofia tradycyjna rozbila swoimi dystynkecjami,
scala wspoélczesna filozofia. Coraz lepiej zaczynamy ujmowaé
i rozumie¢, ze dzialanie czlowieka jest dzialaniem czlowieka,
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ze sztuczno$cig i teorig jest widzie¢ w nim osobne dzialanie
na przykilad zmysléw a osobne swiadomosci. Kazde dziatanie
zmyslowe czlowieka przenikniete jest sensem i nie mozna
tego dzialania zestawi¢ z dzialaniem zwierzat. Takze i dziala-
nie $wiadomosci, woli jest dzialaniem czlowieka, ktére prze-
nikajg elementy zmystowe, i nie mozna go zestawi¢ z dziata-
niem czystych duchéw, jesli takowe istnieja.

Czlowiek stanowi byt inny od bytéw ,kosmicznych”.
W pewnym sensie wyraz ,,dusza”’ przedstawia dla mnie po-
jeciowy skrot wyrazajacy te innos¢. Ale czy jest to az sub-
stancja, nie wiem. O nie$miertelno$¢ mozna sie nie baé, prze-
ciez bedzie zmartwychwstanie cial! Zmartwychwstanie bedzie
zmartwychwstaniem czlowieka!

Powiedzialem, ze teoria dwoch substancji — mimo, ze sa
one niekompletne — rozbija czlowieka na mniej lub bardziej
scementowang jakims metafizycznym kitem kupe kamieni.

W takim razie co z niematerialnoscig czlowieka? Mysle, ze
termin ten stanowi jedng z préb nazwania drugiego ,,sensu”
ontycznego w dwuznacznym ontycznie cztowieku, tego sensu,
ktory nie daje sie uprzedmiotowié, zreifikowaé.

Zeby choé troche wyjasnié, o co mi chodzi (ramy ankietowej
odpowiedzi nie pozwalajg na dokladniejsze wyluskanie swojej
mysli ze swiadomosei), przypomne refleksje z artykulu, ktéry
opublikowalem w ,,Znaku” 168 (1968) pt. ,Droge zegnamy
wiecznie”. Czlowiek jest rzeczywistoscig o strukturze symbolu.
To chcialem wyrazi¢ méwiac, ze jest on bytem dwuznacznym.
Dlatego tez chcac adekwatnie wyrazi¢ ludzkg rzeczywistose,
powinnismy sie postuzyé jezykiem symbolicznym, w ktérym
jedna warstwa (czy struktura) czlowieka zostalaby wyrazona
wprost, w sposéb przedmiotowy, druga — w spos6b inny.
Tre$ci wyrazajace rzeczywistosé ludzka w sposoéb przedmioto-
wy méwilyby o niej jeszcze co$s wiecej; wyrazatyby to, co
nie daje sie uprzedmiotowi¢ poznaniu przedmiotowemu, co
nie daje sie zreifikowaé. Wyrazalyby co$, co nie daje sieg
sprowadzi¢ do warstwy przedmiotowej wyrazonej wprost
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w symbolu, poniewaz posiada inng nature, méwimy -— nie-
materialng.

Mowigc krotko: fakt, ze czlowiek jest zdolny do poznania
symbolicznego, do intuicji tego, czego, jak powiedzielismy, nie
da sie¢ wyrazi¢ czystym jezykiem przedmiotowym, fakt, ze to
niewyrazalne przedmiotowo czlowiek znajduje w sobie, $wiad-
czy o innosci rzeczywistosci ludzkiej od tego, co nazywamy
materig. Wiaénie ta ostatnia posiada charakter przedmiotowy.
W pewnym wiec sensie niematerialnosé¢ dotyczy calej rzeczy-
wistosci ludzkiej, dotyczy bowiem calego czlowieka, tak jak
i materialno$¢. Trudno tu moéwi¢ nawet o przenikaniu sie tych
dwéch ,pierwiastkow”; to nie jest przenikanie (chyba dla
wladz poznawczych), lecz inna ontyczna rzeczywistosé.

Mam nadzieje, ze wystarczajaco jasno sie wyrazilem, zeby
przynajmniej nie posgdzono mnie ani o czysty materializm,
ani o czysty spirytualizm. Nie balbym sie okreslenia ,,mo-
nizm”, ale koniecznie z jakims blizszym okresleniem, na przy-
klad: monizm symbolistyczny (nie symboliczny)! Musze przy-
zna¢, ze termin ten zaczal mi sie podobaé¢ z chwilg skonkre-
tyzowania go na papierze.

Chcialbym dodaé¢, ze nie przekonuje o ,niematerialno$ei”
duszy fakt istnienia w czlowieku ogélnych poje¢ oraz moznosé
dokonywania na nich operacji. Do tego samego zdolne sg
maszyny — jeszcze wieksza precyzja blyszczg anizeli czlowiek.
Ale btyszczg tylko jednoznacznie. Poza tym maszyny nie sg
zdolne do nowych intuicji (w ogdle nie sg zdolne do ogladu)
rzeczywistosci, ktorych jeszcze w ogéle nie dostrzezono ani
nie nazwano; to znaczy, nie sg zdolne wytworzy¢ pojec, ktore
nie mieszczg sie w pojeciach juz danych. A nawet wydeduko-
wawszy co$, co zawarte jest w juz danych i zakodowanych
pojeciach, wydedukowanego nie widza. W tworczej intuicji,
a takze w ogéle w intuicji, w symbolicznosci myslenia oraz
symbolicznosci samego podmiotu myslacego — w tych mani-
festacjach czlowieka dopatruje sie jego odmiennosci od swiata
materii. Ale rownoczesnie w tym symbolicznym mysleniu
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tkwi co$, co odréznia czlowieka od rzeczywistosci czysto spi-
rytualistycznej.

,Jakie problemy zwigzane z poznaniem ludzkiej duszy sag
cbecnie szczegblnie aktualne?” W $wietle powyzszych uwag
pojawia sie potrzeba filozoficznej antropologii, ktéra by lepiej
i skuteczniej powiedziala nam co$ o nas samych, anizeli robilta
to dotad psychologia racjonalna. Ta ostatnia z koniecznosci
jedng noga stoi w psychologii eksperymentalnej, usilujgec za-
pozyczyé od niej metody badania, drugg — w kategoriach
przejetych mechanicznie z metafizyki przedmiotowej i... wie-

rzen. Stanistaw Grygiel

(31)

Z pytaniami, ktére otrzymalem, zwrocilem sie do szeregu
0s6b. Oto wnioski z przeprowadzonych rozmoéow:

Wspolczesnego czlowieka najbardziej absorbuje problem
sensu zycia, sensu codziennego trudu, cierpienia, $mierci,
wlasnej samotnosci nie z wyboru (stare panny, opuszczeni,
rozwiedzeni itp.). W zwigzku z tymi pytaniami wysuwa sie
problem istnienia Boga, cho¢ nie zawsze wyraznie wymienio-
ny. Wigze sie z tym problematyka Zycia wiecznego: czy jest,
jakie jest? Problem substancjalnos$ci i duchowosci duszy wy-
daje sie byé¢ drugorzedny, wobec bardziej zasadniczych, wy-
mienionych powyzej.

Istniejgce w podrecznikach dowody na istnienie duszy sub-
stancjalnej: a) sg podane w sformulowaniu niewspoéiczesnym;
b) zakladajg znajomosé filozofii tomistycznej; c) operujg argu-
mentami budzacymi watpliwosci tych osdb, ktoére nie majg
gruntownego przygotowania filozoficznego, reprezentujgcego
orientacje arystotelesowsko-tomistyczna.

Na rynku ksiegarskim brak popularnych podreczni-
kéw, dostepnych dla nie-specjalistéow, zawierajacych omo-
wienie calos$ci antropologii filozoficznej, dostosowanych
do mentalnosci czlowieka ery sputnikow, lotéw transkonty-

nentalnych i transplanetarnych. Janusz Kostrzewski
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(32)

Jak wiadomo, problem istnienia substancjalnej i niemate-
rialnej duszy ludzkiej moze by¢ rozpatrywany wylgcznie na
gruncie metafizyki, jej za$ pojecia i tezy nie dla kazdego
umystu sg dostepne. Zwlaszcza dzisiejsi miodzi ludzie zdra-
dzajg w tym kierunku wyjatkowy antytalent. Zas dla ludzi
zajmujgcych postawe religijng zagadnienie to jest nierozer-
walnie zwigzane z prawdami wiary, dotyczgcymi zycia wiecz-
nego. Do tego typu ludzi przemawia raczej argumentacja teo-
logiczna, a nie filozoficzna.

Ks. Witold Michalowski

(33)

I. Argumentacja filozoficzna jest Scisle zwigzana z okreslo-
nym systemem filozoficznym i zespolem poje¢ podstawowych,
jakimi dany system operuje. Argumenty dotychczasowe (tra-
dycyjne) zwigzane byly z systemem poje¢ Arystotelesa i sw.
Tomasza, a gdy ten system w dzisiejszych czasach przechodzi
kryzys, nie mozna wskaza¢ takiego argumentu spoza filozofii
tomistycznej, ktéry by byl dostatecznie przekonywajgcy (co
zresztg w niczym nie narusza wiary religijnej). Systemy bo-
wiem wspolczesne albo sg irracjonalne, jak np. filozofia Berg-
sona — i wtedy nie mozna w nich znalez¢ Scistej argumentacji
rozumowej; albo opierajg sie¢ na kategoriach najczesciej aktu-
alistycznych, a wiec antysubstancjalistycznych i usilujg do-
wie$¢ raczej czego$ przeciwnego niz substancjalno$é i niema-
terialno$¢ duszy. Dlatego nie mozna znalezé takich argumen-
tow, ktére by byly i nowe i dostosowane do umyslowosci
wszystkich i przekonywajace niezaleznie od tego, czy kto$
system tomistyczny uznaje czy nie.

II. W takiej sytuacji konieczne sg préby nowego podejscia
do zagadnien zwigzanych z duszg i zastosowania ewentualnie
nowej terminologii, ktéra by odpowiadata bardziej wspot-
czesnej umystowosci.

Dla dzisiejszego czlowieka nie sg jasne pojecia takie jak
»duchowy”, , niematerialny”, ,,substancjalny”, bo ostatecznie
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nie wiemy, czym jest materia, ani tym bardziej jej zaprze-
czenie — niemateria.

Punktem wyjscia dla antropologii filozoficznej powinno
by¢ to, co wiemy o czlowieku z nauk przyrodniczych i huma-
nistycznych — nie poprzestajagc na samym podsumowaniu da-
nych. Nastepnie zas nalezaloby uchwyci¢ jego najbardziej
ludzkie, specyficzne cechy czy to droga abstrakcji czy feno-
menologicznej intuicji, wyrazajac je w terminach nie dajgcych
sie zakwestionowaé, chociaz beda uzywane analogicznie.

Przede wszystkim nalezy wydoby¢ na jaw istnienie w czlo-
wieku wyzszego rodzaju sit i funkeji, odpowiednio je wy-
odrebniajgc jako sity wzglednie energie (w sensie analogicz-
nym) intelektualne, wolitywne, emocjonalne, ktore rzadzg sie
swoistymi prawami i muszg byé rozpatrywane na wlasciwej
sobie plaszezyznie. Nalezy sprobowaé¢ uja¢é dusze, zgodnie
z nowszymi pragdami filozoficznymi, jako system sil (Beneke)
wzglednie zespdt funkeji, oczywiscie wyzszego rzedu, a na-
stepnie rozwina¢ szerszg teorie tych sit i funkeji w oparciu
¢ koncepcje pola im odpowiadajacego — mniejsza o to, czy
okre§limy je mianem ,,pole psychiczne” czy ,intelligibilne”.
Koncepcja takiego pola jest zgodna z pogladami na strukture
catego $wiata i moze odda¢ duze ustugi dla rozwazan teolo-
gicznych na temat nie$miertelnosci duszy i jej losu po Smierci.

We wspolczesnej fizyce obowigzuje zasada, ze kazdemu ro-
dzajowi czgstek i zjawisk odpowiada pewne pole sil i dzisiej-
szy czlowiek nie moze uznaé istnienia jakiej§ wyizolowanej
substancji bez zwiazku z odpowiednimi polami (jgdrowymi,
elektromagnetycznymi, grawitacyjnymi itp.). Podobnie tez
czlowieka i jego $wiadomo$ci nie mozna rozpatrywaé tylko
jako substancje sama w sobie, ale raczej patrze¢ na niego
jako na strukture uwarunkowang oddzialywaniem pél biofi-
zycznych, a na $wiadomosé jako na swoisty kwant zwigzany
z calym polem intelligibilnym, $wiatem obiektywnych senséw,
znaczen, wartosci i norm. Gdy dodamy jeszcze do tego uwa-
runkowania spoleczne wraz z réznymi polami swoistych od-
dzialywan — bedziemy mieli znacznie zmodyfikowany poglad
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na czlowieka, ujmujac go raczej jako ,kondycje” a nie tylko
jako wyizolowang substancje.

Nie trzeba sie obawiaé, ze w takim ujeciu bedzie zatracona
odpowiedzialno$¢ i nieSmiertelno$é duszy. Przeciez w $wietle
powszechnego prawa o zachowaniu masy i energii nic nie
moze zaging¢, zwlaszcza, gdy chodzi o energie i czgstki ele-
mentarne; im bardziej bowiem energie sg elementarne i proste,
tym mniej sg naraZone na dalszy rozklad. Jesli tedy nie ging
energie fizykalne, lecz co najwyzej przechodzg pewne prze-
miany, to nie ma powodu obawiaé sie, ze energie psychiczne
ging bezpowrotnie; lecz owszem, nalezy zywié przekonanie,
ze jako bardziej proste, maja wieksze szanse przetrwania —
chociaz nie wiemy w jaki sposéb i w zwigzku z jakimi po-
lami — niz jakiekolwiek inne.

Wiadomo z biologii, ze istnieje promieniowanie degrada-
cyjne, wysylane przez komorki, gdy ich porzadek zyciowy
zostanie zaklécony; wychodzi ono poza organizm. Mozna przy-
puszczaé, ze w chwili $mierci energie psychiczne przechodza
w odpowiednie pola wyzszego rzedu i ze dzieki nim moze
by¢ dokonany odpowiedni ,zapis zyciowy” analogicznie do
tych réznych sposobéw zapisu, jakie znamy w naturze i wy-
tworach kultury. Jak mozemy zapisa¢ glos na tasmie magne-
tofonu, ruchy i ksztalty widzialne na telerecordingu, jak na-
tura zapisuje w kodzie genetycznym wszystkie informacje
potrzebne do odtworzenia organizmu fizycznego — tak mogg
i powinny powstawac zapisy w sferze psychicznej i duchowej,
tworzgce rodzaj boskiej holografii, dzieki ktérej nic nie ginie
i wszystko moze by¢ odtworzone we wlasciwym czasie. Wy-
padki telepatii potwierdzaja to zalozenie o istnieniu pdl ducho-
wych 1 mozliwosciach przekazu i zapisu.

Jesli w naszej $wiadomosci moga sie zapisywaé zdarzenia,
ktére, tkwigc wirtualnie w pamieci, wydobywajg sie samo-
rzutnie lub tez celowo mogg by¢ przez nas wywolywane, to
uznajgce jakies wyizsze typy Swiadomosci i p6l duchowych,
mamy prawo do przyjecia hipotezy o istnieniu egzystencjal-
nej holografii, dzieki ktérej wszystkie formy bytu znajdujg
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swo]j egzystencjalny zapis; chodzi tu o zapis nie tylko w bez-
posrednich dyspozycjach najblizszych form pokrewnych, nie
tylko w tendencjach natury i kodach genetycznych, prawach
powinowactwa i wartosciowosci, ale w ostatecznym polu sen-
sownosci i wartosci wszechswiata.

Tajemnica Wecielenia ukazuje mozno$¢ powigzania tych
pol w jeden duchowy porzadek, ktérego zasada jednosci i or-
ganizacji jest Chrystus. Silg wigzaca tego pola supraorganicz-
nego jest milo$¢ i kto sie zwigze organicznie z tym polem
przez swiadome akty wiary, rozumu, woli, dobrych uczynkow,
jego energie duchowe pozostana zwigzane z nim i pozostawig
zapis holograficzny, umozliwiajacy odtworzenie i ustrzezenie
egzystencji czlowieka w kosmosie przyszlosci; a kto sie nie
zwigze z tym boskim kosmosem, jego energie ulegng rozpro-
szeniu na podobienstwo tych atoméw, ktére nie weszly w pole
grawitacji ziemi czy slonca, a tym samym nie dostaly sie
w pole wyzszych struktur organicznych i nieorganicznych
i zostaly rozproszone w przestrzeni kosmicznej, jakby w ciem-
nosciach zewnetrznych.

III. Uwagi metodologiczne co do badan nad poznaniem
duszy:

1. W pierwszej fazie badan nad poznaniem duszy ludzkiej
nalezy polozy¢ nacisk na prawidlowe wyodrebnienie specy-
ficznych funkeji i czynno$ci, ktére sg niesprowadzalne do
zjawisk czysto fizycznych i fizjologicznych, jak tez na do-
kladniejsze okreslenie tych funkcji, jak np. zdolno$é¢ ujmo-
wania relacji oderwanych, zdolnosé abstrahowania i tworze-
nia poje¢ ogdlnych, zdolnosé refleksji, spontanicznej wolnej
decyzji itd.

2. W drugiej fazie nalezy probowaé scharakteryzowaé
wszystkie te funkcje w celu utworzenia jakiego$ globalnego
pojecia o zyciu psychicznym wzglednie duchowym, np. Ze te
funkcje wzglednie sily psychiczne nie daja sie zlokalizowad,
nie dadzg sie ujgé w uklad fizykalny C.G.S., chociaz mogg by¢
badane w inny spos6b metodg wspoélczynnikowsa, funkcjonalng,
jak to szeroko stosuje psychologia wspolczesna w badaniu
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proceséw zapamietywania, uczenia sie, kojarzenia wyobrazen
itp.; dalej, Zze te czynno$ci nie podlegaja determinacji jedno-
znacznej, wykazujg duze wielokierunkowe potencjalnosci itp.;
jeszcze dalej, ze to zycie duchowe domaga sie pewnego syste-
mu odniesienia, a wiec $wiatopogladu, skali wartosci, celow
transcendentnych, bo inaczej nie moze osiggnaé integracji,
a tym samym wiaze sie z calym szeregiem obiektywnych
sensownosci, wartosci i powinowactw duchowych, prawidlo-
wosci dzialan, co sie wyraza w zasadach myslenia, wynikania,
preferencji, wyboru celow.

Zycie duchowe objawia sie w transcendencji, wychodzeniu
poza siebie, w realizowaniu wartosci; lecz jest wkorzenione
w egzystencje fizyczng i funkcje ukladu nerwowego, tak ze
rie mozemy znalez¢ faktu istnienia $wiadomos$ci bez podloza
organicznego; cechuje je pewna tozsamos$¢ przez cale zycie
fizyczne i zesSrodkowanie w jaZni, jako centrum tego zycia.

3. Dopiero na podstawie starannej i uzasadnionej charakte-
rystyki mozemy przystapi¢c do prob definiowania na nowo
tego, co jest materialne, niematerialne (duchowe), substan-
cjalne, jezeli chcemy zachowaé dawng terminologie. Ale trze-
ba zaznaczyé¢, ze dawne definicje tego, co materialne i nie-
materialne, co substancjalne nie sg do§¢ przejrzyste w swietle
wspolczesne] wizji rzeczywistosci i dlatego wymagajg ustale-
nia pewnych cech bardziej konkretnych i znaczacych, by nie
budzily watpliwosci. W szczegdlnosci samo pojecie ducha wy-
maga gruntownego przemyslenia, gdyz w ciggu dziejow prze-
chodzilo rézne koleje i raz sie wiazalo z pewnym subtelnym
{(materia duchowa) tworzywem, innym razem nie. Nalezaloby
zestawi¢ i poréwnaé rézne definicje i ewentualnie zgodzié sie
na jedna, a wtedy bedzie mozna moéwi¢ o prawidlowym orze-
kaniu: w jakim sensie Zycie psychiczne wzglednie duchowe
mozna nazwaé substancjg niematerialng, a w jakim nie.

4. Potocznie substancja oznacza raczej jakies tworzywo,
moéwige filozoficznie: byt w sobie; ale dzis, gdy wszystkie
rzeczy zanurzone sg w roinych palach, takie okreslenie — byt
w sobie — niewiele méwgq Uezvwiscie, substancja posiada

2 — Studia Phil. Christianae 5(1989)2
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liczne dodatkowe cechy, jak podmiot tkwienia przypadlosci,
zasada jednosci i dzialania, i moZemy akcentowaé¢ bardzie]j
jedne niz drugie, a zwlaszcza zeSrodkowanie w jednoS$ci struk-
turalnej.

5. Dowodzenie, ze dusza jest substancja niematerialng, ma
stuzy¢ dalszym wnioskom, ze jest prosta i zatem nierozkia-
dalna i nieSmiertelna. Ale czy to, co niematerialne nie moze
mie¢ innej zlozonosci, zwlaszcza funkcjonalnej i czy nie
mozna by stworzy¢ teorii ducha opartej na zalozeniu, ze jest
nieskonczenie zlozony w swych funkcjach i czynnosciach, lub
tez pojmowa¢ ducha jako pola o nieskonczonych mozliwo-
$ciach?

6. Wydaje sie, ze w poszukiwaniu nowych definicji niema-
terialnosci nalezy is¢ z jednej strony droga empiryczng, jak
wyzej zaznaczono, a z drugiej strony drogg filozoficzng -
usitujge stworzyé taksg teorie ducha, ktéra by odpowiadala
i doswiadczeniu i teologicznym postulatom.

Ks. Zygmunt Moscicki

(34)

Dobrze wiadomo, ze umystowosé¢ czlowieka wspoélczesnego
nie jest niestety nastawiona na te diugosé fal, na ktoérej trafi¢
moga do jego przekonania metafizyczne argumenty przema-
wiajace za istnieniem ludzkiej duszy substancjalnej i niema-
terialnej. Nawet bowiem jesli umystowos¢ ta nie jest scjen-
tystyczna radykalnie i wykazuje zrozumienie dla imponde-
rabiliow, kategorie Scistego myslenia nieempirycystycznego sg
jej obce; uczone ciagi sylogizméw bedg wiec odbierane w naj-
lepszym nawet razie ze szczypta podejrzenia, czy to przypad-
kiem nie jakies ,somnium vigilantium” zrodzone z raczej
malo pozytecznych usilowan zracjonalizowania wiary (tak
mysle¢ bedg wierzacy) lub ze ,zlego sumienia” bojacego sie
spojrze¢ odwaznie prawdzie w oczy (tak pomys$la chyba nie-
wierzgcy).

Poniewaz wszelka argumentacja, o jakg tu chodzi, musi
z natury rzeczy postugiwaé sie mysleniem typu metafizycz~
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nego, przeto najwazniejszym zadaniem kogo$, kto nie zamie-
rza zadowoli¢ sie wykazaniem innym niekompetencji w tej
dziedzinie i komu lezy na sercu zdobycie drugich dla prawdy
posiadajgcej tego rodzaju proweniencje, bedzie umiejetne
ozywianie i uwyraznianie u rozmoéwey (czy u szerszego
jakiego$ audytorium) pewnych elementarnych intuicji inte-
lektualnych w interesujgcej nas materii, posiadajgcych —
jawng lub ukrytg — tre§é¢ filozoficzng. Bedzie to oczywiscie
maieutyka: uswiadamianie mniej lub wiecej poczciwym ,,zja-
daczom chleba”, jakie implikacje metafizyczne zawiera volens
nolens ich poglad na swiat, ktéry jest w pierwszym rzedzie
pogladem na czlowieka; do jakich zyciowych konsekwencji
prowadzi¢ moze radykalny materializm i dlaczego zazwyczaj
do nich nie prowadzi. Jak widzimy, nie trzeba tu liczyé na
jakies ,,idee wrodzone”, lecz intuicje, o jakie tutaj chodzi,
wykrystalizowuja sie z redukcyjnej interpretacji do$wiadczen
przezytych osobiscie lub choéby wyobrazonych.

Umieszczanie w dyskusjach akcentu na ,egzystencjalnej”
stronie ludzkiego bytu; uwrazliwianie oponentéw na to, co
sie okresla jako wewnetrzny, odosobowo, a wiec autonomicz- -
nie ksztaltowany ,zywot” czlowieka (pojecie bliskie hebraj-
skiemu rozumieniu duszy); ukazywanie problematyki ludz-
kiego losu w perspektywie takich wartosci, ktére moga mu
nada¢ trwaly sens — oto najlepsza chyba droga dotarcia do
»czlowieka wspolczesnego”, ktéry przeciez najbardziej podsta-
wowo biorgc jest taki sam, jak w tych zamierzchtych czasach,
w ktérych — avant la lettre — rodzilo sie dopiero metodyczne
poszukiwanie wyjasnien metafizycznych.

To, co tu zostalo dotgd powiedziane, byloby moze nie cal-
kiem na temat, gdyby nie plynaca stad praktyczna konkluzja:
raczej nie mowmy wiele inteligencji technicznej i stechnolo-
gizowanym humanistom na temat sposobu formulowania me-
todycznie wyostrzonych przestanek, z ktérych automatycznie
wyplywa twierdzenie o metafizycznej substancjalnosci ludz-
kich dusz i o ich wewnetrznej niezaleznosci od materii. Raczej
watpie, czy ,koniecznosciowosé logicznego wynikania” do-
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strzezona bedzie przez nich w naszym dowodzeniu. Jesli argu-
menty nasze nie beda popularyzacyjnie uproszczone, nazwa
je abrakadabrg, jesli za§ przykroimy je na uzytek takich
instrumentéw myslenia, jakimi dysponuja, zorientuja sie
latwo, ze jest w tym werbalistyczne jakie$ nacigganie. Czym
jest substancja duchowa, z jakiej ,,zbudowana” jest ludzka
dusza; dlaczego wolno méwié réwnoczesnie, ze i caty czlowiek
jest jaka$ jedna substancjg (cho¢ kazda substancja jest w tym
sensie samoistna, ze nie moze istnie¢ zadna ,,substancja sub-
stancji”’); czym wlasciwie jest materia, co to znaczy, ze zawsze
jakos jest ,fizykalnie” uchwytna i wymierna? — to na pewno
nie sa zagadnienia latwe, nawet dla wtajemniczonych.
Radzitbym inng droge, bardziej okrezng. Moéwmy raczej
ludziom o tym, ze na pewno nie zmarnujg czasu zastanawia-
jac sie w spokojniejszej chwili nad tym, co mianowicie wy-
pada im ,,zrobi¢” ze swoim zyciem potraktowanym jako ca-
1o$¢ dazen, zaangazowan i osiggnieé wlasnych; a nade wszyst-
ko co mogg i co powinni oni zrobi¢ ze swoja calkiem osobistg
i ,prywatna” $miercig: jaki jej powinni nadaé¢ ksztalt we-
wnetrzny — sens majacy by¢ afirmowanym w codziennych
decyzjach i wyborach i (co wazniejsze) juz jako§ afirmowany
czynnie, cho¢ czesto poza ogniskiem uwagi. Ilez to razy czlo-
wiek (i to nie tylko 6w przekonany o tym, ze posiada nie-
$miertelng dusze), wybierajgc w codziennej krzgtaninie po-
miedzy nicoscig ostateczng a trwalym duchowym bytem, ,,gto-
suje” za niesmiertelnoscia spontanicznie i, choé¢ oczywiscie
tylko implicite, przeciez catkiem realnie. Udowadnia¢é mate-
rialistom, ze sg spirytualistami w praktyce zyciowej, w pre-
ferowaniu tego, co szlachetne, czemu caltkowicie nawet po-
swieca¢ sie warto — oto zadanie i wdzieczne i owocne! FLa-
twiej tez chyba przekonaé¢ czlowieka — w tym takze czlo-
wieka wspoélczesnego — o tym, Ze swojg teorie podciggnagé
powinien jako§ do faktycznego poziomu osobowego zycia
(i dzialania, jakiego jest autorem), niz naklonié go, aby swoje
zycie dostosowal do wyznawanej przez siebie teorii. Wyko-
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rzystajmy wiec t¢ — pracujacg dotagd przeciwko nam — oko-
licznosé!

Zamiast koncypowania nazbyt subtelnych argumentow
0 ,,niesmiertelnosci duszy ludzkiej w ogéle” na uzytek ,,czlo-
wieka w ogole”, prébujmy raczej uswiadomi¢ temu oto Piotro-
wi czy Janowli, ze na ogo6t biorgc postepuje on tak, jakby nie
watpil w to, ze — jak to ktos trafnie okreslit — lepiej byé
niezadowolonym ze siebie 1 swojego losu czlowiekiem niz
prosieciem chrzakajgcym z ukontentowania.

Dlaczego lepiej? Czy gdyby katastrofa jaka$ kosmiczna
u$miercita wszystkich ludzi, to ich dezintegracja cielesna mo-
glaby sprowadzi¢ wszystko, co ludzkie, z powrotem do nicoseci?
Czy zdolna jest $mier¢ fizyczna dosiegna¢ wszystkich tresci,
jakimi cziowiek zyje, za ktorych urzeczywistnienie czuje sie
odpowiedzialny przed... wlasnie przed kim? Bo nie przed
opinig ludzka jedynie i nie tylko przed prokuratorem i nawet
nie przed soba (byloby to najmniej klopotliwe). Te pytania
i tego rodzaju refleksje przychodzg poéinie]; zaczynaé nalezy
zawsze od konkretu, trzeba zna¢ tego kogos, komu sie zamie~
rza zaprezentowaé¢ ,,argument na istnienie ludzkiej duszy naj-
bardziej przekonujgcy”.

Jesli juz koniecznie trzeba uja¢ kwestie bardziej abstrak-
cyjnie, to mysle, ze argumentem najskuteczniej przemawia-
jacym do wspodlczesnego obywatela Ziemi za tym, ze $miert
nie jest i nie moze by¢ dezintegracja wszystkiego w czlowieku,
w jego istnieniu i Zyciu osobowym — jest i chyba zawsze dla
myslacych ludzi pozostanie wzglad na czysto duchowe war-
tosci, z ktorymi osoba ludzka potrafi sie jakos kontaktowaé,
ktérych niewgtpliwie doswiadeza i ktéorymi w pewien sposoéb
zyje. Zyjac bowiem w catej pelni po ludzku, zyjemy nie tylko
biopsychicznie i cielesnie.

Poza tym: uczmy ludzi od dziecka wzajemnego szacunku dla
siebie, dla kazdego, nawet usposobionego niezyczliwie czlo-
wieka, bo zrozumiejg oni wowczas bez przeszkody te wielkosé
i wzniosto§¢é Bozego podobienstwa, ktéra w czlowieku siega
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ponad kosmos materialny, przerasta go nieskonczenie. Uczmy
ludzi milosierdzia: bedzie jego obecno$¢ w nich najlepszym
argumentem przemawiajacym za nieSmiertelno$cig dusz, za
tym, ze absolutne Zrédlo Sensownosci Swiata nie unicestwia

zywotow ludzkich z calg ich miloscig, bo samo — jako naj-
doskonalsze — nie moze nie by¢ tak wiasnie ,,opiekunczo”
milujace.

A jesli juz koniecznie chcemy rozwijaé antropologiczno-
-filozoficzne wywody dotyczace tego, czy dusza ludzka istnieje
po S$mierci, to pamietajmy choé¢ o jednym: wspoélczesnego
czlowieka daleko latwiej przekonaé co do tego, ze to on wla-
$nie, 6w kto$, kim jest on sam w sobie 1 niezaleinie od tego,
ze jest zarazem czym}, przechodzi calo poprzez katastrofe
w sobie tego wlasnie ,,czegos”. Whbrew bowiem $cisle tomi-
stycznej ortodoksji, a w jak najwiekszej zgodzie z ortodoksja
chrzescijanska wydaje mi sie, ze to przede wszystkim osoba
ludzka jest — jako osoba —— bytem nieSmiertelnym, sama
za$ ,forma substancjalna cielesnego ludzkiego organizmu”
partycypuje raczej tylko w tej nieSmiertelnosci. Cialo zmar-
tego odprowadzamy do grobu z calym pietyzmem, jaki sie
nalezy tej najintymniejszej wlasnosci materialnej kogo$, kto
nadal istnieje jako kto$, do kogo mozemy sie zwraca¢ w dal-
szym ciggu jako do osoby, choé pogrzeb jest wlasnie ,jej”
pogrzebem, bo powierza sie ziemi jej cielesne ,,ja”, a nie tylko
hylemorficzng ,,pamiatke po ludzkiej duszy”. To wcale wiec
nie przez grzecznosé, ani dla zwiezlosci w méwieniu prosimy
np. o co$ po prostu $w. Antoniego, a nie jedynie ,,jego dusze”.
Tylko nad (bytem) istnieniem duchowym czlowieka $mieré
fizyczna nie ma zadnej mocy, a istnienie to jest istnieniem
osobowym, istnieniem osoby.

Adam Rodzinski

(35)
1. a) Na gruncie filozofii realistycznej zdanie: ,,istnieje du-
chowa i niematerialna dusza ludzka” — wobec braku bezpo-



[19] AKTUALNA PROBLEMATYKA ANTROPOLOGII 23

$redniego poznania duszy jako substancji (majgcej takg wia-
Snie nature) — mozna uzna¢ za prawdziwe jedynie woéwczas,
gdy sie je formuluje jako -wniosek filozoficzny z analizy
faktéw nalezacych do rzeczywistosci ludzkiej. Dlatego w inte-
resujagcej nas dziedzinie podstawowym Kkierunkiem argumen-
tacji (o ile nie jedynym w pelni uprawnionym) pozostaje
dowodzenie z wlasciwych czlowiekowi jako czlowiekowi dzia-
lan, ktéorych analiza prowadzi do uzyskania twierdzen cha-
rakteryzujacych podmiot tych dzialan.

Ten sposéb argumentacji ma dlugg i bogata tradycje histo-
ryczng w nurcie zwanym philosophia perennis. Na ogét
wszystkie publikacje z zakresu filozofii tomistycznej uznaja
go za podstawowy. Méwimy tu o kierunku (czy sposobie)
argumentacji, ujmujac rzecz ramowo, bez wchodzenia w szcze-
géty.

b) Czy na tym ramowo zakre§lonym obszarze znajdujemy
jakis konkretny argument, ktoéry bylby przekonywajacy dla
wspolczesnego czlowieka? Sprawa powstawania przekonan
w ogole, a w szczegélno$ci przekonan bedacych rezultatem
zaakceptowania argumentu filozoficznego jest dosy¢ skompli-
kowana. Zresztg w filozofowaniu zaczyna sie wciaz niejako
na nowo. Potrzebny tu wiekszy stopien umyslowego trudu.
Zdarza sie, ze te same sformulowania nie zawsze wykazuja
takg samg sile przekonywania. Ponadto logiczna poprawnos¢
rozumowania nie zawsze pozostaje we wprost proporcjonal-
nym stosunku do psychologicznej chwytliwosci danego toku
myslowego. Sprawa jezyka, formy zewnetrznej nie jest przy
tym wecale obojetna. Styszy sie wiele utyskiwan na niekomu-
nikatywno$¢ filozofii tomistycznej. Oczywista, ze odpowie-
dzialnie filozofowa¢ moze dopiero kto§ z odpowiednim przy-
gotowaniem. Specjalizacja terminologii, jej precyzja — to
postulat nieodzowny dla.takiego poczytalnego filozofowania.
Madrze postawiona sprawa nawigzywania do osiggnie¢ ,,pa-
trum in philosophia” — to réwniez rzecz sama przez sie
zrozumiata. Czy jednak nie mozna by unowocze$ni¢ zewnetrz-
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nej szaty filozofii? Czy cennych przemyslen otrzymanych
w dziedzictwie od wiekéw minionych i pomnozonych wysit-
kiem naszego pokolenia nie mozna by wyrazi¢ innym, bliz-
szym dzisiejszemu czlowiekowi jezykiem?? W ogéle jakos$
przewietrzy¢ komnaty tej, ktéra — cho¢ jest perennis — ma
dawaé¢ odpowiedzi na pytania ludzi zyjacych w dziejowym
hic et nunc. Wielcy filozofowie przeszio$ci umieli nawigzaé
zywy dialog ze swa epokg. My ZzZyjemy w epoce innej —
a wcale nie ubozszej.

Sam realistyczny charakter filozofii tomistycznej, sam jej
duch wydaje sie raczej bliski mentalnosci dzisiejszego czlo-
wieka z jego nastawieniem na konkret, na empiryczny styl
myslenia (choé¢ oczywiscie scjentyzm i neopozytywizm wcigz
majg na te mentalnosé wplyw ogromny).

Podkreslmy, ze jeden czy drugi argument w oderwaniu
nie rozwigzuje sprawy. Nalezaloby raczej caly tok filozofo-
wania na temat czlowieka tak rozbudowaé, by prowadzil do
mozliwie najglebszego zrozumienia bytu ludzkiego i do pod-
stawowych tez o naturze czlowieka.

Czy przy tym — nie sprzeniewierzajac sie realistycznemu
kierunkowi dociekan — nie mozna by wykorzysta¢ innych,
poza tomistycznch® nurtéow myslowych (jak na przyklad kon-
cepcje Marcela lub personalizm...)?

I jeszcze. Teze stosunkowo najlatwiej udowodni¢ wkiadajgc
w termin ,materia” (ktéry ma sens antytetyczny wobec po-
jecia ,,duch”) tres¢ wrzieta z doswiadczenia potocznego. Czy
jednak jest to juz naprawde uporanie sie z problemem, skoro
wspolczesna wiedza o materii stawia nas wobec nowych za-
gadek, co pociaga za sobg réwniez kwestie filozoficzne. Jakze
komplikuje sie przy tym spojrzenie na cielesng strone ludz-
kiego compositium. A sprawy te kwituje sie w wykladzie
katolickiej filozofii czlowieka czesto — jak sie zdaje — zbyt
latwo.

¢) Najtrudniejsza jest w kwestionariuszu ta cze$¢ pierw-
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szego pytania, ktéra dotyczy oceny polskich publikacji filozo-
ficznych pod interesujgcym nas aspektem. Nie mozna odpo-
wiedzie¢ tu po prostu w skali ,,tak — nie”. Osobiscie bardziej
niz autorom gotowych argumentéw wdzieczny jestem autorom
analiz dzialan specyficznie ludzkich (my$le o analizach zawar-
tych np. w ,,Realizmie ludzkiego poznania” czy w ,Traktacie
o czlowieku”), oraz autorom studidéw tego typu, co prace
ks. Klésaka. Natomiast — juz po prostu — nalezaloby stwier-
dzi¢ palgcy brak takich opracowan podrecznikowych, ktére
rozwigzywalyby troche pelniej problemy dydaktyczne na tym
doniostym odcinku wiedzy na uzytek tego typu zakladéw,
jak seminaria duchowne.

II. Niektére elementy odpowiedzi na drugie pytanie kwe-
stionariusza zostaly juz wyzej wyrazone.

Wydaje mi sie, ze sprawa gruntownego przemyslenia na
nowo filozofii katolickiej czlowieka, to jedna z bardziej na-
glacych potrzeb doktrynalnych.

Biorge od strony celu wykladu tej dyscypliny (np. w semi-
nariach) mysle, ze jej kurs musi przede wszystkim nauczy¢
patrze¢, dosirzegat, analizowaé, tlumaczyé rzeczywistosé ludz-
ka, ktéra przez swag aktywno$¢ wszechstronng wypowiada
si¢ w naszej epoce doskonalej i pelniej anizeli w epokach mi-
nionych.

Moéwiac o argumentach na istnienie elementu duchowego
w czlowieku, nalezaloby unikaé¢ pozordéw, jakoby — na plasz-
czyznie filozofii — teza ta byla wiadoma z gory, a nastepnie
dopiero dowodzona. A takze jakoby filozofia przedstawiala sie
jako skodyfikowany zespol tez (ktorych sie trzeba nauczy¢)
i argumentow, ktére tych tez dowodzg (i ktérych takze trzeba
sie nauczyé) oraz elenchus bledow, ktére nalezy odrzucié.
Wyeliminowanie czynnika poszukiwania, dociekgn, analiz —
to raczej mumifikowanie filozofii (cho¢by sie powtarzalo na-
uke najlepszego z mistrzéw). Mys$l streszcza sie chyba do po-
stulatu, by w opracowaniu caltoksztaltu odnosnych zagadnien
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mozliwie najwyrazniej w toku dydaktycznym odzwierciedlié
porzadek poznawczy.

Absolwenci seminariéw duchownych (a ich przede wszystkim
biore tu pod uwage) pdjda w Swiat ze specjalng misja do
czlowieka. Muszg zatem wiedzie¢ na jego temat (zabrzmi to
moze paradoksalnie) nieco wiecej, niz zawiera teza, ze ,,skla-
da” sie on z duszy i ciala, i ze jest zdolny do pelnienia takich
czy innych grzechéw. Narzuca sie konieczno$¢ wiekszych
wporeji” wiedzy o czlowieku, ujmujagcych z roznych stron
jego bogatg i skomplikowang rzeczywistosé. Bez tego zaplecza
nawet lancuszek poprawnych argumentéw na duchowos$é du-
szy nie wiele pomoze, a sama ta podstawowa teza o naturze
czlowieka pozostanie raczej martwa, zastaniajgeg rzeczywi-
stos¢ formula, anizeli ostateczng syntezg i fundamentem wie-
dzy o czlowieku, tej wiedzy nie tylko akademicko waznej.

Zapytanie, czy dysponujemy wykonczonym systemem chrze-
$cijanskiej filozofii czlowieka, brzmialoby przynajmniej dziw-
nie. Czy jednak w naszych zakladach dydaktycznych taka
nauka filozoficzna jest wykladana? Bo przeciez chyba filozo-~
fia czlowieka i dotychczas uprawiana psychologia filozoficzna
nie pokrywaja sie wzajemnie?

Zadaniem zatem pierwszorzednej wagi byloby opracowanie
{pod katem potrzeb dydaktycznych) caloksztaltu zagadnien
antropologiczno-filozoficznych. Trzeba by przede wszystkim
ustawié¢ te dyscypling w nalezytym stosunku do metafizyki
(nie jest chyba idealem to, co proponuje W. Osinski w 113
nrze ,,Znaku”?), a z drugiej strony sprecyzowaé dokladnie]j
jej stosunek do innych nauk o czlowieku. Zagadnienie zdaje
sie przypominaé atmosfere sporéw o stosunek filozofii przy-
rody do nauk przyrodniczych.

Tak np. psychologia doswiadczalna — poza celami dydak-
tycznymi jej wilasciwymi — moze byé dla filozofii czlowieka
nie tylko rezerwuarem faktéw, ktére nastepnie interpretuje
sie filozoficznie. Wielce godne refleksji sg nurtujace jg ten-
dencje i jej kierunki rozwojowe. Ciekawy problem np. to do-
konujgce sie w psychologii jakie§ przezwyciezenie sensualiz-
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mu, tkwigcego u podstaw psychologii fenomenistycznej: reha-
bilitacja myslenia, zwrocenie uwagi na jego specyficznosé,
niesprowadzalno$¢ do innych form aktywnosci ludzkiej; zacho-
dzitaby tu zatem zbiezno$¢ wynikéw psychologii filozoficznej
1 doswiadczalnej osiggnietych zupelnie odmiennymi meto-
dami. Podobnie: zywa we wspolczesnej psychologii tendencja
powrotu do ontologicznej koncepcji psychiki to jak gdyby
preludium do odnalezienia zagubionego podmiotu zycia psy-
chicznego. Rozw0j psychologii jakos jg podprowadza ku bra-
mom filozofii: wyrazistsza staje sie potrzeba dalszego ciggu
dociekan prowadzonych juz na innej, filozoficznej plasz-
czyznie.

Inny ciekawy problem, ktéry budzi niekiedy swoiste nie-
pokoje, wyrasta z rozwojowego spojrzenia na czlowieka po-
przez pryzmat jego dziejow na ziemi, rekonstruowanych przez
nauki paleontologiczne. Wspoétczesna filozofia czlowieka musi
na swoj warsztat wzig¢ i ten aspekt zagadnienia.

Podkreslmy raz jeszcze mozliwosé nawigzania filozofii czlo-
wieka zbudowanej na zasadach tomizmu do innych odlamow
filozofii wspodlczesnej. Dla przykladu: Marcela rozréznienie
problemu i tajemnicy odniesione do filozofii czlowieka nie
musi zarazi¢ jej irracjonalizmem.

A wreszcie dialog — nie tylko w kolorariach i wykazach
przeciwnikéw — z rozwigzaniami niechrzescijanskimi.

Potrzeba zbiorowego wysitku, by przemysleé¢ ggszcz proble-
mow, jakie wylaniajg sie w zwigzku z uswiadomieniem sobie
koniecznosci takiego przepracowania chrzescijgnskiej filozofii
czlowieka, by mogla sprostaé¢ potrzebom naszej epoki.

A. S.

(36)

Jaki ,,argument na istnienie duszy ludzkiej... jest wspol-
czednie najbardziej przekonywajacy”, to zalezy w wielkiej
mierze od danego czlowieka, od jego wyksztalcenia, wpltywow
kulturalnych, jakim podlegal, zdolnosci osobistych, nasta-
wienia intelektualnego itd.
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Gdy chodzi o wartosé Scisle filozoficzng argumentu na
istnienie duszy, to zywi¢ nadal te same przekonania, ktore
wyrazitem w swej Psychologia Metaphysica, wyd. 7. Romae.
Tam rzecz szerzej uzasadnilem.

O niesmiertelnosci duszy pisali o. Elter S.J., msgr. Jolivet
i inni. Trzy klasyczne dowody: metafizyczny, fizyczny i mo-
ralny sa wszystkie przekonywajace, ale odpowiednio podbu-
dowane rozwazaniami na temat celowo$ci, réznicy miedzy
poznaniem intelektualnym a zmyslowym itp.

Wszystkie zasadnicze problemy psychologii metafizycznej
sg niestychanie donioste: istnienie. duszy, jej duchowos¢, nie-
$miertelnosé, liberum arbitrium, jej pochodzenie (ktére wy-
klucza prosty ewolucjonizm!). Proszono mie swego czasu
o taka ksigzke. Niestety, zajety jestem innymi sprawami i na
przerabianie mojej ,,Psychologii” nie mam mozliwosci. A lata
lecg!

Ks. Pawet Siwek

(37)

I. Za taki argument uwazam dowo6d z dynamizmu zycia
rozumnego uzupeilniony dowodem z twoérczosci kulturowej.
Argumenty te w zwiezlej postaci zawarte sg m. in. w ksigzce
ks. J. Pastuszki: Psychologia ogélna, wyd. 3, Lublin 1961,
460—3. 474.

II. W zakresie teorii duszy obecnie szczegdlnie aktualne sa
problemy dziatalnosci twérczej ludzi w aspekcie relacji nie-
materialnego rezultatu tej dzialalno$ci do samej substancji
duszy ludzkiej. Chodzi zwlaszcza o pozycje ontyczng niema-
terialnej kultury ludzkiej: o to, czy ona istnieje gdzies w przed-
miotowej sferze, poza, czy ponad podmiotami ludzkimi? Czy
raczej jest zapodmiotowana w duszach ludzkich i woéwezas
tylko w relacji do czlowieka branego dystrybutywnie posiada
przedmiotowy charakter.

Nie jest to tylko zagadnienie z filozofii kultury posrednio
zwigzane z poznaniem duszy ludzkiej. Dusze przeciez pozna-
jemy przez jej akty i ich rezultaty, a tym jest wtasnie kultura.
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Jesli cala niematerialna galaz czy dziedzina kultury nie tylko
jest rezultatem dzialalnosci duszy ludzkiej, ale takze jest
zapodmiotowana w ludzkich duszach w postaci wiedzy, umie-
jetnosci, daznosci, postaw, dyspozycji itp., to fakt ten jest
nieobojetny dla okre$lenia odrebnosci duszy w stosunku do
Swiata zwierzecego: jej tworczego charakteru, samoistnosci
i duchowosci, wolnosci, wartosci i godnosci. Ligczg sie wiec
z tym takze podstawowe problemy filozoficzno-spoleczne oraz
etyczne. Teoria wspomniana stanowitaby ontologiczng podbu-
dowe personalizmu: nie ma przyrodzonej wartosci wyzszej
nad czlowieka, poniewaz i cala kultura to tylko zbiér przy-
padlosci (w sensie arystotelesowskim) zyjacych, konkret-
nych ludzi.
Ks. Tadeusz Sosnowski

(38)
I. Argumenty na istnienie duszy ludzkiej (substancjalnej
" 1 niematerialnej) nie stanowig moim zdaniem samodzielnej -—
chociazby nawet najdonioslejszej — czesci antropologii filozo-
ficznej, stanowig raczej zniwo poprzedniej analizy catosci
ludzkiego dzialania. Zebranie tego zniwa wymaga jednak pew-
nego minimum rozpracowania metafizycznego pojecia i rozmai-
tosci bytu, bo tylko takie rozpracowanie moze daé okreslony
sens pojeciom duszy, substancjalnosci i niematerialnosci.
Potrzeba metafizyki nie stanowi problemu. Sposob uzyska-
nia metafizycznego schematu bytu skonczonego nie nalezy
do antropologii filozoficznej jako takiej, ale mozna ten sche-
mat uzyskaé¢ réwnolegle z tgz antropologig poprzez refleksje
nad strukturg ludzkiego poznania. Stopien rozpracowania me-
tafizycznego, poprzedzajacego argumenty na istnienie duszy
ludzkiej, zalezy oczywiscie od mentalnosci tych, do ktérych
sie zwracamy. U ludzi przepojonych filozofig ostatnich stu-
leci pojecia formy, substancjalnosci i subtelnej niematerial-
nosci wlasciwej dla duszy ludzkiej i dla niektérych elementéw
ludzkiego dzialania napotykaja na wielkie opory: musza oni
bowiem wyprze¢, zastgpi¢ lub przemieni¢ pojecia i poglady
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juz nabyte. U ludzi myslgcych konkretnie analiza dziatania
i struktury czlowieka na elementy skladne wywoluje pewne
oszolomienie i poczucie nierealno$ci. W koncu nacisk — zre-
sztg stuszny — myslenia personalistycznego w filozofii, religii
i kulturze na ,ja” swiadome i wolne wymaga opracowania
pomostu rzeczowego i réwniez termi'nologicznego miedzy tym
»j&” a pojeciem duszy — pomostu miedzy $wiadomoscig
a istnieniem, miedzy aspektami psychologicznymi i ontolo-
gicznymi bytu. Ale trzeba takze pamigtaé, ze dla umozliwienia
wiary nie jest niezbedne przeswiadczenie filozoficzne o istnie-
niu jadra duchowego (niematerialnego) w czlowieku; wystar-
czy podwazenie przeSwiadczenia przeciwnego: o calkowitej
materialnosci istoty ludzkiej. Ogdlniej moéwiae, metafizyka
stanowi ramy i tlo argumentéw potrzebne do ich ekspli-
cytacji.

Zas analiza dzialania ludzkiego jest podstawa i trescig tych-
ze argumentéw. To bowiem, co jest nam dane w doswiadcze-
niu od wewnatrz co do nas samych i od zewnatrz co do
pojedynczych jednostek ludzkich i co do caloéci ludzkich
zbiorowisk (kultura w sensie etnologicznym), to dzialanie
ludzkie w swej niezmiernie bogatej i zlozonej calosci. Tylko
fenomenologia i tylko analiza naukowa i filozoficzna wycho-
dzgca z tej calosci bedg przekonywajgce. Elementy tego dzia-
tania, ktorymi sa miedzy innymi poszczegélne akty poznania
zmyslowego i rozumowego, oraz odpowiadajgcych mu ten-
dencji stang sie¢ czyms$ realnym i posiadajgcym okreslone wta-
sciwosci, gdy okazemy, Ze jako takie sg skladnikami nie-
zbednymi do srozumienia calosci dziatania. Inaczej trudno jest
odpowiedzie¢ na pozornie efektowng redukcje dzialania ludz-
kiego do poziomu zwierzat (w stylu na przyklad Freuda czy
niektorych zoologéw -— etologéw oraz psychologéow) lub na
sprowadzanie myslenia do dzialania maszyn elektronowych.
Poza wykorzystaniem fenomenologii i egzystencjalizmu, an-
tropologia filozoficzna moze duzo zyskaé na kontaktach
z przedstawicielami poszczegélnych dziedzin naukowych do-
tyczacych czlowieka. Pozwalam sobie tutaj wspomnieé o struk-
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turze poznania w ogéle a poznania naukowego w szczegdlnosci
uwydatnionej w dziele: B. J. F. Lonergan, Insight (A study of
Human Understanding), New York 1957 i o niezmiernie do-
niostych wynikach badan psychologicznych Jean Piageta
i jego szkoty.

II. Wydaje mi sie, ze problematyka zwigzang z poznaniem
duszy ludzkiej a obecnie szczegblnie aktualng zajmuja sier
psychologia genetyczna poznania i moralnosci, lingwistyka,
teoria informacji i strukturalizm. Wykorzystanie filozoficzne
owocoéw badan tej problematyki wymaga oczywiscie wspdt-
pracy z fachowcami od poszczegélnych galezi wiedzy, lecz jest
tym bardziej niezbedne, ze w przeciwnym wypadku mogg by¢
one podane w falszywej i bardzo szkodliwej dla chrzescijan~
stwa formie zwulgaryzowanej. Mysle, ze na dalszg mete
rozwdj wspomnianych wyzej dziedzin wiedzy okaze sie nie-
zmiernie korzystny dla chrzescijanskiej antropologii filozo-
ficznej, a to ze wzgledu na niezbite naukowe uwydatnienie
struktur wlasciwych wylacznie dzialaniu ludzkiemu, chociaz
nie uniknie sie przej$ciowych powaznych trudnosci 3.

Ks. Jerzy Szaszkiewicz

(39)

I. Filozoficzne uzasadnienie twierdzenia o istnieniu duszy
ludzkiej nalezy rozpocza¢ od argumentu na jej niematerial-
nos$¢, nastepnie za$ wykazuje sie substancjalno$¢ duszy.

A. Uwagi wstepne — Zwolennicy monizmu materialistycz-
nego powolujag sie na teorie samorodztwa i ewolucji, gloszac,
ze w $wiecie bytéw zywych nastgpitl rozwéj od najprostszej ko-
moérki do najbardziej skomplikowanych organizméw, a nawet
do powstania (z materii organicznej) $wiadomos$ci ludzkiej.

Nie wchodzac w szczegdly przyrodniczych hipotez i teorii,
podkreslié trzeba, ze zadne twierdzenia przyrodnicze nie moga
by¢ dowodem samorzutnego powstania wyzszych funkeji ~psy-
chicznych z materii. Zaleznosé tych funkeji od kory moézgo-
wej nie swiadczy o tym, Ze sg one wytworem moézgowej sub-
stancji. Innymi slowy: funkcjonalna zaleznos¢ swiadomosci
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od materii nie jest zalezno$cig genetyczng, nie stanowi pod-
stawy do wnioskowania o pochodzeniu $§wiadomosci z materii.

B. Argument z niematerialnosci wyzszych funkecji psychi-
cznych — Nie mamy bezposredniej znajomosci duszy. O jej
istnieniu wnioskujemy z analizy wyzszych funkecji psychicz-
nych (rozumu i woli), ktére okazuja sie inne, niz funkcje
materii.

a) Funkcje psychiczne posiadajg inng dynamike, niz ma-
terialne.

b) W funkcjach materialnych wystepuje prawo bezwladno-
$ci, natomiast funkcje psychiczne sa autonomiczne, czynne,
tworcze (przykladem jest tu tworzenie poje¢ ogélnych, w kto-
tych nie ma cech ilosciowych i jakosciowych, typowych dla
przedmiotéw materialnych). Dzieki temu czlowiek nie jest
bierny wobec otaczajacego go Swiata, zastang rzeczywistosé
zmienia, jest autorem postepu, tworzy kulture.

c) Materia podlega determinacji ilosciowej, jest podzielna,
sklada sie z czesci, przy czym jedna cze$é nie jest drugg. Swia-
domos$é nie jest wewnetrznie zlozona, jest czyms$ jednym,
a wszystko jest przez nig ujmowane. W dzialaniu materialnym
jedne czgstki oddzialujg na inne, ale czastka nie dziala sama
na siebie. Swiadomo$¢ natomiast moze poprzez refleksje
ujmowac siebie sama.

Przytoczone wyzej (w punktach a, b, c) fakty $wiadczg
o tym, ze wyzsze funkcje psychiczne rdéznig sie od funkcji
materii. Przy pomocy zasady ,operari sequitur esse” wnio-
skujemy, ze podmiotem funkcji niematerialnych jest rzeczy-
wistosé takze niematerialna, i te wlasnie rzeczywistos¢ na-
zywamy dusza. .

II. Szczegblnie aktualny jest dzi§ problem stosunku duszy
do ciata i roli, jakg psychika spelnia w zyciu czlowieka.
Wedlug wspoiczesnej medycyny i psychologii, niektére emo-
cje, stressy, sugestie mogg by¢ wspélprzyczynami chorob i to
nie tylko psychicznych. W zwigzku z tym zachodzi koniecz-
nos$é zwrocenia bacznej uwagi na higiene psychiczng.

Ks. Zygmunt Szmigiel
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(40)
I. Substancjalno$é duszy ludzkiej uznaé¢ nalezy za dang
bezposrednio — zgodnie ze stanowiskiem ks. K. Kloésaka,

ktory dusze ludzka jako substancje utozsamia z czystym ,,ja”
w rozumieniu R. Ingardena, W. Jamesa czy ks. J. Lindwor-
skiego. Zob. ks. K. Klésak, Substancjalnoé¢ duszy ludzkiej ze
stanowiska do$wiadczenia bezposredniego, ,,Przeglad Pow-
szechny” t. 230, lipiec — sierpien 1950, s. 9; tenze, Zagadnie-
nie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludz-
kiej, ,,Studia Philosophijae Christianae” 1(1965) 1, s. 97 nn.;
A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964,
s. 141—157.

W pewnych wypadkach okazaé¢ sie moze przydatnym for-
malny dowdd substancjalnego charakteru duszy ludzkiej —
np. w oparciu o argumenty przytoczone przez ks. J. Pastuszke
w Psychologii ogolnej, Lublin 1961, s. 460—463.

Do wykazania niematerialnosci duszy ludzkiej za najbar-
dziej przekonywajacy uwazam argument tradycyjny z nie-
materialnosci aktéw umyslowych, ze szczegdlnym zaakcento-
waniem przedmiotu formalnego aktéw poznania umystowego,
przedmiotu nie posiadajacego kwalifikacji materialnych jed-
nostkowosci i rozcigglosci, lecz odznaczajgcego sie ogolno$cig.
Tak argument ten przedstawia np. André Munier, Psycholo-
gie rdtionnelle, w: Manuel de Philosophie, Tournae 1956,
s. 250—473. Zasadniczag mys$l argumentu z niematerialnosci
aktéw psychicznych czlowieka wyrazajg miedzy innymi ks.
J. Pastuszka w Psychologii ogblnej oraz A. Stepien we Wpro-
wadzeniu do metafizyki.

II. Jakie problemy zwiazane z poznaniem ludzkiej duszy
sa obecnie szczegélnie aktualne? Miedzy innymi: problem
wartosci poznania przez introspekcje, problem wartosci obiek-
tywnej pojecia substancji, problem stwierdzenia wolno$ci woli
ludzkiej (ze wzgledu na determinizm jako jeden z ryséw
charakterystycznych dla tego, co materialne).

Ks. Pawetl Sliwa

3 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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(41)

1. Ocena, ktora ze spotykanych form argumentacji na rzecz
istnienia duszy ludzkiej (substancjalnej i niematerialnej) jest
wspoélczesnie najbardziej przekonywajaca, moze dotyczyé dwu
w zasadzie réznych spraw. Moze bowiem dotyczyé metodolo-
gicznej poprawno$ci argumentacji, bez specjalnego liczenia
sie z uprzedzeniami natury psychologicznej zakorzenionymi
w mentalnoéci wspétczesnego czlowieka. Moze réwniez odnosié
sie do takiego ujecia argumentacji, ktére nie pomija wpraw-
dzie kwestii poprawnosci metodologicznej, gtéwny jednak na-
cisk kladzie na owe psychologiczne uprzedzenia. W jednym
i drugim wypadku kierowaé¢ sie musimy odmiennymi kryte-
riami oceny, na skutek czego inne tez formy argumentacji
moga by¢ uznane za najbardziej przekonywajace.

Przekonanie o istnieniu duszy w czlowieku, duszy substan-
cjalnej i niematerialnej, moze by¢ wyrazone jedynie w postaci
zdania egzystencjalnego, do sformutowania ktérego docho-
dzimy droga posrednia, doszukujgc sie racji uzasadniajgcych
wystepowanie w czlowieku zjawisk psychicznych, réznych co
do natury od zjawisk i proceséw materialnych. Zmuszeni
wiec jestesmy do wyjscia poza dane obserwacyjne. Z tego
wzgledu argumentacja na rzecz istnienia duszy ma zawsze
charakter filozoficzny, a ocena jej poprawnosci metodologicz-
nej zalezna jest od poprawnosci uzasadniania twierdzen wla-
sciwego dla filozofii.

Nie oznacza to jednak, iz sformulowany w poprawny spo-
s6b — na gruncie okreslonych koncepcji filozoficznych —
argument istnienia duszy bedzie argumentem calkowicie prze-
konywajgcym. Powigzanie argumentu istnienia duszy z okre-
$lonymi prekoncepcjami filozoficznymi bedzie bowiem zawsze
rzutowaé na ocene tego argumentu. Kto nie uznaje doktryny
filozoficznej, w kontekscie ktorej argument na rzecz istnienia
duszy (substancjalnej i niematerialnej) zostat sformulowany,
z konieczno$ci musi kwestionowaé¢ réwniez 6w argument, na-
wet gdy jest on pod wzgledem metodologicznym sformutlo-
wany poprawnie.
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Do wspomnianych uwarunkowan oceny argumentacji na
rzecz istnienia duszy ludzkiej dochodzg jeszcze czynniki inne.
Nie mozna zapominaé, ze upowszechniona pod wplywem roz-~
woju przyrodoznawstwa postawa intelektualna wspdlczesnego
czlowieka nacechowana jest rezerwg w stosunku do takich
form argumentacji, ktérych ostateczne wnioski nie poddaja
sie eksperymentalnej weryfikacji. Jesli argumentacja na rzecz
istnienia duszy, od strony psychologicznej ujmujac sprawe,
ma by¢ przekonywajgca, to musi bra¢ pod uwage rowniez ten
rys mentalnosci wspotezesnej.

To samo dotyczy jezyka uzytego w przedstawianiu argu-
mentacji na rzecz istnienia duszy. Jak w kazdej w systema-
tyczny sposéb uprawianej dziedzinie poznania, jezyk ten musi
z natury rzeczy zawiera¢ specyficzne dla filozofii terminy.
Rzecz w tym jednak, by byl to jezyk komunikatywny, a swag
ewentualng niezrozumialo$cig nie stwarzal dodatkowych trud-
nosci w argumentacji na rzecz istnienia substancjalnej i nie-
materialnej duszy.

Przechodzgc od ogélnych uwag do konkretnych ujeé¢ argu-
mentacji na rzecz istnienia duszy ludzkiej, sadze, ze najbar-
dziej przekonywajaca i liczaca sie ze wspomnianymi trudno-
sciami forme tej argumentacji przedstawil Antoni Stepien we
,» Wprowadzeniu do metafizyki” (Krakow 1964).

II. W moim przekonaniu szczegélnie aktualne w filozofii
czlowieka jest obecnie zagadnienie posrednio tylko zwigzane
z poznaniem duszy, mianowicie zagadnienie psychofizycznej
jednos$ci czlowieka. W sposobie ujmowania tej kwestii wcigz
zdaje sie pokutowaé platonski dualizm i kartezjgnski mit
~ducha w maszynie”, co w dalszej konsekwencji rzutuje —
czesto w spos6b negatywny — na zagadnienie poznania
duszy.

Mozina by tutaj twoérczo wykorzysta¢ koncepcje Teilharda
de Chardin, zwigzane z tak zwanym prawem kompleksyfi-
kacji i zasadg zachowania pierwiastka osobowego. Teoria hyle-
morfizmu, w ramach ktérej zagadnienie psychofizycznej jed-
nosci czlowieka jedynie mozna rozpatrywaé¢ bez naruszenia



36 Bp B. BEJ2ZE [34]

odrebnosci czynnika duchowego i materialnego, w polgczeniu
z ideami Teilharda moze tylko zyska¢ na zrozumialo$ci. Po-
nadto powigzanie kwestii jednosci psychofizycznej czlowieka
z koncepcjami Teilharda moze ulatwi¢ okreslenie miejsca
czlowieka w nowym, przez nauke odkrywanym, ewolucyjnym
obrazie $wiata.

Ks. Ludwik Wcidrka

(42)

I. Powszechnie znane jest dzi$ przeswiadczenie, ze miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem zachodzi réznica jakosciowa; uzna-
ig te roznice takze zwolennicy systemu filozoficznego prze-
ciwnego filozofii chrzescijanskiej. A

Do réznicy tej nalezy nawigza¢ w argumentacji na istnienie
duszy ludzkiej. Podstawg tej argumentacji winna by¢ gleboka
analiza aktéw psychicznych zwierzat i ludzi, uwydatniajgca
fakt, ze ludzkie wyzsze akty psychiczne wykraczajag poza
mozliwosci nawet wyzej zorganizowanej materii (ludzkie po-
znanie intelektualne chwyta np. takie zwiazki, jakie zachodzg
miedzy przyczyng a skutkiem). Wazne pod tym wzgledem jest
gruntowne wyjasnienie samoswiadomosci ludzkiej.

Jaki argument na istnienie duszy najbardziej przemawia do
ludzi? Zalezy to miedzy innymi od poziomu intelektualnego,
od nastawienia psychicznego (otwartego lub zamknietego), od
osobistych upodoban, uprzedzen, od dobrej woli. Podkresli¢ tez
trzeba, ze wspodlczesny czlowiek, przyzwyczajony do cigglego
skierowania na zewngtrz oraz do myslenia kategoriami tech-
nicznymi, nie jest sktonny do glebszego zastanawiania sie nad
swojg istotg i nad innymi problemami filozoficznymi.

W sprawie publikacji na temat duszy ludzkiej — pomijajac
ich strone merytoryczng — nasuwa sie zastrzezenie co do
jezyka, jakim sg pisane. Jezyk ten jest zazwyczaj Scislty, ale
dla wspolczesnego czlowieka obcy i dlatego zbyt trudny. Takie
terminy, jak na przyklad substancja nie posiadajg dla ludzi
dzisiejszych sprecyzowanego znaczenia. Argumentacja doty-
czgca istnienia duszy winna by¢ wszechstronna (nie moze byé
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jednego tylko argumentu istnienia duszy), prosta w formie
i nowoczesna w jezyku. Takiej jeszcze chyba dotychczas
nie ma.

II. Mys$l ludzka zajmuje sie dzi§ wieloma problemami, ktére
zostaly odkryte juz przed wiekami. Bo sg problemy zawsze
aktualne, interesujgce dla kazdego pokolenia. Tak wiec dzis,
jak dawniej, ciekawe jest na przyklad pytanie o stosunek
duszy do ciala.

Typowa dla czaséw wspodlezesnych jest kwestia: co uwazaé
za akty czysto duchowe, a co za akty wyzej zorganizowanej
materii — skoro nie mozemy okre$li¢ $cisle i jednoznacznie
istoty i mozliwosci ani materii, ani ducha (szczegélnie, gdy
chodzi o jego dzialanie).

Podpis nieczytelny

3. Klasyfikacja przedstawionych pogladéw

w zamieszczonych wyzej wypowiedziach poruszone zostaly
problemy liczne. Obecnie najwazniejsze z nich zgrupujemy
w kilku punktach, uwypuklajac przede wszystkim réznorod-
nos¢ pogladéw dotyczacych poznawalnosci duszy ludzkiej.
Aby rzecz ujgé w miare moznosci przejrzyscie i unikngé pow-
tarzania tego, co zostalo przedstawione w poprzedniej (drugiej)
czesci artykutu, bedziemy tu poszczegdlne problemy i odno-
szgce si¢ do nich koncepcje sygnalizowaé¢ jak najzwiezlej, za-
znaczajac cyframi wypowiedzi, w ktérych (w drugiej czesci
artykutu) jest o nich mowa.

(1) Sposdb poznania charakteru substancjalnego duszy
ludzkiej

Podstawg do wykazania substancjalnosci duszy jest:

a) bezposrednie doswiadczenie czystego ,,ja”’ — 12, 40;

b) wielos¢é, roznorodnosé i zmiennos¢ zjawisk psychicznych
w zestawieniu z jednos$cig i trwaloscig swiadomosci — 8, 12,
13, 15; czlowiek posiada S$wiadomos¢, ktéra wszystkie jego
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czynnosci poznaje i wartosciuje pod wzgledem moralnym, psy-
chologicznym, logicznym — 8, 15.

(2) Sposdb poznania charakteru niematerialnego duszy
ludzkiej

W dowodzeniu niematerialno$ci duszy analizujemy i tlu-
maczymy:

a) formalny przedmiot aktéw poznania umystowego, ktory
nie posiada kwalifikacji materialnych jednostkowos$ci i roz-
cigglosci, lecz odznacza sie ogodlnoscig — 40;

b) akty psychiczne poznania i pozgdania, ktérych przed-
miotem sg istoty oderwane od rzeczy materialnych oraz byty
z natury swej niematerialne — 1, 9, 15:

c) psychiczne akty intelektualne, rozpatrywane w aspekcie
ich tresci — 14;

d) akty psychiczne w aspekcie ich istnienia, a nie w aspek-
cie ich tresci — 10;

e) stosunek zachodzgcy miedzy przedmiotem wlasciwym
(adekwatnym) poznania umyslowego a wtadza poznajaca ten
przedmiot — 20;

f) typowy dla czlowieka akt poznania relacji — 23;

g) dynamizm zycia rozumnego oraz ludzka twoérczosé kul-
turowg — 37;

h) refleksyjnosé, wolnosé i poczucie odpowiedzialnosci ludz-
kiego ,,ja”" — 24, 29.

(3) Poznanie substancjalno$ci a poznanie niematerialnosci

duszy
a) W procesie poznawania duszy najpierw stwierdzamy jej
charaktér substancjalny, a nastepnie niematerialnos¢ — 1,
12, 14, 15;

b) dowodzenie istnienia duszy ludzkiej nalezy rozpoczaé
od argumentu na jej niematerialno$¢, nastepnie zas wyka-
zuje sie, ze dusza jest substancjg — 39.
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\4) Do jakiej dziedziny wiedzy nalezy zagadnienie duszy
i z jakich dziedzin nalezy korzystaé przy jego opracowywaniu?

a) Poznanie ludzkiej duszy jest jednym z probleméw meta-
fizyki — 5, 9, 10, 20, 22, 23, 32;

b) jako wstep lub jako uzupelnienie do wykladu metafi-
zycznej doktryny o duszy nalezaloby przedstawi¢ rédznice
zachodzgcg miedzy czlowiekiem a zwierzeciem — 20;

¢) tradycyjne dowodzenie istnienia duszy wymaga podbu-
dowy zaczerpnietej ze szczegélowych nauk psychologicz-
nych — 19, 35;

d) w argumentacji na istnienie duszy nalezy wykorzystac:
osiggniecia psychoterapii i psychologii gtebi — 25; wspblcze-
snej teorii osobowo$ci — 13; neurologii i zoopsychologii — 19;
antropologii — 2; paleontologii — 35; biofizyki i cybernety-
ki — 6; teorii ewolucji (w duchu Teilharda de Chardin) — 21;

e) zastosowaé opisy typu fenomenologicznego — 9, 21, 38;
f) zuzytkowaé¢ wspoélczesng metodologie i logiczng aparature
pojeciows, uwspoélczesnié terminologie — 19;

g) w poszukiwaniu zrozumienia czlowieka nalezy wyko-
rzysta¢ rozne od tomistycznych nurty myslowe, na przyklad
koncepcje Marcela, personalizm — 35.

(5) Sprawa czynnikow decydujgcych o tym, Ze argumenty na
istnienie duszy sa przekonujgce

a) O tym, czy argumentacja dotyczaca duszy bedzie dla
kogos przekonujaca, czy nie, decydujg liczne i réznorodne
czynniki zaréwno obiektywne, jak i subiektywne — 2, 4, 6,
22, 26, 28, 33, 34, 35, 36, 41, 42;

b) czynniki te powinny byé¢ przedmiotem zorganizowanych
badan i dyskusji — 2, 9.

(6) Problemy szczegélnie aktualne zwigzane z poznaniem
duszy i caloksztaltem antropologii filozoficznej:

a) ustalenie zasadniczej réznicy miedzy zjawiskami psy-
chicznymi a procesami systemu nerwowego — 13, 15;
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b) wykazanie specyfiki myslenia i chcenia ludzkiego w ze-
stawieniu ze swiatem zwierzat — 3, 26;

c) okreslenie materii i niematerialnosci — 22;
d) koncepcja psychofizycznej jednosci czlowieka (rézna od
dualizmu platonskiego i kartezjanskiego) — 41;

e) analiza niematerialnych wytworéw ludzkiej dziatalnosci
kulturowej jako podstawa do poznania natury i przymiotow
duszy — 37, »

f) opracowanie wszechstronnej charakterystyki umystowe-
go dzialania ludzkiego — 9;

g) odréznienie tego, co w wyzszych zjawiskach psychicz-
nych (ktore tlumaczymy w argumentacji na istnienie duszy)
jest nam dane, od tego, co jest ich rézng interpretacjg — 14.

h) sprecyzowanie metody stosowanej w tomistycznej antro-
pologii filozoficznej — 6;

i) wyrazenie jezykiem uwspélczesnionym przemyslen trady-
cyjnej filozofii czlowieka — 35;

j) wykazanie niewystarczalnosci nauk szczegélowych do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek? Zbudo-
wanie antropologii filozoficznej jako tak zwanej klasycznej
metafizyki szczegdélowej — 9; :

k) opracowanie caloksztaltu filozofii czlowieka w ujeciu
popularnym i dostepnym dla czytelnikow wspdlczesnych — 31.

Opréez zagadnien wyzej wymienionych poruszone zostaly
w nadestanych wypowiedziach i zaslugujg na osobng uwage:
(7) Kwestie dydaktyczne, dotyczace programu i metody
nauczania antropologii filozoficznej — 11, 16, 34;

(8) Koncepcje merytoryczne, dotyczgce rozumienia duszy
ludzkiej i ujecia antropologii filozoficznej w sposdb rézny
od tomistycznego — 18, 30, 33.

4. O dalszy ciag badan

(1) Jak juz wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego
artykulu, w niektérych kwestiach z zakresu antropologii filo-
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zoficzne] rézni autorzy zamieszczonych wyzej wypowiedzi
gloszg poglady takie same, lub zblizone do siebie, jednakze
w wielu sprawach zajmuja stanowiska odmienne. Podkresla-
jac ten fakt, dodajmy — z myslg o zaprezentowanych powy-
zej wypowiedziach — ze niektére poglady bynajmniej nie po-
wszechne, a nawet przekonania wyrazone przez jednego tylko
autora majg niekiedy dla zajmujgcej nas problematyki do-
niosle znaczenie. Skoro za$ tak jest, to mozna przypuszczaé,
ze ci znawcy chrzescijanskiej antropologii filozoficznej, kto-
rych gloséw w publikacji obecnej zabraklo, mogliby wniesé
do proponowanych tu badan idee oryginalne i wazkie 4. By-
toby zatem rzecza bardzo pozyteczng, gdyby wyrazili swoje
poglady na tematy sformulowane w pytaniach przedstawio-
nych na poczatku tego artykulu. Mogloby to mie¢ miejsce
na przykiad na famach poéirocznika ,,Studia Philosophiae Chri-
stiane”, lub' w toku dyskusji, ktéra nalezaloby zorganizowaé
po opublikowaniu niniejszego tekstu.

(2) W ramach sympozjum antropologicznego, urzgdzonego
w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie dnia 28 paz-
dziernika 1968 roku, nizej podpisany zreferowal czesé¢ ankie-
towych wypowiedzi na temat poznawalnosci duszy, ktore
nastepnie ilosciowo jeszcze wzrosty i w calosci zawarte sg
w niniejszej pracy. Po prelekecji — zatytulowanej tak samo,
jak obecna praca — odbyla sie dyskusja, w ktorej wzieli
udzial miedzy innymi niektérzy autorzy nadestanych woéwczas
wypowiedzi.

Na podstawie doswiadczenia wyniesionego z tej dyskusji
nalezy przewidywaé, ze kolejne zebranie dyskusyjne -—
w gronje zajmujgcych sie tworczo lub dydaktycznie chrze-
§cijaniskg antropologig filozoficzng i zainteresowanych gilebiej
tg problematyka — mialoby powazne znaczenie dla pomy$lne-
£0 rozwoju proponowanych tu badan. Dyskusja ta bylaby
okazjg do ewentualnego uzupelnienia zebranych dotychczas
i ogloszonych w niniejszym artykule wypowiedzi (o czym
powyzej juz byla mowa). Przede wszystkim jednak w rezulta-
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cie tej dyskusji nalezaloby wytyczyé i omoéwi¢ dalsze etapy
badan. Wydaje sie, ze dalszym ciggiem tych badan by¢ po-
winno:

— szezegblowe i krytyczne studium obiektywnej wartosci
réznych argumentéw na istnienie ludzkiej duszy w Scistym
ich powigzaniu z caloksztaltem problematyki antropologii filo-
zoficznej; mowige skrotowo, chodzitoby tu o zajecie sie aspek-
tem merytorycznym odnos$nej argumentacji;

— przebadanie, jakie argumenty dotyczgce istnienia ludz-
kiej duszy sa wspdlczesnie najbardziej przekonujgce; mozna
by umownie nazwa¢ te sprawe analizg aspektu dydaktycz-
nego omawianych argumentéw;

— prowadzenie badan permanentnych zaréwno nad mery-
torycznym, jak i dydaktycznym aspektem argumentacji na
istnienie duszy;

— publikowanie prac, ktére powinny powstawaé w toku
prowadzonych badan.

Sprobujemy te cztery postulowane przedsigwziecia naswie-
tli¢ nieco szczegolowiej w nastepnych punktach naszych roz-
wazan (3—8), liczagc na to, ze wyczerpujaco zostang one omo-
wione podczas dyskusji, ktorej potrzebe juz przedstawilismy.

(3) Jednym z istotnych powodéw aktualnosei problemu
istnienia i poznawalnosci duszy jest roznorodno$¢ pogladow
dotyczgeych tego problemu. Roéznorodnoéé ta, widoczna w pu-
blikacjach poswieconych chrzescijanskiej filozofii czlowieka,
ujawnila sie szczegélnie wyraznie w wypowiedziach opubli-
kowanych w niniejszym artykule.

Otéz stwierdzenie owej roéznorodnosci sklania do zajecia
sie miedzy innymi obiektywng wartoscig stosowanych obecnie
argumentéw na istnienie duszy.

W badaniach tych na pewno powinno si¢ 'szczegélowo rozpa-
trzy¢ te wszystkie elementy systemowe, w ktérych kontek-
Scie powstajg rozmaite argumenty. Bo na przyklad argument
tomistyczny mozna po;irawnie zrozumie¢ i wiasciwie oceni¢
tylko wowczas, gdy wniknie sie w to wszystko, co wigze go
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z caloksztaltem filozoficznej antropologii tomistycznej, a na-
wet z podstawowymi pojeciami i zasadami tomistycznej filo-
zofii bytu; podobnie, rzecz oczywista, przedstawia sie sytuacja
w wypadku argumentéw na istnienie duszy zwigzanych z in-
nymi systemami antropologii filozoficznej i metafizyki.

Skoro za$ tak jest, to badania nad obiektywna wartoscig
rozmaitych argumentéw na istnienie duszy wymagalyby ko--
niecznie przeanalizowania licznych dziet — dawniejszych
1 nowszych, w olbrzymiej wiekszo$ci zagranicznych — celem
poznania kontekstu systemowego odnosnych argumentow.
Praca taka moze by¢é wykonana tylko przez zespdt.

(4) Po lekturze opublikowanych wyzej wypowiedzi i zda-
niu sobie sprawy z réznorodnosci wyrazonych w nich kon-
cepcji, powstaje pytanie: co te rdéznorodnosé powoduje?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba by zapewne wymienié
przede wszystkim rozne ujecia antropologii filozoficznej i me-
tafizyki, w ktérych obrebie wystepujg niejednakowe poglady
na dusze i na jej poznawalnosé. Ale na uwage zastuguje i ten
fakt, iz autorzy wspomnianych wypowiedzi sg specjalistami
w rozmaitych dziedzinach wiedzy (psychologii ogélnej, empi-
rycznej i filozoficznej, medycyny, filozofii przyrody, peda-
gogiki, etyki, metafizyki, metodologii, historii filozofii, teolo-
logii). Wydaje sie¢ bowiem malo prawdopodobne, by to wszyst-
ko, co stanowi specjalizacje naukowsa, formacje intelektualng,
zainteresowania — nie warunkowalo takze pogladéw doty-
czacych filozoficznej problematyki duszy.

Przyjmujac hipoteze o uwarunkowaniu autoréw i wykta-
doweow, ktérzy filozoficzng teoria duszy zajmujg sie tworczo
lub dydaktycznie, nalezy wnosi¢ — przez analogie — ze réw-
niez stuchacze wykladéw i czytelnicy publikacji poswieconych
duszy sg uwarunkowani w recepcji tego, co na ten temat sly-
sza lub czytajg. Nalezaloby zatem przebada¢ liczne osoby,
zroznicowane pod wieloma wzgledami (nie tylko w sferze
intelektualnej), aby wykry¢, jakie czynniki wplywaja na kon-
cepcje ludzkiej duszy. Pomyslny rezultat tego rodzaju badan
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umozliwilby opracowanie caltoksztaltu antropologii filozofi-
cznej — wraz z argumentacjg dotyczacg duszy — w sposéb
nie tylko obiektywnie wartosciowy, lecz réwnocze$nie prze-
konujgcy. Ale do przeprowadzenia skutecznego tych badan
niezbedny byltby zespdl, w ktérym obok filozoféw znalezliby
sie psycholodzy i socjolodzy.

(5) Problem poznawalnosci duszy jest zaréwno w aspekcie
merytorycznym, jak dydaktycznym problemem ustawicznie
aktualnym. Systemy bowiem filozoficzne obejmujace ten pro-
blem nie sa absolutnie niezmienne, a nadto zmieniajg sie
takze czynniki ksztaltujgce mentalno$é ludzi, kierunek ich
zainteresowan, zakres i zdolno$é¢ intelektualnej percepcji itp.
Jest przeto rzeczg wskazang, by kwestia duszy — w powigza-
niu z calg problematyks antropologii filozoficznej — byla
przedmiotem ustawicznych badan i coraz to nowszych opra-
cowan. Nalezy bowiem liczy¢ sie z taka ewentualnoscia, ze
jeden i ten sam argument z zakresu filozoficznej doktryny
o duszy jest w pewnym czasie pod wzgledem merytorycznym
wystarczajgco wartosciowy i pod wzgledem dydaktycznym
przekonujacy, natomiast w czasie poédzniejszym domaga sie
w niektérych aspektach modyfikacji.

Oczywiscie, podobnie jak jednorazowe przestudiowanie ar-
gumentacji dotyczgcej duszy, tak i stale badania tej proble-
matyki wymagalyby wspolpracy specjalistow od kilku dzie-
dzin wiedzy.

(6) Jesli postulowane tu badania miatyby przebiegaé w spo-
s6b wlasciwy i doprowadzié do pomyslnych rezultatéw, to
zachodzilaby potrzeba publikowania prac, ktére winny pow-
stawa¢ w toku badan. Potrzeba ta uwidocznilaby sie wyraz-
nie na przyklad podczas przygotowania monografii o argu-
mentach na istnienie duszy, byloby bowiem woéweczas rzeczg
pozyteczng skorzysta¢ z krytycznej opinii znawecéw tematu,
ale w tym celu trzeba by przedstawié¢ w osobnych artykulach
te koncepcje, ktore mialyby sie nastepnie znalezé w odno$nej
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pracy monograficznej; i podobnie — przed wydaniem pod-
recznika antropologii filozoficznej, przeznaczonego dla stu-
diujacych filozofie lub dla szerszego kregu zainteresowanych
ta problematyka, warto byloby sprawdzié¢ jego trafno$¢ dydak-
tyczna, ale zywigc taki zamiar nalezaloby opublikowaé ko-
lejno i podda¢ pod dyskusje poszczegélne czesci opracowania.

Na zakonczenie obecnych uwag o najwazniejszych — jak
sie zdaje — etapach badan, jakie powinny by¢ podjete nad
filozoficzng problematyka duszy, podkreslmy raz jeszcze, ze
badania te wymagaja zespolu. Z tego wzgledu ich zorganizo-
wanie byloby nielatwe, jednakze sa one mozliwe — jak
$Swiadezy o tym w pewnym stopniu niniejsza praca, ktéra
przeciez powstala dzieki udzialowi ponad czterdziestu auto-
réw w realizacji jednego zamierzenia.

5. Skorowidz nazwisk
(Autorzy opublikowanych wyze] wypowiedzi)

Adamezyk Stanistaw ks. 1 Rodzinski Adam 34

Cekiera Czestaw ks. 2
Celinski Boleslaw ks. 27
Chrusciel Hipolit ks. 28
Ewczynski Edward ks. 3
Forycki Roman ks. 4 i 29
Gogacz Mieczystaw 5
Grygiel Stanistaw ‘30
Herbut Jozef ks. 6
Just Antoni ks. 7
Kaczmarek Lech bp 8
Kaminski Stanistaw ks. 9
Kostrzewski Janusz 31
Krapiec Mieczystaw Albert
ks. 10
Kuc Leszek ks. 11
Michalak Stefan ks. 12
Michatowski Witold ks. 32
Mielezarek Marian ks. 13
Molski Marceli ks. 14
Moscicki Zygmunt ks. 33
Pastuszka Joézef ks. 15

S. A, 35

Siemianowski Antoni ks. 16
Siwek Pawet ks. 36
Sosnowski Tadeusz ks. 37
Stepien Antoni 17
Strojnowski Jerzy 18
Swiezawski Stefan 20

Szaszkiewicz Jerzy ks. 38

Szmigiel Zygmunt ks. 39

Slaga Szczepan ks. 19

Sliwa Pawel ks. 40

Weiérka Ludwik ks. 41

Wojciechowski Tadeusz ks.
21

Zdybicka Zofia Jozefa s. 22

Zimnoch Jan ks. 23

Zuberbier Andrzej ks. 11

N N 24

NN 25

N N 26

Podpis nieczytelny 42
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Podziekowanie: Oprocz wypowiedzi zamieszczonych
w niniejszym artykule, otrzymalem okoto dziesieciu listow,
ktorych autorzy wyjasniali, dlaczego nie przyslg odpowiedzi
na sformulowane w kwestionariuszu pytania (w tekscie kilku
z tych listow znalazly sie interesujace i cenne mysli na temat
antropologii filozoficznej). Zaréwno autorom opublikowanych
wyzej wypowiedzi, jak i autorom samych listéw, przed chwilg
wspomnianych, dziekuje za uprzejme potraktowanie mojej
korespondencji i propozycji wspolpracy. Bp B. B.

L’actuelle problématique de P'anthropologie philosophique

L’article se divise en: 1) Introduction, 2) Opinions sur la cognoscibi-
lité de I’dme humaine, 3) Classification des opinions présentées, 4) Vers:
une continuation des recherches, 5) Index des noms.

Le texte publié ci-dessus constitue la suite de I’article dont le pre-
mier point (Introduction) et une partie du deuxiéme (Opinions..) ont
été publié dans les ,,Studia Philosophiae Christianae” 5 (1269) 1.

Voici le contenu de tout article:

1) Le probléme fondamental et, présentement, tres actuel de
Tanthropologie philosophique chrétienne concerne l'existence et la:
congnoscibilité de ’ame humaine. Il en résulte la nécessité de réexami-
ner les arguments pour l'existence de I’dme.

2) L’auteur de larticle s’est adressé aux professeurs de l’anthro-
pologie philosophique chrétienne et des disciplines voisines en leur
posant la question suivante: quels arguments pour UPexistence de
Pame humaine sont actuellement les plus convaicants. Les réponses
données par 42 auteurs sont présentées dans le deuxieme point de
larticle.

3) Dans le troisiéme point de I’article on a présenté une classification
des opinions exprimées soulignant leur diversité.

4) Dans le quatriéme point Pauteur esquisse un plan des recher-
ches ultérieures concernant le probléme de I’ame en les référant.
4 la totalité de la problématique de l’anthropologie philosophique.

5) L’article est suivi d’un index des noms cités dans son deuxiéme
point. :

1 Pierwszy punkt niniejszego artykulu, mianowicie Wprowadzenie,.
oraz znaczna cze$¢ punktu drugiego, obejmujaca 26 wypowiedzi (wcze-
$niej nadeslanych) na temat poznawalno$ci duszy ludzkiej, ukazaly sie
w Studia Philosophiae Christianae 5 (1969) 1. Wypowiedzi obecnje pu--
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blikowane (nadeslane pbézniej) ulozone sg — tak samo, jak w poprzed-
niej czesel artykulu — w porzadku alfabetycznym, biorgc pod uwage
nazwiska autorow.

2 Na tym tle uwydatnia sie wyraziSciej koniecznosé dobrej popu-
laryzacji.

3 Do zamieszczonego powyzej tekstu ks. Jerzy Szaszkiewicz dolg-
czyl list, w ktérym m.in. napisal: ,,Wydaje mi sie, ze wnioski co do
istoty czlowieka, a zatem i co do jego duszy, same sie narzucajg
w rezultacie zestawienia metafizycznego schematu bytu skonczonego
7z wynikami fenomenologii i analizy danych naukowych dotyczacych
dzialania ludzkiej jednostki i ludzkich spoleczenstw czy grup (..).
Niezmiernie wazng rzeczg na przyszlo§é jest filozoficzne wykorzysta-
nie wnioské6w naukowych z wszelkiego rodzaju wiedzy zajmujgcej sie
czlowiekiem, a tym samym zneutralizowanie falszywego postugiwania
sie nimi przez pochopng lub stronnicza wulgaryzacje naukows”.

4 Potwierdzeniem tego przypuszczenia moze by¢ nastepujacy frag-
ment jednego z listéw, ktérego autor nie odpowiedzial — z uzasad-
rionych powod6w — na przestane mu pytania: ,,Chcialem postulo-
wat (...) kompleksowe badania nad antropologig, prowadzone wspol-
nym wysitkiem przedstawicieli réznych specjalno$ci, koordynowanym
jednak S$ciSle filozoficzng problematyka czlowieka, ktorg by trzeba
najpierw dokladnie sprecyzowac¢. W ramach samej filozofii trzeba by
tu podja¢ bardzo dokladne analizy problematyki $§wiadomosci, i to
nie tylko od strony opisowo — fenomenologicznej (co jest zresztg nie-
zmiernie wazne), ale i metafizycznej, przewietrzajac na nowo trady-
cyjne zagadnienia tzw. ,psychologii racjonalnej”, ktéora w dotychcza-~
sowej postaci nie ma wprawdzie sensu jako cato$é, ale ktora kryje
w sobie wiele wazkich a niedopracowanych dotad watkéw, wartych
ponownego postawienia i przebadania”.

5 Cyfry przy nazwiskach oznaczajg numeracje wypowiedzi, ktérych
w sumie jest 42. Ilo$¢ ta pokrywa sie z ilodcig autoréw, ktérzy odpo-
wiedzieli na przedstawione im pytania. Dla Scistosci zauwazmy, ze
dwie rézne wypowiedzi, mianowicie 4 i 29, nadesiat jeden autor (ks.
Roman Forycki), ale z kolei wypowiedz 11 zostala podpisana przez
dwu autoréw (ks. Leszka Kuca i ks. Andrzeja Zuberbiera).

Czas, w ktorym powstaly wszystkie wypowiedzi, obejmuje miesigce:
od sierpnia 1968 do stycznia 1969 roku.

Kilkana$cie wybranych tekstéw, wcze$niej nadeslanych, oglositem
drukiem w artykule , W poszukiwaniu wspoélczesnego pojecia duszy
ludzkiej”, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 2, Warszawa 1968,
51-—-78.



