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1. Wstep

W artykule niniejszym podaje sie problematyke zapoczat-
kowang w artykule ,Pojecie bytu wedlug Tomasza de Vio
Kajetana” (Studia Philosophiae Christianae 5 (1969)1).

Po przedstawieniu jak Tomasz de Vio rozumie zlozenie by-
tow z istoty i istnienia w pordéwnaniu ze zlozeniem hylemor-
fieznym (2) przechodzi si¢ do przedstawienia wywodu Toma-
sza de Vio o rzeczywistej roznicy miedzy istotg a istnieniem
w bytach stworzonych. Ujawnia sie przy tym sposéb rozu-
mienia przez Kajetana roéznicy rzeczywistej (3). Przedsta-
wia sie nastepnie polemike Tomasza de Vio na temat réznicy
realnej istoty i istnienia przeprowadzong ze szkotystg Anto-
nim Trombetta, co pozwala na glebsze wnikniecie w specy-
fike ujecia problemu przez Kajetana (4). Podkreélenie tej
specyfiki (5) uwaza Autor za gléwne historyczne osiagniecia
artykutu.

6 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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2. Istota — istnienie a materia i forma

Piagty rozdzial traktatu , Byt a istota”, to obszerne poréw-
nanie istot jestestw niematerialnych z istotami jestestw ma-
terialnych. Po omoéwieniu réznych zbieznosci i réznic prze-
chodzi Kajetan za $§w. Tomaszem do twierdzenia, ze jeste-
stwa niematerialne skladajg sie wylacznie z istoty i istnienia,
gdy tymeczasem istota jestestw materialnych sklada sie proécz
tego z materii i formy.

W substancjach materialnych spotykamy cztery skladniki
rozne realnie: materie, forme, istote z nich zlozonag, oraz
istnienie. W czlowieku na przykiad znajduje sie materia
przyjmujgca jego forme, forma jako akt tej materii, istota
ludzka, ktéra nie jest ani materia, ani forma, a wreszcie byto-
wanie w istnieniu aktualnym -— esse actualis existentiae,
dzieki ktéoremu czlowiek nalezy formalnie do $wiata rzeczy-
wistego. Stad to w substancjach materialnych znajduja sie
dwa zlozenia nalezgce do kategorii substancji. Obok zlozenia
z materii i formy — zlozenie z istoty i istnienia (ex essentia
et existentia) nazywane zlozeniem z bytowania i istoty (ex
esse et esentia)l.

Wkraczamy zatem w dziedzine najpowazniejszej dyskusji,
jaka z dorobkiem mysli starozytnej musiata stoczy¢ filozofia

1 ,In hac tertia parte capituli huius probatur substantias separatas
esse compositas ex esse et essentia. Sed antequam ad probationem
accedatur, praenotandum est in substantiis materialibus inveniri
quatuor realiter distincta, scilicet materiam, fgrmam, essentiam com-
positam ex eis, et existentiam. In homine enim est considerare mate-
riam in qua recipitur eius forma, et formam ipsam quae est illius ma-
teriae actus, et essentiam humanam quae nec est materia nec forma,
et esse actualis existentiae quo homo formaliter existit in rerum na-
tura; unde fit ut in istis substantiis duae compositiones pertinentes ad
genus substantiae reperiantur. Quarum prima est ex materia et forma;
secunda est ex essentia et existentia quae vocatur compositio ex esse
et essentia”. 5 90 141. (Komentarz Tomasza de Vio Kajetana cytujemy
wedlug wydania M. H. Laurent OP z roku 1934. Cyfra pierwsza ozna-
cza rozdzial, druga paragraf, a trzecia stronice).
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chrzescijanska. Idzie tu o wydobycie konsekwencji z dogma-
tu o stworzeniu i o stosunku pomiedzy bytem stworzonym
a Stworca, pomiedzy bytem przygodnym a koniecznym.

Sw. Tomasz zmuszony byl prowadzi¢ niejako walke na
dwa fronty. Przeciwstawil sie z jednej strony teorii po-
wszechnego hylemorfizmu, wedlug ktérej zagadnienie nie-
ztozonosci Boga, a zlozonosci wszelkiego stworzenia miesci
sie w porzadku istoty. Teoria ta o Zrédlach zardéwno arab-
skich jak i chrzescijanskich byla w czasach $w. Tomasza
pogladem tradycyjnym szkét chrzescijaiskich, zwtlaszcza
szkoél franciszkanskich i w ogdle augustynskiego nurtu inte-
lektualnego. '

Z drugiej strony uwazal $w. Tomasz za konieczne prze-
ciwstawi¢ sie pogladom Awicenny. Nie tylko samemu pogla-
dowi, ze Iistnienie stanowi przypadlosé istoty, ale catemu
zapleczu doktrynalnemu, przede wszystkim za$ awiceriskiej
teorii istoty jako rzeczywistosci w pewnym sensie autono-
micznej. Owocem dyskusji z Awicenng jest u $w. Tomasza
jego wielka koncepcja istnienia, ktéra jest aktem istoty
i aktualno$cig wszystkiego co jest 2.

Spor o to, czy miedzy istota a istnieniem zachodzi rzeczy-
wista réznica, wybuchl po Smierci $w. Tomasza. Protago-
nista réznicy rzeczywistej byl Idzi Rzymianin przeciwko
Henrykowi z Gandawy, ktéry argumentujac z pozycji awi-
cenizmu umieszczal cale zagadnienie na gruncie istoty wzie-
tej absolutnie i wysuwat koncepcje réznicy intencjonal-
nej, posredniej pomiedzy réznica rzeczywista a myslng 3.

Idzi Rzymianin nie zdobyl sie na przekroczenie narzuco-

2 ..ipsum csse est perfectissimum omnium; comparatur enim ad
omnia ut actus; nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est;
unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum for-
marum”. S. Th. 1 41 ad 3; por. De Pot 72 ad 9; S. Th. 1 4 2 c.

! Por. Henry of Ghent, Summae quaestionum ordinariarum, St. Bo-
nawenture N. Y. 1953, Art. 21, qu. 4 Resp.

J. Paulus, ,Les diputes d’Henri de Gand et de Gilles de Rome sur
la distinction de lessence et de Il’existence”, Archiv. d’hist. litt. et
doctr. du Moyen-Age 1940—42.
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nego przez Henryka terenu dyskusji i pozostajgc zasad-
niczo na gruncie zobiektywizowanej istoty reprezentowat
swoisty skrajny realizm pojeciowy, uwazal bowiem zaréwno
istote, jak i dochodzace spoza niej istnienie za- rzeczy
w sensie nieomal fizycznym 4. ‘
Dzieki dlugoletniemu sporowi Idziego z Henrykiem, pomno-
zonemu jeszcze o wypowiedzi awerroistow przeczacych wszel-
kiej roznicy miedzy istota a istnieniem poza réznicg myslna

4 Por. Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia wyd. E. Ho-
cedez, S. 1. Louvain 1930, Introduction (52)—(54).

Dla przykladu dwa teksty Idziego. W pierwszym dowodzi, Ze o rze-
czywistym zlozeniu dwu elementéw $§wiadczy moznosé ich rzeczy-
wistego rozlgczenia. W drugim moéwiac o akcie stwoérczym przeciwsta-
wia istnieniu — istote jako ,possibile esse” — juz pewna rzeczywistosé.

sAdvertendum tamen quod aliqua separantur secundum rem, ali-
qua vero secundum intellectum tantum. Sicut enim invenimus aliqua
ab invicem separari, sic ab invicem sunt diversa. Si ergo separantur
secundum intellectum tantum, differunt saltem ratione, si vero reali-
ter separantur, oportet quod realiter sint diversa. Et si dubium est
utrum aliqua realiter diversa possunt realiter separari, tamen dubium
esse non potest quod quae realiter separantur, realiter differunt. Si
enim essentia realiter esset semper coniuncta ipsi esse, semper realiter
haberet esse et numquam posset non esse. Et ergo ipsoc quod huiusmodi
naturae sensibiles possunt non esse, vel non semper fuerunt coniunctae
ipsi esse, quia aliquando inceperunt, esse, arguere possumus quod sint
in potentia ad esse et quod habent essentiam realiter differentem ab
esse”. Theor. 12 65.

,Ponamus quod Deus velit aliquam creaturam nunc de nihilo fa-
cere, oportet quod essentia illius creatura non sit necesse esse quia
tunc non indigeret factione, nec sit impossibile esse quia tunc non
posset fieri, oportet igitur, quod ipsa essentia dicat aliquid quod sit
possibile esse.

Si ergo Deus istud quod est possibile esse vult facere actu esse,
vel oportet quod ipse imprimat seipsum ei ad hoc guod id quod est
in potentia ad esse habeat actu esse, vel oportet quod ei imprimat
actualitatem aliquam aliam per quam illud possibile esse actu sit.
Sed constat quod ipse seipsum non potest imprimare ipsi essentiae
creaturae; oportet igitur quod ei imprimat actualitatem aliquam aliam
per quam ipsa essentia quae est quoddam possibile esse accipiat quod
actu sit”. Qu. disp. 12 27. Cyt. za Introduction o. E. Hocedez, (61)n.—
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(Siger z Brabancji, Godfryd z Fontaines), problematyka zagad-
nienia wzbogacila sie znacznie w stosunku do stanu za zycia
sw. Tomasza. Stanowisko Henryka z Gandawy stalo sie, z pew-
nymi zmianami, prototypem ujecia kwestii przez Dunsa Szko-
ta i jego uczniow.

Kontynuatorzy nauki §w. Tomasza z Akwinu mieli do dyspo-
zycji teksty samego $w. Tomasza, zawierajace rozwigzania
odkrywcze i nowatorskie, ale zarazem podajgce w wielu punk-
tach jedynie zarys odpowiedzi. Nie mozna bylo nie uwzgled-
ni¢ nowych pytan i nowych sformulowan wyraznie i z piekna
pasja polemicznag wychodzgcych spod pioéra dyskutantow.
Zwlaszcza Idzi Rzymianin zdawal sie broni¢ sprawy sw. To-
masza akcentujgc tak mocno odrebnosé obu elementéw bytu
stworzonego. Historia zagadnienia istoty i istnienia w tomiz-
mie nie zostala dotgd napisana. To jednak, co wiemy o niej
glownie dzieki pracom Marcina Grabmanna?®, kaze sie liczyé
powaznie z wplywem zaréwno wczesnych dyskusji Idziego
z Henrykiem jak i pézniejszych sformulowan szkotystycznych
zaré6wno na sposob postawienia, jak i na klimat doktrynalny
rozwigzan kwestii istoty i istnienia przez tomistéow.

Po rozroznieniu dwéch zlozeh w substancji materialnej
podaje Kajetan katalog zbieznosci i réznic pomiedzy zloze-
niem z materii i formy oraz zlozeniem z istoty i istnienia.
Poréwnamy ten wykaz z podobnymi katalogami zestawionymi
przez $w. Tomasza oraz Idziego Rzymianina f.

Oba zlozenia wykazujg dwojakg zbieznos¢. W obu wypad-
kach wystepuje zlozenie z aktu i moznosci. W obu tez zloze-
niach komponenty naleza do tej samej kategorii substancji.

Wskazuje tez Kajetan na 10 réznic miedzy zlozeniem z ma-

5 Przede wszystkim kapitalna, o historycznej doniosto$ci rozprawa
,De dictrina Sancti Thomae de distinctione reali inter essentiam et
esse ex documentis ineditis illustratur”, Acta Hebdomadae Thomisti-
cae, Romae 1924 131—190.

8 Kajetan: 5 90 141—144. Sw. Tomasz: Suma ,,Contra gentiles” 2 54;
Quodl 1 2 3 ¢; 2 3 ad 1. Idzi Rzymianin: Theor. 6 26—28

2
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terii i formy oraz z istoty i istnienia. Katalogowi temu zmu-
szeni jesteSmy przyjrzeé¢ sie dokladnie.

1) Materia i forma sg cze$ciami substancji, lecz zadna z nich
nie jest substancja. Natomiast istota i istnienie nie sg czescia-
mi substancji, lecz istota jest substancjg, bowiem pozostaje
in recta lineu praedicamentali, istnienie zas jest poza sub-
stancjg. Sw. Tomasz jest ostrozniejszy w formulowaniu tej
roznicy, ktéra przywodzi w sposéb jakby aluzyjny mowige,
ze materia nie jest substancjg rzeczy. Zresztg w tym tekscie
z sumy ,,Contra gentiles” $§w. Tomasz w ogoéle nie moéwi
o zlozeniu z istoty i istnienia, tylko o zlozeniu z substancji
i istnienia, co jest zrozumisle w dziele przeciw arystotelikom
arabskim.

2) Materia jest bytem czysto moznosciowym, istota zas nie
jest czysta moznoscia, lecz bytem w obrebie pewnego gatunku
wykonezonym w porzadku istoty. W wykazie réznic zawartym
przez §w. Tomasza w ,,Contra gentiles” ta réznica nie wyste-
puje, zarysowana jest natomiast w dzietku ,,De substantiis
separatis”: substancje uczestniczgce w istnieniu w spos6b naj-
doskonalszy nie majag w sobie nic, co by bylo bytem tylko
w mozno$ci. Nizsze za$ od nich substancje zawierajg mate-
rie — byt czysto moznos$ciowy 7. A oto sformulowanie Idziego
Rzymianina: materia, to czysta moznos¢. Istota przyjmujgca
istnienie nie moze oznacza¢ czystej moznosci. Istnienie bowiem
jest aktem bytu w akcie, poniewaz istnienie jest aktem dosko-
nalym, gdy np. stawanie si¢ i ruch sg aktem bytu w moz-
nosci, poniewaz oznaczaja akt niedoskonaty 8.

7 ,Illae enim substantiae quae perfectissime esse participant non
habent in se ipsis aliguid guod sit ens in potentia solum; unde imma-
teriales substantiae quae etsi in se ipsis huiusmodi materiam habeant
quae secundum essentiam sui est ens in potentia tantum...” De subst
sep 6 42 149. Cyt. wg ed. J. Perrier OP Opuscula omnia t.1 Paris 1949.

8 ,Secunda differentia est, quia materia dicit potentiam puram,
essentia vero in qua recipitur ipsum esse puram potentiam nominare
non potest. Nam esse est actus entis in actu, eo quod sit actus perfec-
tus, sicut fieri et motus sunt actus entis in potentia, quia actum im-
perfectum important”. Theor. 6 26.
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3) Materia -nie jest tym, co jest, id, quod est, ani tez nie
mozna o niej powiedzie¢, ze sie staje. Istota zas jest tym,
co jest, oraz staje sie, bowiem kresem stawania sie jest byt
ztozony — cum omnis factio ad compositum terminetur. Sw.
Tomasz wielokrotnie stwierdza, ze materia nie jest id quod
est, ze natomiast ipsa tota substantia est ipsum quod est?,

Wydaje sie jednak, ze tymi samymi slowy mowi co$§ cal-
kiem innego niz Kajetan, ktory wedlug wyrazenia Gilsona,
czyni wszystko, by nasladowa¢ jezyk $w. Tomasza. Wiemy,
co wobec przeniesienia problematyki bytu na grunt istoty
wziete] absolutnie znaczy dla Kajetana formula id quod est.
Poza tym, wobec postawienia przez Kajetana obok siebie
zwrotow quod est i quod fit stuszng uwage czyni Gilson, ze
zacytowany przy tej okazji tekst Arystotelesa moéwi tylko
tyle, iz kresem stawania sie jest tode ti, substancja poszcze-
golna, a nie jej forma (eidos, ousia), tym bardziej za$, dodaj-
my, materia, o co wlasnie idzie Kajetanowi 10.

4) Forma nie jest ostateczng aktualnoscig rzeczy, lecz przy-
czyng ostatecznego aktu. Istnienie za$ jest w obrebie danej
kategorii ostateczng aktualnoscig — wultima actualitas, post
existentiam enim Sortis nihil sibi substanticle amplius
advenit.

5) Forma jest aktem materii, jednakze w stosunku do cze-
gos innego jest moznosScig. Istnienie za$ jest aktem w ten
spos6b, ze w stosunku do zadnego innego skladnika rzeczy
nie jest moznoscig, est ita actus quod ad nihil ipsius rei com-
paratur ut potentia. Mamy tutaj istnienie potraktowane jako
ostateczny akt bytu konkretnego.

Sw. Tomasz nazywa czasem istnienie ultimus actus. Jakaz

9 ,...In compositis ex materia et forma nec materia nec forma po-
test dici ipsum quod est nec etiam ipsum esse; forma tamen potest
dici quo est, secundum quod est essendi principium. Ipsa autem tota
substantia est ipsum quod est; et ipsum esse quo substantia deno-
minatur ens”. c.g. 2 54.

10 E. Gilson, Cajetan et existence, Tijdschrift voor Philosophie
1953 XV. 275.
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jeszcze watpliwo$é co do zgodnosci mysli Kajetana z mys$lg
$w. Tomasza? ,,Zadnej, odpowiedzialby klasyczny Proter-
vus, jesli sie dowiemy, ze ipsum esse actualis existentiae,
jest tym samym, co actus essendi Sw. Tomasza’ 11,

6) Forma wchodzi w sklad tresci pojecia i w definicje rze-
czy. Istnienie nie wchodzi, gdyz jest poza istotg. — Bytu nie
umieszcza sie w definicji stworzenia, gdyz nie jest ani jego
rodzajem, ani rdéznica, powiada $w. Tomasz 12,

7) Z polaczenia materii i formy powstaje cos§ trzeciego
w stosunku do nich. Z polaczenia za$ istoty z istnieniem nie
powstaje ani unum tertium per se, ani unum per accidens
proprie loquendo. Tylko materia i forma mogg tworzy¢ isto-
towg jednosé¢, czego warunki sg nastepujgce: by komponenty
byly czesciami substancji nulla enim substantia completa facit
unum per se cum quocumque alio; by jeden z nich byl czystg
moznoscia, a drugi aktem, jednakze nie ostatecznym, ktéry
by w innym ukladzie mogl wystapi¢ jako moznosé, partes enim
sunt materia totius. Oba te warunki spelnia zlozenie materii
i formy, zadnego za$§ — zlozenie istoty i istnienia. Jednos¢
przypadlosciowa, to agregat rzeczy nalezacych do réznych
kategorii, co znow nie sprawdza sie w wypadku istoty i istnie-
nia. Stad wniosek, ze istota jednoczy sie z istnieniem per se,
ale w wyniku tego zlozenia nie powstaje co§ trzeciego.

8) Z poprzedniego zestawienia wynika, ze materia i forma
tworza co$ ex his, czyli nowg calosé rézng od swych sklad-
nikéw. Istota i istnienie, to zlozenie cum his — nie ma takiej
rzeczy, ktéra, moéwigce Scisle tworzy sie z istoty i istnienia.
Istota sklada sie z istnieniem i na odwrét, dlatego adunantur
per se non tamen componendo tertium.

Na zarzut, ze w wypadku zlozenia z istoty i 1stn1en1a rzecz
skladalaby sie z samej siebie i czego$ jeszeze, $w. Tomasz odpo-
wiada: czasami z rzeczy, ktoére sie laczg ze soba powstaje

i1 Tamze 276.

2 ,Ens auiem non ponitur in diffinitione creaturae: quia nec est
genus nec differentia, unde participatur sicut aliquid non existens
de essentia rei”. Quodl 2 3 c.
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np. trzecia rzecz — czlowiek z duszy i ciala. Czasami za$
z rzeczy laczacych sie razem nie powstaje Zzadna trzecia
rzecz, ale pewnego rodzaju pojecie (ratio composita) ztozone.
A w wersji Idziego Rzymianina: z materii i formy powstaje
trzecia natura, z istoty i istnienia nie moze powstaé trzecia
natura 13,

Rozr6znienie pomiedzy zlozeniem ex his oraz cum his nie
wystepuje u $w. Tomasza. O $§ladach tego rozrdznienia u Idzie-
go Rzymianina, oraz o doktrynalnym znaczeniu tego rozroz-
nienia bedzie mowa wkrotce.

9) Zlozonos¢ z materii i formy ma w obrebie rzeczywisto-
Sci mniejszy zasieg niz zlozono$¢ z istoty i istnienia. Roznice
te formutujg zaréwno $w. Tomasz jak Idzi, przy czym sfor-
mulowania te sg jednoznaczne i nie budzg watpliwoseci 14

10) Zlozono$¢ z materii i formy pocigga za sobg liczne
przypadlosciowe modyfikacje bytu — passiones, jak iloscio-
wos$¢, przypadloSci poznawalne zmyslami, zmienno$é¢ przy-
najmniej co do miejsca. Natomiast zlozenie z istoty i istnie-
nia nie wymaga w konsekwencji ani powstawania, ani ginie-
cia, ani jakichkolwiek zmian fizycznych, lecz tylko recipere
et recipi, perficere et perfici, gdyz tylko te przymioty sg
konieczng konsekwencjg zlozenia z moznosci i aktu, tamte
za$ — konsekwencjg zlozenia z materii i formy. Takze i te
réznice formutuje §w. Tomasz w sposob jednoznaczny z Ka-
jetanem 15,

13 Alia differentia est quia ex materia et forma conflatur natura
tertia sed ex essentia et esse natura tertia conflari non potest”
Theor. 6 27.

14 Sic igitur patet quod compositio actus et potentiae est in plus
quam compositio formae et materiae; unde materia et forma divi-
dunt substantiam materialem, potentia autem et actus dividunt ens
commune” ¢. g. 2 54.

15 Et propter hoc quaecumque quidem consequuntur potentiam et
actum, inquantum huiusmodi, sunt communia substantiis materialibus
et immaterialibus creatis, sicut recipere et recipi, perficere et perfici;
quaecumque vero sunt propria materiae et formae, in quantum huius-
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Kiedy pragniemy poréwna¢ kajetanowsksy teorie dwu zlo-
zeh z teorig $w. Tomasza, pierwsza watpliwos¢ co do ich
identycznosci nasuwa sie przy badaniu cytowanej juz formuly
wstepnej Kajetana: in substantiis materialibus inveniri qua-
tuor realiter distincta sc. materiam formam, essentiam, com-
positam ex eis, et existentiam. W formule tej niepokoi, zwré-
cit na to uwage E. Gilson 16, istota, element rézny realnie
zarowno od materii i formy, jak réwniez od istnienia, posred-
niczagcy jak gdyby pomiedzy materig i forma z jednej, istnie-
niem za$ aktualnym z drugiej strony. Nasuwa sie, powiada
Gilson, przypuszczenie: czy nie po to Kajetan poglebia jak
gdyby ontologiczny podzial substancji, aby dla esse, ktére
wedlug sw. Tomasza aktualizuje forme, przygotowac odbior-
nik catkowicie juz ukonstytuowany? 7.

Przy omawianiu drugiej rdznicy okresla Kajetan istote
w przeciwienstwie do materii, czystej moznosci, jako ens in
aliqua specie quiditative completum. Wyglada to na potwier-
dzenie naszego przypuszczenia, powiada Gilson. ,,Czymze jest
ta istota, ktéra poza wszelkim istnieniem aktualnym nie jest
juz czystg moznoscig, ale odgrywa role bytu istotowo wykon-
czonego? W istnieniu aktualnym, bez watpienia, tak. Ale tu
nie ma aktualnego istnienia, czymze wiec jest ten byt wykon-
czony w swojej istocie? (..) Kajetan (...) przedstawia sobie
istote substancji ukonstytuowanej przed otrzymaniem istnie-
nia, mimx, Ze przed istnieniem nie ma nic!” 18

modi, sicut generari et corrumpi, et alia huiusmodi, haec sunt propria
substantiarum materialium, et nullo modo conveniunt substantiis
immaterialibus creatis” c.g. 2 54.

16 Cajetan et existence 273 n.

17 Uwaga ta znajduje oséwietlenie w wynikach analizy przeprowa-
dzonej przez nas w artykule ,Pojecie bytu wedlug Tomasza de Vio
Kajetana” Stud. Phil. Christ. 5 (1969) 1. Przypuszczenie Gilsona jest
sluszne, jezeli przez ten ukonstytuowany ,,odbiornik” istnienia bedzie-
my rozumieé istote posiadajgca rzeczywistos¢ zobiektywizowanej tresci
pojeciowej.

18 Qu est-ce que cette essence qui, en dehors de toute existence
actuelle, n’est pas pure puissance mais jouit d’un etre quidditative-
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Czwarta 1 pigta rdéznica szkicujg koncepcje istnienia aktul-
nego jako ostatecznego aktu substancji, po ktéorym substancja
konkretna, Sokrates, nie moze otrzymaé¢ juz nic substancjal-
nego, i ktoére to istnienie jest aktem w tym stopniu, ze w prze-
ciwienstwie do formy nie wystepuje juz jako moznosé wobec
zadnego ,stopnia ontologicznego” w bycie konkretnym. —
Pojecie istoty jako bytu ukonstytuowanego istotowo, jako
kompletnej substancji, ktéra z tej racji w zlozeniu z istnie-
niem nie tworzy trzeciej rzeczy, nie dziwi nas w S$wietle
rozwazan rozdziatéw poprzednich. Kajetan moéwigc o bycie ma
na mysli stale Swiat pojeé, $wiat zobiektyzowanych istot.
Z tych pozycji istnienie aktualne jest jak widzieliSmy tym,
dzieki czemu substancja bytuje formalnie w $wiecie rzeczy-
wistym, to proprietas hypostatica substancji, da sie wiec
przetransponowa¢ jako wigzka przypadlosci, towarzyszgcych
substancji drugiej, i istocie wzietej absolutnie w jej konkret-
nym bytowaniu jako substancja pierwsza. Z tych wreszcie
pozycji istnienie nie jest w rzeczy czyms$ najwazniejszym,
nie mozna z tego punkiu widzenia powiedzie¢, jak to czyni
Gilson, ze przed istnieniem aktualnym nie ma nic. Owszem,
jest to, co najwazniejsze: byt ukonstytuowany istotowo.
W tym wujeciu, oczywiscie, istnienie przestaje byé aktem
w pelnym znaczeniu slowa, od ktérego wszystkie inne akty
biorg swg nazwe. Przestaje by¢ analogatem glownym dla
aktu. Jest tylko ostateczng aktualnoscig rzeczy, a nawet i for-
my (Kajetan jakby sie temu dziwil, ze forme jeszcze co$
aktualizuje!).

Jakze inaczej, mimo werbalnych zbieznosci, ujmuje rzecz
sw. Tomasz. Za reprezentatywny dla jego pogladéow przyj-
mijmy rozdzial przeciw powszechnemu hylemorfizmowi
z rozprawki ,,De substantiis separatis”.

ment complet? Dans V'éire en acte, oui, sans aucun doute; mais ou il
n’y a pas d'étre en acte, qu’est-ce que cet, étre quidditativement com-
plet? (.) Cajetan (.) se represente l’essence de la substance deja con-
stituée, avant de regevoir lexistence, alors qu’avant l'existence, il n’y
a rien”. Tamze, 275.
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»Jest oczywiste, ze moznosé jest mniej bytem niz akt Moz-
no$¢ bowiem nazywamy bytem tylko z racji jej zwigzku
z aktem, a stad tylko o bytach w akcie méwimy po prostu,
ze sa, nie za$ o bytach w moznosci”. ,,Staje sie tylko to, czego
przedtem nie bylo. Jesli wiec co§ pierwej bylo w akcie,
ktérym jest po prostu istnienie, nie moze wiec po prostu sta-
wac sie bytem. Bytem staje sie to, czego nie bylo pierwej”.
»Im cos jest wyzsze wsrod bytow, tym w wyzszym stopniu
jest aktem. Oczywiste, ze skoro byt dzieli sie na moznosé i akt,
akt jest doskonalszy niz moznos¢ i do niego raczej odnosi sie
pojecie bytu. Bytem po prostu nazywamy to, co jest w akcie,
a nie to, co w moznosci”. ,,W substancji zlozonej z materii
i formy znajduje sie dwojaki zwigzek: materii z formg oraz
rzeczy juz zlozonej z istnieniem, w ktérym uczestniczy. Istnie-
nie bowiem nie jest ani forma rzeczy, ani jej materia, tylko
czyms co dochodzi do rzeczy przez forme. Tak wiec w rzeczach
ztozonych z materii i formy, materia rozwazana z osobna (...)
posiada istnienie w moznosci, z racji pewnego uczestnictwa
w bycie pierwszym. Brak jej zas, rozwazanej z osobna, formy,
poprzez ktoérg ma udzial w istnieniu aktualnym (...). Natomiast
rzecz zlozona rozwazana w swej istocie posiada juz forme,
ale uczestniczy we wlasciwym sobie istnieniu poprzez swoja
forme. (..) Jesli wiec wypowiadajac nazwe niebyt usuwam
z mysli tylko istnienie aktualne, to forma rozwazana z osobna
jest niebytem, a tylko tym, co uczestniczy w istnieniu. Jesli
natomiast niebyt oznacza nie tylko brak istnienia aktualnego,
ale réowniez aktu, czyli formy, przez ktoérg rzecz uczestniczy
w istnieniu, wtedy, niebytem jest materia, forma zas samo-
istna nie jest niebytem, lecz aktem czyli forma majaca otrzy-
mac uczestnictwo w akcie ostatecznym, ktorym jest istnie-
nie’” 19, '

19 Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma
duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam, alius autem
ipsius rei iam compositae ad esse participatum. Non enim est esse rei
neque forma eius neque materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per
formam. Sic igitur in rebus ex materia et forma compositis materia



{13] ROZNICA RZECZYWISTA 93

Przy omawianiu Osmej réznicy Kajetan nazywa zlozenie
z istoty i istnienia zlozeniem cum his, elementéw nie dajg-
cych w wyniku czegos trzeciego, w przeciwienstwie do zloze-
nia ex his, np. zlozenia materii i formy. Rozrdznienie t{o nie
wystepuje u $w. Tomasza. Gilson robi w zwigzku z tym iro-
niczng uwage, ze $w. Tomasz nie byl uczniem -Idziego Rzy-
mianina i nie musiat liczyé¢ sie ze skrajnym realizmem poje-
ciowym, z traktowaniem istoty i istnienia jako rzeczy fizycznie
odrebnych 2. U Idziego spotykamy rozréznienie tych dwdch
typéw zlozen, ktore Idzi nazywa zlozeniem ex his oraz zloze-
niem huic. Wydaje sie jednakze na podstawie dos¢ niejas-
nego tekstu, ze za zlozenie huic uwaza Idzi nie tylko zlozenie
istoty i istnienia, ale réwniez zlozenie materii i formy 2.

Czy rzeczywiscie, jak sie obawia Gilson, rozro6znienie to
w tekscie Kajetana speklnia funkcje usuwania w cien istnienia?
Samo za siebie rozréznienie to nie ma takiego sensu. Ale na
gruncie ogélnej doktryny Kajetana niewatpliwie tak. Nie
powstaje trzecia rzecz z istoty i istnienia, a zatem mamy do
czynienia ze zlozeniem cum his. Nie powstaje ani trzecia rzecz,
ani nawet druga, bowiem istnienie nie dokonywa w istocie
rozpatrywanej na sposdb zobiektywizowany zadnych zmian.
Rowniez i sw. Tomasz twierdzi, ze z istoty i istnienia nie pow-
staje nic trzeciego. Racje jednak $w. Tomasza sg inne: nie

quidem, secundum se considerata (..) habet esse in potentia, et hoc
ipsum est ei ex aliqua participatione primi entis; caret vero, secundum
se considerata, forma per quam participat esse actu (..) Ipsa vero res
composita in sui essentia considerata, iam habet formam, sed parti-
cipat esse proprium sibi per suam formam. (..) Si igitur per hoc quod
dico non ens removeatur solum esse inactu, ipsa forma in se consi-
derata est non ens sed esse participans. Si autem non ens removeat
non solum ipsum esse in actu, sed etiam actum seu formam per quam
aliquid participar esse, sic materia est non ens, forma vero subsistens
non est non ens sed actus, qui est forma participativa ultimi actus
qui et esse”. De subst sep 6 45 151.

20 Tamze, 277.

21 Theor. 15 98 n.
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powstaje nic trzeciego, bowiem tylko rzecz, ktérej nie bylo —
zaczyna istnieé.

Wyniki naszej analizy kazg mysle¢ o formule Idziego Rzy-
mianina na oznaczenie istnienia: actus entis in actu jako o la-
pidarnym szkicu klimatu doktrynalnego komentarza Kaje-
tana, w ktéorym on sam wyrazil sie: ,istota i istnienie sg zlo-
zeniem z mozno$ci i aktu, poniewaz istota dzieki temu nalezy
do $wiata rzeczywistego, iz otrzymuje istnienie” 22,

3. Roznica miedzy istota a istnieniem w bytach stworzonych

Kajetan postepujac za tekstem $w. Tomasza stawia teze,
ze zlozenie z istoty i istnienia wystepuje we wszelkim bycie
poza bytem pierwszym. Sformulowanie tej tezy i jej dowédd
ulega w komentarzu Kajetana charakterystycznym przemia-
nom. Sw. Tomasz stwierdza w przestance wiekszej: ,,Cokol-
wiek nie nalezy do pojecia istoty, to przychodzi spoza niej
i dokonywa zlozenia z istotg, zadna bowiem istota nie da sie
pojaé bez swych czesci”. A w ujeciu Kajetana: ,,Wszystko to,
co posiada co$ zlgczonego realnie ze swa istota, a co jest spoza
jej istoty, zlozone jest z istoty i z owego dodatku, to znaczy
z istoty oraz z istnienia”. Przestanka mniejsza $w. Tomasza:
- Kazdg istote mozna pojaé bez pojmowania czegokolwiek o jej
istnieniu”. Kajetan: ,,Wszelki byt rézny od Boga posiada co$
realnego nie nalezgcego do jego istoty, a zlgczonego realnie
z istotg, mianowicie istnienie”. Wniosek §w. Tomasza: ,,Istnie-
nie jest czym$ réznym od istoty, chyba, ze bylaby jakas taka
rzecz, ktoérej istotg byloby jej wlasne istnienie”. Wniosek
Kajetana: ,,Wszelki byt rézny od Boga zlozony jest z istoty
oraz istnienia 23,

2  .essentia autem et esse ex eo liquet quod se habent ut potentia
et actus quia quiditas quaelibet ex hoc ponitur in rerum natura quod
existentiam aequirit 5 90 142. Por. E. Gilson Cajetan et existence 277.

23 Quidquid enim non est de intellectu essentialis quiditatis, hoc
est adveniens extra, et faciens compositionem cum essentia, quia nulla
essentia sine his quae sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis
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W wyjasnianiu przestanki wiekszej Kajetan zacie$nia zna-
czenie nazwy istota w sensie istota wrzieta szczegélowo — es-
sentia particulariter sumpta, bowiem niektére elementy istoty
wziete] na nizszym stopniu, np. indywidualnej nie nalezg
do istoty wzietej na stopniu wyzszym, np. gatunkowej czy
rodzajowej, a przeciez nie dokonujg zlozenia z istotg wyz-
szego stopnia. Podkresla wigc Kajetan, Ze istnienie nie nalezy
do istoty zadnego stopnia logicznego, nawet do istoty indy-
widualnej. Sw. Tomaszowi zastrzezenie tego rodzaju nie bylo
potrzebne. Moéwi przeciez o skladnikach bytu rzeczywistego,
konkretnégo. .

Przestanka niniejsza jest oczywista, quia duo adunate, quo-
rum neutrum est contrahens alterum, et alterum se habet ut
actus et alterum ut potentia, non nisi per compositionem
realiter sunt coniuncta. W zdaniu tym zawarta jest definicja
zlozenia realnego. Sktadniki nie mogg by¢ w stosunku do sie-
bie stopniami logicznymi tego samego bytu, gdyz wtedy skla-
dalyby sie i réznity jedynie w sposéb myslny, natomiast muszg
by¢ w stosunku do siebie moznoscig i aktem. Oczywistosé
przeslanki mniejszej wynika z wskazanej poprzednio szostej
roznicy pomiedzy materia — forma, a istotg-istnieniem, oraz
z twierdzenia Arystotelesa o tym, ze definicja nie mdéwi nic
o istnieniu rzeczy definiowanej.

Drugi dowdd tezy polega na wykazaniu, ze byt, w ktorym
istnienie utozsamia sie z istotg jest tylko jeden — Byt Pierw-
szy, a w konsekwencji, ze wszystkie inne byty skladajg sie
z istoty oraz istnienia. Oto dowdd w sformulowaniu Kajetana,

autem essentia vel quiditas intelligi potest sine hoc, quod aliquid
intelligatur de esse suo; (..) ergo patet quod esse est aliud ab essentia
vel quiditate. 5 141.

»Omne habens aliquid realiter suae quiditati coniunctum, quod est
extra essentiam eius, est compositum ex quiditate et illo additamento,
id est essentia et esse; omne ens aliud a Deo habet aliquid reale
suae quiditata realiter coniunctum extra essentiam eius, scilicet esse:
ergo omne ens aliud a Deo est compositum ex esse et essentia” 5 90
144 Podkr. nasze.
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ktore tym razem nie odbiega w istotnych punktach od sfor-
mulowania $w. Tomasza. Kazda rzecz uwielokrotniona lub
dajgca sie uwielokrotni¢ doznaje tego jednym z trzech spo-
sobow: albo przez dodanie réznicy formalnej (rodzaj w ga-
tunkach), albo przez przyjecie w materii (gatunek w jedno-
stkach), albo wreszcie przez przyjecie w materii jednej rzeczy,
a separacje od materii — drugiej rzeczy. Istota za$, ktora jest
swoim istnieniem, nie da sie uwielokrotni¢é zadnym z wymie-
nionych sposobéw. Wniosek, ze istota, ktéra jest swoim ist-
nieniem ani nie jest uwielokrotniona, ani tez nie da sie uwie-
lokrotnié. Jest wiec tylko jedna, a stad wszystko poza nig
nie jest swoim wlasnym istnieniem.

Wyjasnienie przestanki mniejszej. Uwielokrotnienie istoty,
ktéra jest wlasnym istnieniem nie moze sie dokonaé dzieki
roznicy formalnej, ta bowiem roéznica zaciesnia istnienie do
granic istoty obwarowanej roéznica, w naszym za§ wypadku
idzie o istote, ktéra jest czystym i niczym nie ograniczonym
bytowaniem. W przeciwnym wypadku nie bylo by mowy
¢ tozsamosci bytu i istoty. Wprowadzona réznica ograniczalaby
bytowanie jako odrebna oden istota. Byt pierwszy nie moze
sie tez uwielokrotniaé droga przyjecia go w materii, co byloby
sprzeczne z jego od niczego nie uzaleznionym, z niczym nie
zmieszanym bytowaniem 2%,

W kwestii An esse actualis existentiae et essentia distingu-
antur realiter podaje inne dowody rzeczywistej roéznicy za-
czerpniete z 52 rozdzialu drugiej ksiegi ,,Contra gentiles” .

T 215 91 145 n.

2 Poréwnujgc c. 8. 2 52 z omawiang teraz kwestia komentarza Ka-
jetana mozna sie zastanawia¢ nad kryterium wyboru trzech sposréd
siedmiu dowodow przeprowadzonych przez $w. Tomasza. Te trzy uznat
Kajetan za najbardziej przekonywajgce, bo tez najlatwiej bylo te trzy
podda¢ wiasciwej Kajetanowi interpretacji. ,,Esse” z pierwszego, a sub-
stancja z trzeciego dowodu wykazuja pokrewienstwo z doktrynami
awicenskimi. ,,Esse infinitum” drugiego dowodu dobrze brzmi w dy-
skusji ze szkotysts. Pozostale dowody $w. Tomasza zawieraja niedo-
godnosci, np. w drugim dowodzie inna nieco niz u Kajetana nauka
0 ,natura communis”, w dowodach za$ szdéstym i si6dmym zbhyt wy-
razna nauka o istnienieniu jako akcie w znaczeniu Scistym.
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1. W bytach, ktérych istnienie nie jest samoistne, jedynie
w sposéb przypadlosciowy moze tkwié to, co nie jest ich wia-
snym istnieniem, a co sie jednakze z rimi jednoczy, np. bia-
los¢ z Sokratesem. Gdyby wiec istnienic nie bylo w substan-
cji przyjete, nic nie mogloby sie z nim przypadlo$ciowo po-
lgczy¢. Istnienie bowiem jako istnienie nie moze podlegat
zréznicowaniu. Zroéznicowanie moze sie dokonaé¢ tylko dzieki
czemus, co jest poza istnieniem. W ten to sposéb istnienie
kamienia rézni sie od istnienia czlowieka. Oto bieg mysli
Sw. Tomasza w pierwszym dowodzie przytoczonym przez
Kajetana 26,

Roznicy miedzy istotg a istnieniem w bytach stworzonych
domaga sie fakt posiadania przez nie przypadlosci oraz fakt
zréznicowania istnienia w réznych bytach. Oba te fakty mu-
szg znalezé oparcie w elemencie bytu roznym od istnienia.
‘Kajetan formutiuje ten dowdd inaczej. Za podstawe bierze
fakt posiadania przypadlos$ci przez byty stworzone, co w do-
datku przypisuje im w przeslance wiekszej w zdaniu ogolno-
twierdzacym: ,,Wszelka istota stworzona poza swoim istnie-
niem posiada co$ zlaczonego ze sobg realnie” 2. Zwroémy
uwage na jeszcze dwie roéznice w sformulowaniach $w. To-
masza i Kajetana. Sw. Tomasz méwil o zwigzku przypadlosci

26 Si enim esse est subsistens, nihil praeter ipsum ei adiungitur;
quia, etiam in his quorum esse non est subsistens, quod inest existen-
ti, praeter esse eius, est quidem existenti unitum, non autem est
unum cum esse eius nisi per accidens, in quantum est unum subiectum
habens esse et id quod est praeter esse; sicut patet quod Socrati, prae-
ter suum esse substantiale, inest album, quod quidem diversum est
ab eius esse substantiali; non enim est idem esse Socratem et esse
album, nisi per accidens. Si igitur non sit esse in aliqua substantia,
non remanebit aliquis modus in quo possit ei uniri illud quod est
praeter esse. Eese autem, in quantum est esse, non potest esse diver-
sum; potest autem diversificari per aliquid quod est practer esse, sicut
esse lapidis est aliud ab esse hominis. Illud igitur quod est subsistens
non potest esse nisi unum tantum”.

27 Omnis essentia creata habet aliquid sibi realiter coninuctum,
praeter suum esse” 5 100 156.

7 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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z istnieniem substancjalnym, czego koniecznym warunkiem
jest posiadanie istoty odrebnej od istnienia. Kajetan za punkt
wyjscia bierze istote i powiada, Ze kazda istota stworzona
précz istnienia posiada jeszcze co$ zlaczonego z sobg. A dalszy
przebieg rozumowania: byt niezlozony nie posiada niczego
zlgczonego ze soba, a réznego od siebie. Zatem byt nieztozony
nie jest istotg stworzenia, a w Lkonsekwencji — istnienie
i istota réznig sie. Gdyby byly identyczne, bylby to wlasnie
byt niezlozony, podobnie jak i istota w wypadku substancji
jest nie przyjeta.

W wyjasnieniu przestanki mniejszej powiada, iz w Scistym
sensie przyczyna faktu, ze z istnieniem lgczy sig¢ cos przy-
padlosciowo jest przyjecie istnienia przez istote, ktéra moze
takze przyjaé przypadlo$ci. Poniewaz istnienie substancjalne
Sokratesa nie utozsamia sie z przypadlosciami, albo wiec
jest moznoscig, ktorg przypadlosci aktualizujg, albo tez za-
chodzi omoéwiony powyzej fakt przyjecia zaréwno istnienia
jak i przypadlo$ci przez istote. Istnienie nie moze wzgledem
przypadlosci pozostawaé w stosunku moznosci do aktu, bowiem
istnienie jest wedlug Kajetana ostateczng aktualnoscia, ulti-
ma actualitas, ktéra wobec niczego nie moze spelniaé roli moz-
nosei. ,

2. A oto drugi dowdd pochodzacy z Summy ,,Contra gen-
tiles”. Nie sg mozliwe dwa catkowicie nieskonczone istnienia.
Nieskonczone istnienie posiada wszelkie doskonatosci. Gdyby
byly dwa takie, nie mialtyby sie czym roéznié. Istnienie samo-
istne jako nie ograniczone przez podmiot przyjmujgcy musi
byé nieskonczone. Poza wiec bytem pierwszym nie jest mozli-
we istnienie samoistne 28,

Ten dowodd $w. Tomasza referuje Kajetan bez istotnych

28 Impossibile est quod sit duplex esse omnino infinitum; esse
enim quod omnino est infinitum omnem perfectionem essendi compre-
hendit; et sic, si duobus talis adesset infinitas, non inveniretur quo
unum ab altero differret. Esse autem subsistens oportet esse infinitum,
quia non terminatur aliquo recipiente. Impossibile est igitur aliquod
esse substens, prater primum”. ¢. g. 2 52.
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modyfikacji. Dodaje tylko, ze idzie tu o nieskorniczonos¢ po
prostu — simpliciter, ktére to wyjasnienie potrzebne jest mu
wobec dyskusji ze szkotystami. Wszelkie istnienie nie przy-
jete jest w Scistym sensie nieskonczone. Istnienie zadnego ze
stworzen nie jest nieskonczone w $cislym sensie. Zatem istnie-
nie zadnego stworzenia nie jest przyjete, a konsekWentnie —
rézni sie od istoty. Dowdd przestanki wiekszej: wszelkie czyste
bytowanie jest w $cistym sensie nieskonczone. Wszelkie istnie-
nie nie przyjete jest istnieniem czystym. Zatem wszelkie
istnienie nie przyjete jest istnieniem nieskqnczonym w sensie
scistym. Tu znéw wieksza przestanka jest oczywista, istnierie
bowiem dlatego jest ograniczone, ze nie jest czyste, lecz zmie-
szane z kategoriami, poniewaz ograniczenie bytowania doko-
nywa sie przez natury nalezgce do kategorii. OczySciwszy ]e
od tych natur otrzymujemy byt nieskonczony.

3. Substancja kazdej rzeczy jest bytem sama przez sie, a nie
dzieki przyczynie zewnetrznej. Kazda za$ rzecz stworzona
posiada swoje istnienie dzieki przyczynie zewnetrznej. Kazda
za$ rzecz stworzona posiada swoje istnienie dzieki przyczynie
zewnetrznej, inaczej nie byloby ono stworzone. Wlasne istnie-
nie zadnej substancji stworzonej nie jest zatem Je] wlaan
substancjg 2°.

Kajetan przeklada na swdj jezyk. To, co naturze gatunko-
we] przysluguje bez wszelkiej przyczyny sprawczej rozni sie
realnie od tego, co przystuguje jej tylko dzieki pewnej przy-
czynie sprawczej. Orzeczniki za$ istotowe przystugujg rzeuy
niezaleznie od wszelkiej przyczyny sprawczej, istnienie nato-
miast przystuguje tej rzeczy jedynie dzieki wplywowi przy-
czyny sprawczej. A wiec orzeczniki istotowe i istnienie rzeczy
roznig sie realnie. Kajetan wyjasnia blizej pierwszg  czesc¢
przeslanki mniejszej. Wylgczywszy przyczynowosé sprawé’i’q’,‘

9 ,Substantia uniuscuiusque est ens per se et non per aliudi unde
esse lucidum actu non est de substantia serls quia est ei per aliud;
zlias non esset creatum.

Nullius igitur substantiae creatae suum esse est sua substantxa
Tamze.
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pytam czy jest prawdg o roézy ,Roéza jest substancjg cie-
lesng”’? Z zaprzeczenia wynikajg absurdalne wnioski, ze roéza
wzieta absolutnie nie nalezy do kategorii, ze orzeczniki pierw-
szego sposobu mozna rozumie¢ nie o ,,esse essentiae”, Ze de-
finicja abstrahowalaby od rzeczy definiowanej, itp.

Od poczatku obecnego rozdzialu mamy za soba pokazny
material badawczy dotyczacy zlozenia istoty i istnienia w by-
tach stworzonych.

Przy czytaniu tych wypowiedzi Kajetana uderza na pierw-
szy rzut oka jezyk komentarza. Gilson robi uwage, ze Kaje-
tan o wiele czesciej niz $w. Tomasz uzywa terminu existentia
czy esse existentice na oznaczenie istnienia.3® Musimy uzu-
pelnié te uwage. Dla §w. Tomasza bytem jest przede wszyst-
kim to, co istnieje. Dlatego bez specjalnych oméwien termin
esse ma dla $w. Tomasza sens egzystencjalny. Na podstawie
badan przeprowadzonych poprzednio wiemy, co znaczy esse
w nauce Kajetana. Znaczy ono takze istnienie aktualne, prze-
de wszystkim za$ esse, ens znaczy istote ujeta w samych
istotowych orzecznikach. Termin existentia, existere tluma-
czyliSmy w tekstach Kajetana na jezyk polski jako nalezet
do. Rzeczywiscie, po raz pierwszy spotkaliSmy sie z tym ter-
minem, gdy szlo o podstawe i kryterium przynaleznosci do
kategorii. Jezeli zatem esse ma znaczy¢ istnienie, musi by¢
zacie$nione stownie jako esse existentiae, a raczej jeszcze Sci-
$lej esse actualis existentice. Wtedy dopiero mamy pewnoS¢,
ze Kajetan méwi o tym, co zdefiniowal nominalnie jako id
quo aliquid existit formaliter in rerum natura. Czasami jed-
nak Kajetan komentujgc $w. Tomasza uzywa jego sformulo-
wan i moéwi po prostu np. o zlozeniu ex esse et essentia. To
jednak $pieszy daé¢ do zrozumienia, ze te formule uwaza za
nie do$¢ precyzyjng. Mowi: zloienie z istoty i egzystencji,
nazywane zlozeniem z esse oraz istoty. I ostatnia watpliwosé
terminologiczna. Byt pierwszy nazywa Kajetan res cuius qui-
ditas est suum esse et illius diffinitio non abstrahit ab exis-

30 Cajetan et existence 271 nn.
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tere, quiditas quae est sua existentia, esse purum, esse irre-
ceptum, esse infinitum. W szeregu wypadkow uwazaimy za
bezpieczniejsze tlumaczy¢ esse orzekane o Bycie Pierwszym
nie jako istnienie, lecz jako bytowanie, formuty bowiem uzy-
wane przez Kajetana zdaja sie znaczyé co$ innego niz czysty
akt istnienia wedlug mysli §w. Tomasza.

Referujac wybrane dowody §w. Tomasza za roéznicg pomie-~
dzy istotg a istnieniem dokonuje Kajetan, jak juz podkresla-
lismy, znamiennych modyfikacji. Za kazdym razem na pierw-
szym planie stawia istote jako pewnego rodzaju pierwotny
fakt poznawczy. W pierwszym dowodzie mowi o zwigzku isto-
ty z jej dodatkiem -— istnieniem, ktore jest czym$ realnym
nie nalezgcym do istoty. Drugi dowdd z ,,Contra gentiles”
biorg za punkt wyjscia byt czysty, nieskonczony i niezltozony,
aby uzasadnié, ze moze by¢ tylko jeden taki byt. Kajetan
podkresla, ze to jest istota, ktéra jest swoim wilasnym istnie-
niem. Definicja tego bytu, w przeciwienstwie do wszelkich
innych definicji nie abstrahuje od istnienia. Jest to bowiem
byt czysty i nieskonczony. Nie dopuszcza wiec takich orzecz-
nikéw istotowych, ktére by go zaciesniaty do pewnego tylko
rodzaju czy gatunku. Jedynym jego orzecznikiem istotowym
moze by¢ wigc esse, ktére stanowi wprawdzie, wziete przynaj-
mniej jako esse essentiae, orzecznik istotowy takze innych
bytow, ale za to nie wchodzi w ich definicje, ktére ujmujg
to, co dla tych bytéw charakterystyczne, a wiec abstrahujace
od aktualnego istnienia elementy istoty.

Esse purum musi byt wlasnym istnieniem aktualnym, skoro
nie ma w nim tych elementéw istoty, ktére powodujg odreb-
nose¢ istoty od istnienia zacie$niajac je do granic pewnej na-
tury. Takie powigzanie zréznicowatt w bycie z odrebnoscig
istoty od istnienia jest réwniez podstawg pierwszego dowodu,
ktéry Kajetan przytacza z ,,Contra gentiles”. Mowimy oczy-
wiscie o sformutowaniu Kajetana! Odrebnosé istoty od istnie-
nia jest warunkiem istnienia przypadlosci w rzeczach stwo-
rzonych, przypadlosci bowiem nie mogg tkwi¢ w istnieniu
jako ostatecznym akcie. W bytach stworzonych wziecie pod
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uwage istnienia aktualnego wymaga uwzglednienia przyczy-
nowosci sprawczej. Analiza istot zobiektywizowanych, tak
charakterystyczna, jak widzieliSmy, dla metafizyki Kajetana,
dokonywa sie bez uwzglednienia porzgdku przyczynowosci
sprawczej. Bez uwzglednienia tej przyczynowosci bytem rze-
czywistym jest to tylko, co posiada istote. Bez uwzglednienia
przyczynowosci sprawczej tylko w odniesieniu do Boga mozna
moéwié o istnieniu aktualnym. Z tego punktu widzenia dla
wszelkich bytéw stworzonych istnienie aktualne jest, jak sie
wyrazil Kajetan — dodatkiem %,

31 W przedmowie do swej edycji komentarza Kajetana pisze
O. Laurent, O.P. o jego zwigzku z komentarzem Armanda z Belvézér:
,Liceat tandem asserere quam perutile evaderet studium historice
institutum de textu huiusce commentarii, cum mihi certo certius videa-
tur notas Cajetano fuisse anteriores expositiones, e.g. illam quam
contexuit Armandus de Bellovisu super idem opusculum Sancti Tho-
mae Aquinatis”. XII. (Por. tegoz autora Armand de Belvézér et son
Commentaire sur le ,De Ente et Essentia”, Revue Thomiste XXXV
(1930) 426—436). Dla odkrycia faktu, ze Kajetan znal! komentarz Ar-
manda nie musial O. Laurent ucieka¢ sie do kryteridw wewnetrznych,
skoro komentarz Kajetana zostal wydrukowany po raz pierwszy
w Pawii w r. 1496 wlasnie razem z komentarzem Armanda. Armand
dziatat w Montpellier i w Awinionie jako ,Magister Sacri Palatii”,
byl nastepcg Duranda de St. Pourgain). Pragniemy zasygnalizowa¢
stanowisko Armanda w kwestii omawianej} w obecnym rozdziale ,,Du-
bitatur secundo de compositionibus que ponuntur in substantiis sim-
plicibus (..) quia' dicitur quod sint composite ex essentia et esse”
(48rb — 48va). O tym zlozeniu mozna, twierdzi Armand, méwi¢ dwo-
jake. Badz to ujmujgc substancje niezloZone w ich ,totale esse et
suppositale, scilicet p;rout habent esse in rerum natura”, badz tez
rozumiejac je ,,quantum ‘ad suas esentias et guantum ad suum esse
substantiale excluso ipso -esse quod potest excludi per intellectum”.
Ujmujac substancje niezlozone w ich bycie calkowitym i osobowym
trzeba stwierdzi¢, ze sa one zlozone z istoty i istnienia prawdziwie
i rzeczywiscie, a istnienie ich odnosi si¢ do istoty jako akt do moz-
noéei. — ”..quod sunt composite vere et realiter ex essentia et
esse: et quia ésse se habet ad essentiam sicut actus ad potentiam:
ideo dicuntur etiam ex consequenti compositi ex actu et potentia”.
Zauwazmy, Armand ;nie uzywa nigdzie terminologii ,,duae res”;
Méwi ,,sunt composite vere et realiter” lub tez ,sunt vere compo-
siti ex essentia et esse tamquam ex duobus differentibus realiter”.
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4. Polemika Kajetana z Trombetta na temat réinicy realnej
miedzy istota a istnieniem B

Duns Szkot wyraza poglad, ze istnienie aktualne oraz isto-
ta we wszystkich bytach utozsamiajg sie w rzeczywistosci,
a roznig sie miedzy sobg formalnie z natury, podobnie jak
sposob wewnetrzny (modus intrinsecus) oraz istota, ktérag
modyfikuje, na przyklad: biel nie rézni sie rzeczywiscie od
stopnia natezenia, w ktérym wystepuje, lecz jedynie w ten
sposob, jak liczba trzy rézni sie od liczby cztery 32
Z wagli na samg istote substancji niezlozonych nie mozna w nich
przyja¢ zilozenia z istoty i istnienia. Ten dwojaki aspekt substancji
nieztozonych mozna by potraktowaé po prostu jako rozprawe Arman-
da z powszechnym hylemorfizmem. Znaczyloby to tyle, Ze istota sub-
stancji nieztozonych jest niezlozona, one same za$ rozwazane w swym
bycie calkowitym zlozone sg z istoty i istnienia. Jest to jednakze
uproszczenie my$§li Armanda. Wiele danych wskazuje na to, ze Ar-
mand byl $wiadomy roéznic miedzy my$lg $w. Tomasza, a awiceniz-
mem Henryka z Gandawy, Dunsa Szkota czy nawet Idziego Rzymia-
nina. Po pierwsze precyzyjne wystrzeganie sie ujecia istoty i istnie-
nia jako dwu rzeczy, przy calym akcentowaniu rzeczywistej miedzy
nimi réznicy. Po drugie samo rozréznienie bytu calkowitego oraz bytu
rozwazanego jako istota. Przy czym sama terminologia: byt rozumiany
w sensie istoty, to ,,esse substantiale”! Jakze sie to dobrze tlumaczy
na gruncie “esse essentiae” Henryka Gandawy! Nawet argumentacja
przeciwko zlozeniu istoty z istoty i istnienia przypomina poézniejsza,
cytowang przez nas w poprzednich przypisach argumentacje szkoty-
stéw wykazujgeych w takiej koncepcji absurd i “regressus in infini-
tum”. “"Numgquid illa essentia ex qua compositus est (angelus) etiam
composita sit ex esse et essentia: et si diceretur quod sic: tune iterum
quereretur de illa et sic procederetur in infinitum: quod est impossi-
bile.” Zastanawia wreszcie przyznanie przez Armanda zasadniczej roli
istnieniu w bycie calkowitym — ,esse totale et suppositale scilicet...
in rerum natura”: ”.vade tam esse quam essentia sunt de intrinseca
ratione angeli quantum ad suum esse suppositale id est in quantum
habent esse in rerum natura”. Jak odnosil sie Kajetan do komentarza
Armanda? Czy traktowal poglady swego poprzednika jako naiwne
filozoficznie? Faktem jest gleboka réznica miedzy nimi w pojmowaniu
bytu i istnienia — $wiadeza o tym przytoczone teksty. ‘

32 »Seotus in III Sent. (dist. VI, quaest. 1) opinatur esse actualis
existentiae et essentiam rei esse idem realiter...” 5 99 153n. Cala pole-
mika: 5 99 154n; 5 101 157—160.
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Na poparcie stanowiska szkotystycznego przytacza Kajetan
argumenty swego przeciwnika -— konkurenta w Padwie —
Antoniego Trombetty, poniewaz argumenty samego Szkota
dotycza teologicznego zagadnienia osoby i dwéch natur
w Chrystusie. Kajetanowi chodzi tu, oczywiscie, o aktualiza-
cje dyskusji, ale tez, na co wskazujg inne jeszcze wzmianki
w komentarzu, o zabezpieczenie sie przed zarzutem teologi-
zowania filozofii, na ktéry profesor metafizyki z wydzialu
teologicznego mogl sie latwo narazi¢ jako urzedowy obronca
via antiqua ze strony radyketéw — naturalistéw z wydzialu
filozoficznego i medycznego w Padwie 33. Sprawa ta w sposdb
jedynie uboczny wigze sie z tematem niniejszej pracy. Zazna-
czmy tylko, ze presja naturalizmu padewskiego mogla oddzia-
tywa¢ i faktycznie oddzialywala na tomistéw z Padwy w kie-
ruku ograniczenia zakresu badan filozoficznych. Wynikajace
stad, znane watpliwosci filozoficzne Kajetana na temat du--
chowosci i niesmiertelnosci duszy ludzkiej oraz istnienia Boga
mogly stanowi¢ sprzyjajacag atmosfere dla rozwoju ,,metafi-
zyki istoty” w typie awicenskim, ktoéra nie angazuje filozofa
w sporne kwestie o charakterze egzystencjalnym.

W pierwszym cytowanym przez Kajetana zarzucie stara sie
Trombetta uderzyé w to, co uwaza za fundament tomistycznej
nauki o réznicy realnej: obojetnos$é¢ istoty wzgledem istnienia
lub nieistnienia 3¢. By stanowisko przeciwnika sprowadzi¢ do

33 Przytaczajgc w komentarzu do r.6 opinie Szkota na pewien
temat Kajetan dodaje: ,Probat autem intentum suum multis rationi-
bus, quarum eas adducendas censui, quae ex puris naturalibus pro-
cedunt, quoniam theologiam nunc tradere non intendimus...” 6 112 177,
Znamienne, ze obawie przed teologizowaniem ulega nawet Trombetta,
przedstawiciel doktryny wigzgcej teologie z filozofig daleko §ci§lej niz
tomizm.

34 Kajetan powoluje sie tu na kwestie ,,Utrum essentia et essentia
distinguantur realiter”, dwudziesta sz6stg z kolei w ,,Quaestiones me-
taphysicales”, o ktérych napisano na karcie tytulowej, Ze sg ,editae,
lectae et discutatae ad concurrentiam Magistri Francisci Neritonensis,
O. P”. Patariae 1493. Antoni Trombetta i Franciszek z Nardo zajmowali
réwnoczes$nie konkurencyjne katedry metafizyki, ktérych zadaniem bylo.
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absurdu wskazuje na rzekomo podobng obojetnosé¢ istnienia
wzgledem istnienia (bowiem w zimie nie ma istnienia rézy,
a w lecie ono jest), oraz istoty wzgledem istoty, bowiem istota
nie bytuje odwiecznie 35. W swej odpowiedzi Kajetan zarzuca
Trombetcie przede wszystkim to, ze nie siegnal on do zrédia,
to jest do pism $§w. Tomasza, a zwlaszcza, jak wynika z kon-
tekstu komentarza Kajetana, do drugiej czesci Sumy ,,Contra
gentiles”. Znalazlaby tam wiele innych podstaw dla nauki
o réznicy rzeczywistej, podczas gdy tej, ktéra przytacza, nie
ma u $w. Tomasza explicite?3s,

Nie jest prawda obojetnosé istoty wzgledem istoty oraz
istnienia wzgledem istnienia. Nic nie moze by¢ obojetne wobec
obu alternatyw, z ktérych jedna nalezy do jego definicji.
Oczywiste za$§ jest, ze istnienie nalezy do pojecia istnienia,

wliasnie polemizowaé ze sobg ze stanowiska szkotystycznego i tomi-
stycznego. Nastepcg Franciszka z Nardo zostal w roku 1494 Tomasz de
Vio. Kwestia zbudowana jest nastepujaco: rozpoczyna sie przytoczeniem
tezy przeciwnika oraz argumentéw ja wspierajgcych. Potem zaczyna
Trombetta zasadnicza cze$§¢ kwestii, ktorg dzieli na cztery artykuly.
W pierwszym referuje stanowisko przeciwnika i bada jego fundamen-
ty, ktore zarazem poddaje krytyce. W drugim artykule przygotowuje
wyklad stanowiska szkotystycznego oméwieniem jego zasadniczych po-
jeé. W trzecim wyklada stanowisko szkotystyczne w czterech twier-
dzeniach. W czwartym wreszcie, polemizuje z przytoczonymi we wste-
pie na poparcie stanowiska tomistycznego argumentami Franciszka
z Nardo. Cytowane przez siebie zarzuty Kajetan czerpie czesciowo
z artykutu trzeciego, w ktérym wystepuja one jako dowody negatyw-
nych twierdzen Trombetty w sprawie roéznicy miedzy istotg a istnie-~
niem, czeSciowo za§ z artykuldw pierwszego i czwartego. '

% 7 tota ratio quare ponitur ab istis essentia differre ab esse: est
propter indifferentiam essentie ad esse: et ad non esse (.). sed ita est:
quod est consimilis indifferentia esse: ad esse et non esse. Esse nam-
que rose in hyeme non est: in vere est. Cunsimilis etiam indifferen-
tia est essentie ad essentiam et non essentiam. Essentia enim creature
ab ab eterno non est essentia (nisi ponas essentias eternas: modo
platonico). Essentia autem creature est essentia post creationem, ergo
csse differt realiter ab esse et essentia ab essentia quod est ridiculo-
sum dicere”. Qu. metaphysicales 46vb.

3% 5 101 157. — ”.arguens non vidit S. Thomam in fonte..”.
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istota za$ do pojecia istoty. Istnienie rézy dlatego na wiosne
jest, a w zimie go nie ma, ze istota rozy, ktora zawsze posiada
swe orzeczniki istotowe, — nie przeszla w zimie w akt istnie-
nia. Trombetta zdaje si¢ nie rozumie¢ tego, co mowi, gdy do-
daje, ze istota jest obojetna wzgledem istoty i nie-istoty, po-
niewaz nie jest odwieczna. Z zaprzeczenia odwiecznego aktu
istnienia wynika obojetno$¢ rozy wzgledem istnienia lub nie-
istnienia, ale nie wzgledem rozy lub nie-rozy! Ut enim dicunt
Alpharabius, Avicenna, Algazel et Albertus, sive rosa sit, sive
non sit, semper est rosa.. Roza jest roézg, istnieje czy nie —
jesli, dodaje Kajetan, odnosnie do istoty w oderwaniu mo-
zemy uzywaé jakiej§ miary czasowej 37. Trudnos¢ nie lezy tu,
jakby sie moglo wydawaé jedynie w igraszkach stownych.
Kajetan broni przeciw Trombetcie czystego awicenizmu, Trom-
betta za$, na gruncie bardziej niz awicenizm konsekwentnej
metafizyki istoty wyciaga wnioski z tozsamos$ci byt-istota.

Dalsze zarzuty oraz odpowiedz na nie pozwalajg glebiej
okresli¢ interpretacje roznicy realnej przez Trombette i Kaje-
tana.

Jezeli roznia sie miedzy sobg realnie dwa elementy, z ktd-
rych jednemu przystuguje pierwszenstwo pod wzgledem na-
tury, to ten pierwszy element bez sprzecznosci moze powstac
bez drugiego. Istota jednakze nie moze powsta¢ bez istnienia,
bowiem istota poszczegélna, jedyna, ktéra podlega powsta-
waniu, z konieczno$ci jest czyms$ istniejgcym. Nie roézni sie
przeto realnie istota od istnienia 38,

375 101 158, Trombetta i Kajetan dotykaja niezmiernie waznej
kwestii. Kajetan broni przed Trombetta odwiecznosci istot bytow
stworzonych sprowadzajgc dzialanie aktu stworczego do porzadku
istnienia udzielanego stworzeniom przez Boga. Opiera sie przy tym
wyraznie o tradycje neoplatonska, od ktorej znéow odcina sie wyraznie
Trombetta (por. wyzej przypis 5). Znéw przyklad sporu dwu filozofii
esencjalnych -— czystego awicenizmu Kajetana oraz poprawionego
awicenizmu Szkota i Trombetty. Ich poprawka to konsekwencja wyé
1gcznie esencjalnego pojecia bytu — akt stwoérezy trzeba przenie§é na
grunt istoty.

38 5 99 154. Por. Trombetta, Qu. met. 26 3 47vh.
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Kajetan przeczy zaréwno wiekszej, jak i mniejszej prze-
stance tego zarzutu. Falszywo$é przestanki wigkszej wykazatl,
jak powiada, polemizujac z pierwszym, ,fundamentalnym”
zarzutem Trombetty. Wykazal tam, ze istota pojeta w oder-
waniu posiada swoje orzeczniki odwiecznie, a raczej — poza
wszelkim czasem, nie mozna wiec o niej méwié, ze powstaje.
W bycie za$ poszczegdélnym powstaje nie istota poszczegdlna
pojeta jako czes¢é bytu, lecz powstaje caly byt przez to, ze
istota wzieta w sobie otrzymuje nowe orzeczniki wlasciwe
temu oto bytowi poszczegélnemu, a to ofrzymanie nowych
orzecznikow jest rownoznaczne z uzupelnieniem istoty przez
ostateczny akt, ktérym jest istnienie.

Mniejszg przestanke zarzutu Trombetty, ze, mianowicie,
istota nie moze powsta¢ bez istnienia, Kajetan zbija argumen-
tem, wbrew swemu zastrzezeniu poczatkowemu, teologicz-
nym. — Przeciez czlowieczenstwo Chrystusa, pisze, powstalo
i jest bez stworzonego istnienia aktualnego.

A oto przestanka wigksza nastepnego zarzutu Trombetty:
Quaecumque distinguuntur realiter se habent sicut res et res.
Nie mozna za$ traktowat istoty i istnienia jako dwu roéznych
rzeczy. Kiedy bowiem moéwimy o rzeczy w sensie wlasciwym,
czyli, jak sie wyraza sam Trombetta, o rzeczy prawdziwej
i1 rzeczywistej, to mamy na mysli to, co istnieje. Nazwa rzecz
w tym znaczeniu moze by¢ uiyta zamiennie z nazwg byt
w akcie aktualnoscig istnienia, nie daje sie wiec odnies¢ do
istoty jako przeciwstawionej istnieniu 9.

W odpowiedzi na zarzut Kajetan uderza w znaczenie nazwy
rzecz, ktérym postuguje sie Trombetta: Negatur maior ad
intellectum arguentis, co znaczy, ze na samo rozumienie réz-
nicy rzeczywistej, jako réznicy miedzy dwiema rzeczami, Ka-
jetan sie godzi, tylko inaczej rozumie futaj slowo rzecz. Aby
wystgpila rdinica realna, nie musi kazda ze ,,stron” ré6znig-
cych sie miedzy sobg posiadaé¢ odrebnego istnienia 4°.

3% Qu. met. 26 3 47vb. U Kajetana: 5 99 154.
4 5 101 158 Ad tertium.
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Trombetta zastrzega sie czesto: ..essentia sine existentia
nullam habet realitatem: quia existentia rei est actualitas et
realitas rei?l. Juz na samym poczgtku polemiki Kajetan
wzbrania sie przed takim ujeciem réznicy rzeczywistej miedzy
istotg a istnieniem, by trzeba bylo przyjmowaé¢, ze istota po-
siada wlasng realnosé, rézna od realnosci istnienia, przy czym
z kontekstu widaé, ze przestrzega on przed pojmowaniem
istoty jako istniejgcej odrebnie od istnienia 2. Na czymze wigc
polega realno$¢ interesujgcej nas roznicy? Zaréwno Trombet-
ta, jak i Kajetan, kiedy przestrzega przed interpretacjg Trom-
betty, moéwig o realnosci istnienia.

Byt realny, pisze Kajetan, rozumiemy dwojako. Po pierw-
sze, przeciwstawiamy go bytowi myslnemu, po drugie, prze-
ciwstawiamy go temu, co nie istnieje aktualnie. W pierwszym
znaczeniu bytem realnym jest kazda rzecz nalezgca do kate-
gorii, czy istnieje, czy tez nie. W drugim znaczeniu, bytem
realnym jest tylko to, co istnieje realnie poza swymi przy-
czynami. I dodaje Kajetan, ze to wlasnie jest bytem realnym
w rozumieniu §w. Tomasza, powiada bowiem $&w. Tomasz, ze
rzecz, zanim zacznpie istnie¢, jest niczym %3.

Skoro wiec Kajetan godzi sie z Trombettg, by réznice real-
ng rozumie¢ w sensie osobnej realnosci istnienia ,,po obu stro-
nach”, to pozostaje przenie$¢ te roéznice na grunt realnosci
istotowej. Tylko, ze wtedy, czego juz Kajetan nie zauwaza,

1 Qu. met. 26 3 47Vb, oraz w innych miejscach kwestii.

42 Nec valet responsio sua dicens quod in antecedente oportet ad-
dere quod essentia habeat propriam realitatem aliam a realitate
existentiae quia hoc est voluntarium. Distinctio enim realis est inter
materiam et formam quas philosophi non dubitant habere eamdem
realitatem existentiae cum ex eis ponant unum per se fieri”. 5 101 158.

43 ” ens reale dupliciter accipitur: uno modo ut distinguitur contra
ens ab intellectu fabricatum, alio modo ut distinguitur contra non
existens actu. Primo modo omnis res praedicamentalis est ens reale
sive sit sive non. Secundo modo id tantum quod realiter existit extra
causas suas est ens reale. Et quia hoc proprie est ens reale apud S. Tho-
mam dicentem in quaestionibus de Potentia Dei (quaest. III, art. 5,
ad V) quod res, antequam existat, est nihil...” 4 59 92,
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samo istnienie, jako jedng ze stron rdéznigcych sie w sposob
rzeczywisty, interpretuje sie w sensie rzeczywistosci istotowej,
esse essentiae! Staje sie ono jakby nowg rzeczg — istota,
wzbogacajgca istote wzieta w oderwaniu.

Nastepny zarzut Trombetty daje Kajetanowi okazje do
rozszerzenia ostatnio omoéwionych uwag o sposobie rozumie-
nia roéznicy rzeczywistej. Rzecz nie dokonywa zlozenia z wia-
sng realnoscig. Poniewaz za$ istnienie stanowi sama realnosé
rzeczy, nie rozni sie zatem od istoty w sposéb rzeczywisty.
Byloby Smieszne, dodaje Trombetta, twierdzi¢, ze co$ dokonuje
zlozenia z wlasng realno$cia, ktérg jest tylko istnienie aktual-
ne #, Kajetan odpowiada, przyjmujac ogélng teze, ze rzecz nie
dokonuje zloZenia z wlasng realnoscig. Przeprowadza nato-
miast, zgodnie z poprzednimi uwagami o znaczeniu rdéznicy
realnej, rozroznienie w obrebie ukrytej przestanki mniejszej
zarzutu Trombetty. — Podobnie jak mamy dwojakie esse,
mianowicie, esse essentiae i esse existentiae, tak tez w nastep-
stwie trzeba przyja¢ dwojakg realnosc: istoty i istnienia. Cho-
ciaz wiec zadna rzecz nie dokonywa zlozenia z wtlasng real-
noscia, to jest z realnoscia istoty, tc jednak nie wyklucza to
mozliwosci zlozenia rzeczy z realnoscig istnienia. Stad tez
istota czlowieka wzieta absolutnie nalezy do realnej kategorii
substancji. Wzieta zas w swym rzeczywistym istnieniu staje
sie realna dzieki realnemu istnieniu %,

Dalsze zarzuty Trombetty eksploatujg ten sam motyw,
z uzyciem tylko innych pojeé. Czlowiek prawdziwy nie doko-
nywa zlozenia ze swg prawdziwoscig ani czlowiek ,,potwier-

4 Realitas rei non differt a re: nec facit realem compositionem
cum ipsa. (Dicere namque quod aliquid componitur cum sua reglitate
videtur ridiculum). Sed actualitas rei et esse rei nihil aliud est quam
realitas rei. (Quod patet: quia nihil aliud est dicere rem esse actuali-
ter: quam esse realiter, et habere esse nihil aliud est quam habere
realitatem: sicut nihil aliud est dicere rem non esse: quam rem nhon
habere realitatem ergo esse nullam realem compositionem facit cum
essentia”. Qu. met. 26 2 47ra. U Kajetana — 5 99 154.

4 5 101 158 Ad quartum.
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dzony” (affirmatus) ze swa ,,potwierdzonoscig” (cum sua affir-
matione). A wiec, takze i istota nie dokonywa zlozenia z istnie-
niem, ktére w stosunku do istoty jest positio veritatis oraz
cffirmatio. Antecedens oppositum mon videtur bene intelligi-
bile — dodaje Trombetta, czyli, ze nie potrafi inaczej pojaé
stosunku istnienia do istoty, jak wlasnie w sposéb dopiero co
wskazany, jako positio veritatis i jako affirmatio istoty .

Kajetan przedluza jak gdyby rozréznienie, ktére wprowadzil
odpowiadajgc na poprzedni zarzut. Prawdziwo$¢ wystepuje
zamiennie z bytem i rzeczq. Skoro wiec méwimy o podwéjnym
bytowaniu — esse essentiace oraz esse existentiae actualis, tak
tez dwojako mozemy moéwi¢ o czlowieku, ze jest prawdziwy:
prawdziwo$cig istoty i prawdziwoscig istnienia. Czlowiek
prawdziwy prawdziwoscig istoty nie dokonywa zlozenia z ta
wlasnie prawdziwoscig, ktéra polega na zgodnoSci z wilasnymi
orzecznikami istotowymi. Dokonywa natomiast zlozenia
z prawdziwoscig istnienia, ktoéra jest podstawg prawdziwosci
zdania czlowiek jest. Podobnie nalezy powiedzie¢ i o afir-
macji 7.

To samo jest przeciwstawne istnieniu, co i istocie, a wiec,
istnienie i istota nie réznig sie realnie. Tym, co jest przeciw-
stawne zar6wno istnieniu, jak i istocie, jest nic. Nie ma,
powiada Trombetta, osobnego nic przeciwstawnego istnieniu,
a osobnego, ktére by bylo przeciwstawne istocie 8. Kajetan
po prostu neguje poprzednik zarzutu. Wobec przyjetego roz-
réznienia esse essentiae i esse existentiae — niebyt, czyli nic,
trzeba rozumieé¢ dwoiako: nihil quiditative oraz nihil existen-

46  Dicere quod homo verus componatur cum sua veritate: vel homo
affirmatus cum sua affirmatione: non videtur bene intelligibile. Cum
igitur rei actualitas: et per consequens esse: non sit aliud quam positio
veritatis et affirmatio rei. (Res enim in potentia non est res vera
simpliciter: sed est res diminuta: ut apparet IX metaphy.) impossibile
est quod esse faciat compositionem cum essentia: vel quod ab ipsa
realiter distinguatur”. Qu. met. 26 2 47ra. U Kajetana. 5 99 154.

47 5 101 158 Ad quintum.

48 Qu. met. 26 2 47r, U Kajetana: 5 99 154.
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ter. Czyms$ innym jest wiec nic przeciwstawne istocie,
a czyms$ innym nic przeciwstawne istnieniu. Podobnie tez
czym$ innym jest negacja istoty, a czym$ innym — negacja
istnienia 4.

Przedstawiajagc nastepny zarzut Trombetta ujawnia swoj
sposéb rozumienia roéznicy miedzy istotg a istnieniem. Spro-
wadzalaby sie ona do roznicy, ktéra wystepuje miedzy, na
przyklad, czlowiekiem w moznosci a czlowiekiem w akcie.
Istota bowiem jest tym, co jest w moznosci, istnienie za$ jest
aktualnoscig istoty. Takie pojmowanie istoty i istnienia ma
swg podstawe w rozumieniu moznosci i aktu jako, uzywajac
stow samego Trombetty, conditio distrahens et perficiens:
quemadmodum si dicerem quod homo vivus et homo mor-
tuus dividunt hominem ipsum. Czlowieka w moznosci nie
mozna nazwaé¢ po prostu czlowiekiem. Jest to jak gdyby
czlowiek ,,zmniejszony”, ,,zubozony” o swa aktualnosé. Do-
piero czlowieka w akcie nazwiemy po prostu czlowiekiem.
Czlowiek zaktualizowany otrzymujgc swa aktualno$é traci tyl-
ko to zmniejszenie czy zubozenie, ktérym byl nacechowany wy-
stepujgc w moznosci. W zadnym za$§ rozumieniu nie mozna
powiedzie¢, ze czlowiek w moznosci, ten zubozony, dokonuje
rzeczywistego zlozenia .z czlowiekiem w akcie .

Zdaniem Kajetana, twierdzenie, ze istota dokonywa rze-
czywistego zlozenia z istnieniem, nie réwnowazy sie wecale
z twierdzeniem, ze na przyklad, czlowiek w moznosci doko-
nywa rzeczywistego zlozenia z czlowiekiem w akcie. To dru-
gie twierdzenie jest, wedlug Kajetana, falszywe, poniewaz ta
sama rzecz nie dokonywa zlozenia z samg sobg. Twierdzenie
zas o zalozeniu istoty i istnienia jest prawdziwe, poniewaz
extrema realiter distinguuntur. Spostrzegamy, ze Kajetan
inaczej niz Trombetta pojmuje stosunek moznosci przyjmu-

95 101 158n. Ad sextum.

% Qu. met. 26 1 47ra. Kajetan w swym referacie 5 99 154n przed-
stawia ten zarzut w znacznym skrécie i dlatego moze nie tak drastycz-
nie wypada w jego ujeciu réznica miedzy nim, a Trombetta w pojmo-
waniu moznosci i aktu.
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jgcej do aktu. Nie godzi sie z tym, by moznoscig byla jaka$
rzecz przed swym zaktualizowaniem, aktem za$ ta sama rzecz
w pelni swego bytu. Akt i mozno$¢ to dwa przeciwne sobie
elementy, roéznigce sie rzeczywiscie w obrebie bytu, ktéry
znajduje sie juz za swymi przyczynami. Dlatego i istnienie
nie jest tylko conditio perficiens bytu istniejgcego w stosunku
do bytu jedynie mozliwego, ale rzeczywistym skladnikiem
bytu istniejgcego w stosunku do innego, rzeczywiscie oden
réznego, rzeczywistego sktadnika — istoty.

W odniesieniu do stosunku miedzy czlowiekiem w moznosci
a czlowiekiem w akcie nie mozna moéwié o réinicy realnej,
mamy tu bowiem do czynienia z proporcjg eiusdem ad seip-
sum — rzeczy wzietej w réinych niewspotmozliwych dyspo-
zycjach 51,

Przyjawszy, ze istnienie rézni sie realnie od istoty, trzeba
zarazem przyja¢, twierdzi Trombetta, ze nie jest ono ani sub-
stancja, ani przypadloscia. Ze nie jest przypadloscig, to przyj-
muje Trombeita jako nie podlegajgce dyskusji. Ze za$ nie jest
substancjg, Trombetta dowodzi i powiada, ze w takim razie
musiatoby ono byé bgdZ to materia, badz forms, badz tez zlo-
zeniem z materii i formy. Niczym z tych rzeczy istnienie nie
jest wedlug $w. Tomasza, nie ma zatem miejsca dla niego
w zadnej kategorii bytu 2. Nie jest prawda, odpowiada Kaje-
tan, ze istnienie nie jest ani substancjg, ani przypadloscia.
Istnienie substancji jest substancjg, istnienie za$ przypadilo-
$ci — przypadloscig. Istnienie substancji nie jest materia,
formg ani tez ich zlozeniem, lecz stanowi aktualnos¢ tych
wszystkich elementéw subtancji, a przez to znajduje sie w ka-
tegorii substancji reductive — droga sprowadzenia .

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu wysuwa jednakze Trom-
betta zastrzezenie dosé znamienne dla konsekwentnego arysto-
telizmu, ktory stara sie w szeregu kwestii reprezentowac

515 101 159 Ad sept.
52 Qu. met. 26 1 47ra. U Kajetana 5 99 155.
53 5 101 159 Ad oct.
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w oparciu o Arystotelesa i Awerroesa . To, co znajduje sie
drogg sprowadzenia w kategorii substancji, znajduje sie w tej
kategorii jako principium substancji. Istnienie wszakze nie
stanowi principium rodzaju substancji, takimi bowiem prin-
cipiami sg materia i forma substancjalna lub tez byt zlozony
z materii i formy jako agens substantiale. Dla istnienia nie
znajdzie sie miejsce w tradycyjnie po arystotelesowsku poje-
tej kategorii substancji.

Na tak powazng trudnos$¢ znajduje Kajetan odpowiedz,
naginajgc istnienie do pojeé zwigzanych z tradycyjnie rozu-
miang kategorig substancji. Istnienie jest ostateczng aktual-
noscig rzeczy. Poniewaz za$ to, co w perzadku powstawania
jest ostatnie, wystepuje na pierwszym miejscu w zamierze-
niu, dlatego tez istnienie nalezy do kategorii substancji ut
principium formale ultimatum ipsius substantige. Dlatego bo-
wiem kazda rzecz nalezy do kategorii substancji, ze jest

3 »Ad hoc dicitur quod cum esse sit ultima actualitas rei et ulti-
mum in generatione sit primum in intentione, esse erit in genere sub-
stantiae ut principium formale ultimatum ipsius substantiae; per hoc
enim res reponitur in genere substantiae, quia est capax esse substan-
tialis, etenim differentiae in omnibus generibus, ut infra declarabitur,
sumuntur ab ordine ad ipsum esse”. 5 101 159 Ad oct. Zacytujmy jesz-
cze jedno zastrzeienie Trombetty, ktdérego wprawdzie Kajetan nie
podejmuje, ktore jednak rzuca ciekawe §wiatlo na rozumienie istnie-
nia przez obu autoréw. ,Quod si tu dicas: quod esse licet non sit
principium quo aliquid existit in genere substantie: est tamen princi-~
pium quo aliquid simpliciter existit. Contra omne quod ponitur in
genere ut principium illius: est illud quo aliquid existit ut in tali
genere. (sicut apparet discurrendo per omnia principia generis). sed
esse ut tu dicis non est illud quo aligquid existit. vt in genere sub-
stantie. ergo non potest poni vt principium eius. et per consequens non
poterit esse in tali genere reductiue. Neque est in genere per se. ergo
erit nihil et vnum chimericum. ponendo ipsum realiter distinctum ab
essentia”. Qu. met., 26 1 47ra —b. Trombetta zarzuca Kajetanowi, ze
istnienie w jakimkolwiek sensie nie ma nic wspodlnego z kategorig
substancji, nie jest wiec niczym. Kajetan podejmuje obrone na tym
samym gruncie, to znaczy, uwaza za warunek rzeczywistosci samego
istnienia, by kontynuowalo rzecz w kategorii! Czyli, by uzupelnialo
istote w jej przynaleznos$ci do kategorii!

8 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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zdolna do istnienia substancjalnego. Czyz t{rzeba wyjasnia¢, co
znaczy to sprowadzenie istnienia do kategorii substancji jako
principium formale ultimatum? Jakze harmonizuje takie
ujecie rzeczy z omawiang przez nas poprzednio prezentacjg
istnienia jako dodatku do istoty! %

Takze i nastepny zarzut Trombetty skierowany jest z po-
zycji teorii substancji. Roéznica realna pomiedzy istnieniem
a istotg pocigga za sobg konieczno$é, by w kazdej generacji
substancjalnej wystepowaly dwa terminy totalne i dwa for-
malne. Terminem, czyli kresem totalnym generacji, jest ca-
1o$¢, ktora jest produktem tej generacji. Caloscig tg jest byt
zlozony, ktéremu przystuguje jednos¢ w znaczeniu wlasci-
wym — compositum per se unum. Taki rezultat daje tylko
zlozenie aktu w znaczeniu wlasciwym z moznoscia w znacze-
niu wlasciwym. Takim aktem per se i moznoscig per se jest,
zgodnie z arystotelesowskg koncepcjg, materia i forma sub-
stancjalna. Istota wszelako to tez per se potentia, istnienie
za$ takze jest per se actus. Wynikaloby stad, pisze Trombetta,
ze zlozenie istnienia z istotg daje per se wunum. To znow
pocigga za sobg absurdalne nastepstwo, ze jako produkt tej
samej generacji wystepujg dwie rozne catosci, ktérym z osobna
przystuguje jedno$¢ w znaczeniu wilasciwym: jedna powstala
ze zlozenia materii i formy, druga — ze zlozenia istoty
i istnienia.

Terminem, czyli poczgtkiem formalnym generacji, jest to,
dzieki czemu powstaje nowy byt, a zatem — id, quo aliquid
generatur. Przyjmujac roznice rzeczywista miedzy istotg
a istnieniem, trzeba tez przyjaé absurdalny wniosek, ze kazda
generacja posiada dwa formalne poczatki: istnienie oraz forme
substancjalng. Ze istnienie stanowi formalny poczatek gene-
racji, to wynika stad, ze ta sama jest racja powstawania bytu,
co i racja jego istnienia. Istnienie za$ jest racja istnienia
rzeczy powstajgcej. Dowdd ten mozna rowniez, zdaniem Trom-
betty, sformulowaé inaczej: w taki sposéb rzecz jest, w jaki

% Qu. met. 26 1 47h.
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powstaje. Byt zlozony za$ nie powstaje sam przez sie dzieki
istnieniu tak, by istnienie stanowilo poczatek powstawania.
Rzecz zatem nie posiada istnienia dzieki istnieniu. W rozu-
mowaniu tym, pisze Trombetta, wniosek jest bledny wskutek
falszywosci przeslanki mniejszej. A wiec, wedlug Trombetty,
stanowisko tomistyczne musi by¢ zrozumiane tak, Ze istnienie
jest formalnym poczgtkiem generacji substancjalnej 55,

Z tym zarzutem, dotyczacym rzekomego zdwojenia compo-
situm jako nastepstwa tezy tomistycznej o rézinicy miedzy
istotg a istnieniem, wigze sie zaraz ostatni zarzut przedsta-
wiony przez Trombette, a cytowany przez Kajetana. — Jezeli
ze zlozenia istnienia z istotg powstaje co$ trzeciego jako unum
per se, a tak wlasnie rozumie Trombetta stanowisko tomi-
styczne, to ze zloZenia istnienia z istota powstaje nowa catosé¢
znowu zlozona z istoty i istnienia, i tak dalej w nieskonczo-
noé¢. Jest to przypuszczenie absurdalne, dlatego nie mozna sie
zgodzi¢ na rzeczywista roznice istoty i istnienia .

Kajetan przeciwstawia si¢ znowu proponowanej przez Trom-
bette interpretacji roznicy rzeczywistej. Nieprawda, ze z isto-
ty i istnienia powstaje co$§ trzeciego. Sprawe te omawial juz
Kajetan przy okazji wyliczenia réznic miedzy zlozeniem z isto-
ty i istnienia oraz zlozeniem z materii i formy. Wobec tego
upada zarzut przytoczony ostatnio. Odnosnie do podwoéjnego
terminu totalnego generacji substancjalnej, czyli, moéwige po
prostu, odnosnie do trudnosci, wysunietej w zarzucie poprzed-
nim, ze jeden proces powstawana substancji, zmiana substan-
cjalna, daje w wyniku dwa byty zlozone, Kajetan wyja$nia, ze
zlozenie istnienia z istotg nie pocigga za sobg takiego nastep-
stwa. Istota, to nie jest czysta moznosé per se potentia. Dlatego
to wlasnie w wyniku zlozenia z nig istnienia nie powstaje co$
trzeciego. _

Odnosnie zas do drugiej czeSci omawianego zarzutu Kaje-
tan godzi sig, by w procesie powstawania substancji dzialaly
roéwnoczesnie, cho¢ w rozny sposob, dwa principia formalne —

5% Tamze.
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pierwszorzedne i drugorzedne. Pierwszorzednym poczatkiem
formalnym generacji jest forma substancjalna. W tym punk-
cie pozostaje Kajetan zgodny z arystotelizmem czystym. Ist-
nienie traktuje jako drugorzedny poczgtek formalny, prin-
cipium formale ultimatum, jak to widzieliSmy poprzednio.
Inny porzadek wystepuje w powstawaniu substancji drogg
stworzenia. Wtedy istnienie jest pierwszorzednym poczgtkiem
formalnym.

Gdyby przeciwnik usilowal dowodzi¢, ze wedlug opinii to-
mistycznej istnienie jest pierwszorzednym terminem formal-
nym generacji substancjalnej, to Kajetan zwraca uwage, ze
falszywe jest zalozenie Trombetty, jakoby racja powstawania
utozsamiala sie z racja istnienia. Prawda jest tylko, ze to, co
jest racjg istnienia, jest takze racjg rzeczy powstajacej, a nie,
ze jest racja samego powstawania o tyle, o ile jest racjg istnie-
nia. Jest tak, poniewaz dzieki generacji rzecz nie przechodzi
z zupelnego nieistnienia de istnienia, ale tylko ze stanu braku
formy do stanu posiadania formy. Tylko stworzenie jest droga
z niebytu do istnienia dlatego w stworzeniu istnienie jest po-
czatkiem formalnym. Istnienie jest pierwszorzedna racja istnie-
nia, dlatego tez jest pierwszorzedng racjg pierwszej produk-
¢ji — stworzenia. Forma zas, drugorzedna racja istnienia, jest
pierwszorzedng racjg drugiej produkeji — generacji .

Ostatnio omowione dwa zarzuty Trombetty powodowane
sg glebokim niezrozumieniem i oburzeniem, ze tomisci wpro-
wadzajg nowy element w przejrzystg architekture arystote-
lesowskiej teorii substancji. Kajetan broni sig interpretujac
istnienie jako uzupelnienie, czy nastepstwo posiadania for-
my, stowem, traktuje istnienie jako formalny element bytu.

Zarysowujgce sie na tle polemiki z Trombetta pojmowanie
przez Kajetana roli istnienia w bycie rzeczywistym —- hbo
tak mozemy w wyniku naszych badan sformulowaé¢ glowne
zagadnienie niniejszej rozprawy -— nie odbiega od obrazu,
ktory wytworzyliSmy sobie poprzednio. Stanowisko Trom-
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betty, ktore przez swg wyrazisto$¢ stuzy za tlo znakomicie
uwydatniajgce poglady Kajetana, charakteryzuje z jednej
strony rozumienie réznicy realnej jako fizycznej niemal od-
rebnosci dwu bytéw istniejacych konkretnie, z drugiej zas
strony wiernos¢ wobec arystotelesowskiej teorii substancji.
Jakze znamienne jest to wspdlzawodnictwo dwach katedr
metafizyki na wydziale teologicznym o wyzszy stopien wier-
nosci Arystotelesowi! Czyzby to bylo jakie§ poczucie nizszosci
wzgledem zdecydowanie arystotelesowskiego filozoficznego
wydzialu w Padwie?

Przeciwko stanowisku Trombetty, wedlug ktérego bytem
rzeczywistym jest jedynie istota poszczegélna, a juz przez to
samo istniejgca, Kajetan mocno podkresla rzeczywistosé istoty
z racji posiadania przez nig ,,orzecznikéw” niezaleznie od ist-
nienia czy poznawania. Te wlasnie rzeczywistosé¢ istotowsg
uwaza za decydujgcg o réznicy rzeczywistej istnienia i istoty.
Obaj przeciwnicy zgadzaja sie wiec co do esencjalnego rozu-
mienia rzeczywistosci, tylko, ze Trombetta, oczywiscie z in-
spiracji Dunsa Szkota, uznaje za rzeczywista istote poszcze-
gblng, istniejaca, zblizajgc sie tym samym do pojecia nazy-
wanego w tradycyjnym arystotelizmie substancjg pierwsza,
Kajetan zas w swym pojmowaniu rzeczywistosci istotowej
blizszy jest, zgodnie znowu z mysla Awicanny — substancji
drugiej. Dla Trombetty istnienie aktualne stanowi modus
wewnetrzny istoty poszczegdlnej, odroézniajacy te istote od
istoty gatunkowej. Nie moze tu by¢ mowy o réznicy rzeczy-
wistej w zadnym sensie, istota bowiem nie jest rzeczywista
bez tego modusu — istnienia. Dla Kajetana — istnienie aktu-
alne jest dodatkiem do istoty réznigcym sie od niej rzeczy-
wiscie, poniewaz nie jest zawarte w zespole orzecznikow kon-
stytuujgcych wiasciwg tej istocie rzeczywistose.

5. Uwagi koncowe

W  omoéwionym stanie zagadnienia polemika Kajetana
z Trombettg jest po prostu nieporozumieniem, chyba ze ze-
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chcemy ja poja¢ jako $wiadoma kontrowersje dwu ontologii
esencjalnych, z ktoérych jedna jest bardziej konsekwentnym
esencjalizmem — szkotyzm Trombetty, druga za§ — bardziej,
niz szkotyzm konsekwentnym awicenizmem -— tomizm Ka-
jetana.

Czes¢ polemiki, dotyczaca interpretacji arystotelesowskiej
teorii powstawania substancji, ujawnia daznos¢ Kajetana,
azeby dla istnienia znalezé miejsce na linii dzialania przy-
czyny formalnej. Tak rozumiemy formule Kajetana princi-
pium formale ultimatum, ktéra wyraza role istnienia w pow-
stawaniu substancji. Na zarzut Trombetty, ze, wedlug tomi-
stow, zarowno materia jak i istota sg per se potentia, jak for-
ma i istnienie sg par sz cctus, Kajetan cdpowiada, Ze istota
nie jest per se potentia. Aktualnosé zas istnienia rozumie jako
ostateczny ,,wykwit” aktualnosei formy. Trudno byloby po-
wiedzie¢, ze u Kajetana, tak jak u $w. Tomasza, analogatem
glownym aktu jest istnienie!

Kajetan odrzuca argument Trombetty o ,,0bojetnosci istoty
wzgledem istoty i nie-istoty”, wsparty o przekonanie Trom-
betty, ze istoty stworzone nie bytujg odwiecznie, poniewaz,
zdaniem Kajetana, istoty sg w swej wlasnej rzeczywistosci
cdwieczne, nie bedac zalezne od aktu stworczego, ani nawet
od ,,bycia poznawanymi”. Jak stagd widaé¢, Kajetan wiaze akt
stwérczy z udzieleniem istnienia istocie, ktéra swa rzeczy-
wistos¢ posiadala niezaleznie, stad moze jej nazwa essentia
absolute sumpta! Trombetta natomiast, zgodnie ze swym prze-
konaniem wigze stworzenie z produkowaniem przez Boga
istot rzeczywistych, to znaczy istniejgcych, i przenosi tym
samym akt stworczy w calosci w porzadek istoty.

Nie sagdzmy jednak, ze tu przynajmniej Kajetan broni wobec
Trombetty egzystencjalnej interpretacji aktu stworczego.
Stworzenie jest udzielaniem istnienia, ale istnienie jest tylko
dodatkiem do istoty w porzadku samej istoty jako ostateczna
doskonalos¢ jej formy. Zauwazmy przy tym, ze udzielanie
istnienia przez przyczyne pierwszg odbywa sie jedynie
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w stworzeniu, ktore Kajetan za Idzim z Rzymu nazywa
pierwszq produkcjq. Tylko tu mozna uzna¢ istnienie za pierw-
szorzedne principium formalne bytu. W drugiej produkcji,
czyli w generacji substancjalnej, istnienie stanowi poczgtek
formalny uboczny, generacja bowiem przebiega juz w sferze
bytéw istniejgcych, a zatem, jak trzeba sie domyslaé, nie wy-
maga udzielania istnienia przez przyczyne pierwszg. Wystar-
czajacyg racjg istnienia jest w tym wypadku powstajaca nowa
forma. Pewno, jesli samo istnienie jest dla Kajetana czyms
na ksztalt formy... Przebywamy w $Swiecie substancji arysto-
telesowskich, ktére same tlumaczg wilasne istnienia. Chociaz
substancje te zalezg od przyczyny sprawczej w powstawaniu,
nie ma tu jednak mowy o nieustannym doplywie aktu istnie-
nia od Stwoércy i o calkowitej zaleznosci bytéw od zZrodia,
ktére jest samym istnieniem.

Distinction Réelle entre l’essence et I'existence selon Thomas
de Vio Cajetan

{Dans le commentaire sur le 'De ente et essentia de Thomas d’Aquin)

Resumé

1. La composition des étres de l’essence et de l’existence et celle de
la matiére et de la forme.

On retrouve dans les substances matérielles quatre éléments réels:
matiére, forme, essence, résultant de la composition des deux élé-
ments précédents, et existence. La théorie d’une double composition
‘est ’acquis de saint Thomas tiré de la discussion avec I’hylémorphisme
universel, placant la différence entre les étres créés et leur Créateur
dans l'essence composée de la matiére et de la forme, ainsi que de la
discussion avec Avicenne, traitant ’essence comme la réalité princi-
pale et lexistence seulement comme son supplément. Le caractére
énigmatique et novateur d’un grand nombre de textes de saint Thomas
d’'une part, la forme suggéstive de l'avicénnisme d’Henri de Gand et
de Gilles de Rome (au sujet duquel on doit tout de méme faire quel-
ques réserves) de l'autre, exposaient les premiers thomistes au danger
d’une fausse interprétation. Partant de ce fond doctrinal, nous nous
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proposons d’éclaircir l’attitude déja esquissée de Cajetan en matiére
de la théorie de la double composition.

Cajetan dresse le catologue de dix différences entre les deux com-
positions. La confrontation du relevé cajetanien en question avec le
relevé analogique de saint Thomas est troublante & cause de la di-
stinction déja mentionnée des quatre éléments, ou 'on trouve l'essen-
ce aux cOtés de la matiére, de la forme et de l’existence — jouant le
rdle du récepteur quasi achevé de lexistence. Analysant la seconde
différence, Cajetan oppose a l’existence l’essence comprise comme
étre fini au point de vue de son essence dans un espéce de matiére en
tant que puissance pure. Les différences quatriéme et cinquiéme esquis-
sent la conception de l’existence en tant qu’acte ultime de la substance
qui ne peut plus revétir rien de substantiel. Le concept de l’essence
achevé avant Yacquisition d Pexistence s’explique a la lumiére de 1la
conception de P’étre en tant que compréhension objectivée concep-
tuelle. Partant l’existence actuelle n’est que le facteur faisant exister
la substance dans le monde réel. Elle n’est nullement le facteur le plus
important de I’étre, dont Gilson dit, référant ’opinion de saint Thomas,
qu’avant son entrée au jeu, rien n’existe. Au contraire, pour Cajetan
est antérieurement ce qui est le plus important a savoir Vétre
constitué au point de vue de l’essence. Ainisi comprise !’existence cesse
d’étre l’acte au plein sens de ce mot, 1'acte dont tous les autres actes
prennet leurs noms. Elle cesse d’étre l’analogué principal de lacte et
demeure l'ultime actualité de la chose, et méme de lz forme, quoique
Cajetan ait l’air de s’étonner qu’il ait encore quelque chose capable
d’actualiser la forme.

En dépit de convergences purement verbales, combien différente
est ’opinion de saint Thomas! Il est évident que la puissance est étre
au moindre degré de l'acte. Car nous donnons a la puissance le nom
d’étre seulement en raison de sa liaison avec l'acte. Il s’en suit que
c’est seulement des étres en acte que nous pouvons dire simplement
qu’ils éxistent’. ’Commence & exister seulement ce qui n’a pas existé
avant. Si quelque chose a été précédemment en acte qui est simple-
ment existence, ce quelque chose ne peut pas (..) devenir en étré (De
subst. sep. 5 24 27).

En discutant la huitiéme différence Cajetan appelle la composition
de l’essence et de l'existence composition ’cum his’, ¢’est-a-dire compo-
sition ne produisant pas de tiers par opposition & la composition ’ex
his’, comme par exemple celle de la matiére et de la forme. Comme on
ne trouve pas cette difféence chez saint Thomas, Gilson remarque iro-
niquement, que saint Thomas n’ayant pas été éléve de Gilles de
Rome, ne fut pas obligé de tenir compte de son réalisme conceptuel.
Est-ce qu’effectivement cette distinction, comme le redoute Gilson,
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sert a refouler dans lobli lexistence? Prise en elle-méme, elle ne
produit pas cet effet. Mais jointe a4 la conception cajetanienne de I’étre
elle y méne tout droit. La composition de I’essence et de P’existence ne
produit rien de tiers. Nous sommes donc en face de la composition
’cum his’. La composition ne modifie non plus en rien les composants,
notamment I’existence n’entraine aucune modification dans l’essence
congue comme compréhension objectivée du concept. Saint Thomas
affirme lui aussi que la composition de I’essence et de l’existence ne
produit rein de tiers, mais pour cette simple raison, que seulement
a partir de ce moment, la chose qui n’existait pas avant, commence
a exister. La confrontation des différences entre l’essence et I’existence
chez Cajetan et chez saint Thomas rameéne a l’esprit la formule de
Gilles de Rome, déterminant l’existence ’actus entis in actw’, laguelle
condense tout le climat doctrinal du commentaire de Cajetan (5 90
141-—144).

2. La distinction entre essence et l'existence dans les étres créés

Cajetan donne u choix de preuves fournies par saint Thomas pour
démontrer la différence entre I’essence et l’existence chez les étres
créés, et il y introduit des modifications caractéristiques. Coup sur
coup il place au premier plan lUessence en tant que fait premier. La
premiére preuve parle du lien entre Vessence et son supplémnt a I’exi-
stence qui est quelque chose de réel, n’appartenant pourtant pas a l’es-
sence. La seconde preuve, empruntée au texte commenté, ainsi que la
seconde preuve du ’Contra Gentiles’ partent de P’étre pur, infini et
simple et démontrent qu’il n’existe gqu'un étre de ce genre. Cajetan
souligne qu’il est une essence, étant sa propre existence. La définition
de cet étre, contrairement a toutes les autres définitions n’abstrait
pas de lexistence. C’est un étre pur et infini qui de ce chef ne sup-
porte pas de prédicats quidditatifs susceptibles de le restreindre a un
genre ou une espéce, ’Esse’ peut donc étre son unique prédicat quid-
ditatif. Pris comme ’esse essentiae’ il constitue le prédicat quidditatif
des autres étres, mais il ne rentre pas dans leurs définitions, lesquelles
contiennent ce qui est caractéristique pour ces éires, c’est-a-dire les
éléments de leur essence qui la déterminenti et distinguent, abstrac-
tion faite de leur existence. Du moment qu’il n’y a pas en lui d’élé-
ments de 'essence qui différencient celle-ci d’avec l'existence, en en-
fongant dans les limites d’une certaine nature, et en causant par la
le dédoublement de ’esse’ en ’esse essentiae’ et ,esse existentiae actu-
alis’, ’esse purum’ doit étre sa propre existence actuelle La méme jonc-
tion des différenciations dans 1’étre avec la distnction de l’essence
par rapport & l’existence, se trouve aussi & la base de la premiére
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preuve empruniée a ’Contra gentiles’. La particularité de l’essence par
rapport a lexistence conditionne I'inhérence des accidents dans les
étres créés, car — explique Cajetan — les accident ne peuvent pas
exister dans Pexistence en tant gu’acte ultime. L’analyse des essences
objectivées ne s’étend pas au domaine de la causalité efficiente. De ce
point de vue, ce qui posséde l’essence est I’étre réel. Seulement par
rapport a Dieu on peut parler de Vexistence sans prendre en considé-
ration la causalité efficiente. Dans les étres créés, considérés ainsi,
Y'existence en effet n’est qu'un supplément, comme le veut Cajetan.

Pour saint Thomas l'étre est ce qui existe. De 12 le sens existentiel
du nom ’esse’. Chez Cajetan ‘esse’ désigne aussi l'existence, mais sur-
tout l'essence prise dans ses prédicats quidditatifs. *Existere’ signifie
pour Cajetan en pricipe ’appartenir &’. Si donc ’esse’ doit signifier
Pexistence méme, il ne faut entendre par ’esse’ qu’ ’esse actualis
existentiae’ (5 90 s. 140 ss; 100 156 s).

3. Le probléme de la distinction réelle entre l’essence et ’existence.
La polémique avec Trombetta.

11 nous faut compléter les remarques de Cajetan concernant les
termes ’chose’, I’étre réel’ rapportés précédemment par la constata-
tion d’une double opposition de 'étre réel a V’étre de raison et a I'étre
qui n’existe pas actuellement. Cajetan dit méme que c’est dans ce der-
nier sens que saint Thomas parle de 1'étre réel.

La théorie de la double composition des étres créés posa vers la
fin de XIII siécle le probléme de la différence réelle entre l’essence et
VYexistence dans toute son acuité. La célebre dispute de Gilles de
Rome avec Henri de Gand qui — fidéle a sa métaphysique avicenienne
de P’essence objectivée — introduit un troisiéme type de différence: la
différence intentionnelle en est la preuve la plus patente. Dans son
étape suivante, la dispute se déroule au sein de I’école dominicaine
sur linterprétation de Il'enseignement de saint Thomas a ce propos
et entre les thomistes et les scotistes s’érigeant en défenseurs de la
différence dite formelle de par sa nature, appartenant a I’héritage de
Yancienne école franciscaine et a celui d’'Henri de Gand. C’est sur ce
terrain que combat aussi Cajetan. La chaire concurrente de métaphy-~
sique ’'in via Scoti’ a Padoue est occupée au moment de la rédaction
du commentaire cajetanien sur le 'De ente et essentia’ par Antoine
Trombetta. Cajetan consacre toute une question de son commentaire
a la polémique avec Trombetta au sujet de la différence réelle entre
T’essence et 'existence, exposée par ce dernier dans la onziéme question
de ses 'Qustiones methaphysicales’. Pour caractériser la discussion en
une phrase, disons que Cajetan se défend de comprendre la différence
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réelle au sens existentiel du mot ’chose’. Il n’est pas nécessaire, dit-
~il, que l’essence posséde sa propre réalité existentiele, différente de
la réalité de lexistence. Entre les éléments qui différent réllement, il
y a des rapports de chose a chose, dit Trombetta, faisant allusion a la
formule bien connue de Gilles de Rome. D’accord, répond Cajetan,
mais comme entre deux choses existant séparément. S’en référant au
double sens de ’esse’: ’esse essentiae’ et “esse actualis existentiae’, il
démontre que la réalité de Vessence étant tout autre que cella de
T’existence, I'essence et l’existence peuvent s’unir en un composé. Par
ce que Cajetan refuse- de reconnaitre la différence entre I’essence et
Pexistence de la réalité au sens existentiel il reste acquis qu’il s’agit
ici de la réalité essentielle au sens de I’essence prise entiérement en
elle-méme et abstraction faite de l’existence.L’existence n'est pas néces-
saire pour élaborer le concept objectif de l’essence. Du point de vue
de la réalité de l’essence, ’existence différe d’elle, n’étant, comme nous
I’avions vu, que son supplément.

Le dernier groupe d’arguments de Trombetta prend comme point
de départ les positions de Varistotélisme pur, qui explique la généra-
tion des étres entiérement par la forme en tant que principe formal
et par la substance premiére concréte en tant que terme. Cajetan reco-~
urt aux arguments connus du temps de Gilles de Rome, basés sur la
distinction de la production premiére: création et de la création se-
conde: génération des étres. Dans la génération naturelle la forme est
le principe formel premier, le principe second est l’existence. Par
contre, 'existence est le premier principe formel dans la crétion. Cest
la raison pour laquelle, comme nous l'avons wvu, lexistence est la
raison formelle de l’appartenance des étres au monde réel. L’exi-
stence devient comme un supplément de la forme 14 ou il faut placer
la chose dans le monde réel. Pour I’expliquer dans le langage de Paris-
totélisme, Cajetan assimile la création a la génération naturelle, Gilles
de Rome a fait la méme chose, seulement — & l'instar de linterpré-
tation de l’essence et de l'existence au sens de la composition presque
physique-ici aussi il rapproche la création de la génération physique,
tandis que Cajetan dans les deux cas reste sur le terrain des essences
objectivées, exprimant sa métaphysique avicénnienne, selon le mot
de Gilson, autant que possible dans le langage de saint Thomas
d’Aquin (10 5 101 157—160). )



