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1. Uwagi wstcpne, 2. Stan badan przyrodniczych, 3. Dyskusje filozo-

ficzne woko6l tezy o niemozliwos$ci abiogenezy: a. ocena argumentéw

naukowych, b. analiza argumentéow filozoficznych, c¢. nawigzanie do
my$li Akwinaty, 4. Zakonczenie.

1. Uwagi wstepne

Problem poczatkéw zycia organicznego nalezy do tego typu
zagadnien, ktérych doniosto$é, mimo wielowiekowego rozwoju
i roznych préb rozwiagzania, ciggle wzrasta, a w odezuciu czlo-
wieka dzisiejszego zdaje sie w znacznej mierze warunkowaéd
nie tylko racjonalny poglad na §wiat, ale, byé moze, sens ludz-
kiej egzystencji. Tym miedzy innymi tlumaczy¢ nalezy wzrost
zainteresowan problematyka genezy zycia w ostatnich latach,
wielo$¢ publikacji i organizowanie réinych zjazdoéw miedzy-
narodowych.

Istnieje dzi§ zgodne i powszechne niemal przekonanie, iz po-
czgtek zycia jako fakt naturalny, zaistniatly w okreslonych wa-
runkach historii ziemi, z jednej strony nalezy do dziedziny ba-
dan nauk przyrodniczych, z drugiej, przez swe konsekwencje
domaga sie gruntownych analiz i przemys$len w plaszczyZnie
filozoficznej.

Takie dwuplaszczyznowe, przyrodniczo-filozoficzne podejscie
do problemu genezy zycia jest ze wszech miar wskazane, gwa-
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rantuje bowiem z jednej strony metodologiczng poprawnosé
czynionych w tym zakresie do$wiadczen i odpowiednie zuzyt-
kowanie wynikéw réznych nauk szczegdlowych dla wskaza-
nych badan, z drugiej strony, nie zacie$niajgc sie do skrajnego
empiryzmu 1 nie holdujagc minimalizmowi naukowemu,
uwzglednia glebsze, bytowe aspekty poczatkow zycia.

Wydaje sie, ze przedstawienie w ramach neoscholastycznej
tilozofii przyrody wspoélczesnej mysli filozoficznej odnosnie
wyjasnienia poczatkéw zycia z koniecznosci winno by¢ poprze-
dzone poréwnawczg analizg historyczno-krytyczng rozwoju
teorii abiogenezy i zwigzanych z tym sporéw teoretycznych. -
Takim wstepnym celom stuzy¢ ma niniejszy szkic, poprzedzony
krotkimi uwagami o charakterze przyrodniczym.

Autor szkicu, doceniajgc korzy$ci wynikajace z réwnoleglego
rozwoju badan w przedmiocie genezy zycia na tych dwu plasz-
czyznach, nie dgzy do unifikacji przyrodniczych idei abiogene-
zy z filozoficznymi, trudnej, a by¢ moze, zgola niemozliwej
do przeprowadzenia ze wzgledu na odrebno$¢ aparatury poje-
ciowej tych dwu dziedzin poznania, lecz wyraza jedynie prze-
konanie, iz znajomo$é stanu badan abiogenezy w plaszczyznie
przyrodniczej moze przyczyni¢ sie do sprecyzowania stanowiska
filozoficzego i odwrotnie. W tym sensie mozna méwi¢ o ja-
kich$ probach konfrontacji.

2. Stan badan przyrodniczych

Przed przystgpieniem do zamierzonej tu analizy historyczno-
porownawcezej neoscholastycznych uje¢ abiogenezy rzeczg nie-
odzowng wydaje sie zwrécenfe uwagi na charakterystyczne
rysy wspdlezesnego stanu badan poczatkow Zycia w plaszezyz-
nie przyrodniczej. Na tym poziomie ludzkiego poznania chodzi
o uchwycenie i wyjasnienie, choc¢by w przyblizeniu i hipote-
tycznie, tych drég i mechanizméw, przez ktére i dzieki ktérym
w zaraniu historii ziemi dokonywalo sie stopniowe przeksztai-
canie nieorganicznych i organicznych zwigzkéw nieozywionych
i tworzenie z nich pierwszych istot obdarzonych wiasciwoscia-
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mi zycia. Znaczenia szczegélnego nabierajg tu badania astro-
fizyczne, geofizyczne i geochemiczne, $cisle zlgczone z badania-
mi nad historia materii martwej. Akcentowanie probleméw
zwigzanych bezpoérednio nie tyle z samym powstaniem Zzycia
w formie komorki, ile z rozwojem materii na etapie bezposred-
nio je poprzedzajgcym, a wiec problemoéw zwigzanych z bada-
niem skladu pierwotnej atmosfery, sposobow syntezy, koncen-
tracji i wyodrebniania sie materii organicznej, jest zrozumiale
wobec wyznawanego powszechnie pogladu, iz zycie na ziemi
powstawalo i rozwijato sie na drodze ewolucji.

Zgodnie z tym zalozeniem, wynikajgcym z zastosowania za-
sad ewolucji biologicznej do badania problemu abiogenezy
przyjmuje sie, ze pojawienie sie¢ Zycia organicznego na ziemi
nie miato charakteru naglego skoku, lecz nastgpilo w drodze
. powolnego procesu rozwojowego, poprzez réznorodne etapy
sukcesywne 1. Ewolucyjny rozw6j materii, je$li nie w catosci,
to przynajmniej w poszczegbélnych jego etapach, jest dostepny
badaniu naukowemu, ktére wedlug Oparina ? dysponuje spo-
sobami i $rodkami nastgepujacymi:

a. Wykrywanie i badanie poszczegdlnych ogniw procesu
ewolucyjnego w warunkach naturalnych w tych wypadkach,
kiedy warunki te sg obecnie takie same, jak w epoce przed —

! J. Haas, La aparicion de la vida sobre la tierra, w: A. Haas, Origen
de la vida y del hombre, trad. por F. Lator, prep. B. Melendez, Madrid
1963, 67. Poza pracg J. Haasa (s. 58—105) w opracowaniu tej cze§ci wy-
korzystano m. in.: A. Oparin, Wozniknowienie i naczalnoie razwitie zi~
zni, Moskwa 1966; tenze, L’etat actuel du probléme de lorigine de la
vie et ses perspectives, Scientia, A. 56 v. 102 (1967), n. 663—4, 318—323;
J. Keosian, The origin of life, New York 1965; J. de Rosnay, Les origi-
nes de la vie: de l'atome & la cellule, Paris 1966; A. Grebecki, Powstanie -
i ewolucja stopni organizacyjnych zywej materii, w: L. Kuznicki i A.
Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, Warszawa 1967, t. I, 199--225;
Sz. W. Slaga, Z problematyki genezy Zycia organicznego, St. Phil. Chr.,
3 (1967) 2, 327—343. '

2 A, Oparin, Wozniknowienie i naczalnoie razwitie zizni, 39—50.
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zyciowe]. Ta metoda rozszerza badanie abiogenezy poza naszg
planete, na inne obiekty wszech§wiata;

b. Sztuczne odtwarzanie w Srodowisku laboratoryjnym tych
warunkéw, jakie w okresie poprzedzajacym pojawienie sie zy-
cia istnialy na ziemi, na poszczegélnych etapach ewolucji
zwigzkow weglowodoru; badanie przebiegajgcych w tych wa-
runkach proceséw syntezy bardziej zltozonych substancji i two-
rzenie z nich polimolekularnych systeméw. Metoda ta pozwala
konstruowaé i badaé modele tych proceséw systemowych;

¢. Poréwnawczo — biochemiczne badania organizméw obec-
nych na réznych stopniach rozwoju. Badania te umozliwiajg
wykrycie uszeregowan w ewolucji metabolizmu i zbadanie naj-
weze$niejszych jego ogniw, pojawiajacych sie w samym pro-
cesie powstawania zycia. Uzyskane w ten sposéb dane stajg
sie punktem wyjscia budowy sztucznych modeli odtwarzajg
cych struktury wyposazone w coraz bardziej zlozony meta-
bolizm.

Uczeni zajmujacy sie problemem abiogenezy, stosujagc wy-
mienione i inne pomocnicze metody, na ogdé! zgodnie wymie-.
niaja i badaja nastepujace etapy 3, poprzez ktére przebiegala
ewoclucja chemiczna, strukturalna i organizmalna materii.

1. Ewolucja struktury pierwotnej hydroatmosfery, powierz-
chni pierwotnej ziemi i jej warunkéw fizykochemicznych. Etap
ten obejmuje olbrzymi czasokres od uksztaltowania sie ukladu
gwiezdnego, planetarnego, samej ziemi, az do zapoczgtkowania
syntezy pierwszych molekul organicznych. Badania astrofizycz-
ne i geochemiczne podajg opis Zrédel energii, przebieg reakeji
powodujgcych tworzenie sie zwiazkéw chemicznych, zwlaszeza
weglowych, azotowych i fosforowych. Mozna tu m. in. wskaza¢
na prace doswiadczalne Ureya, Millera, Calvina, Abelsona,

¥ G. Michel (Aspects biochimiques du mécanisme et de lorigine de
la vie, Cah. Et. Biol. 3, 1957, 22—31) podobnie jak Haas czy Gregbecki
wylicza trzy zasadnicze etapy rozwoju Zycia na ziemi: a. epoka mine-.
ralna, b. epoka organiczna, c. epoka zorganizowanej materii.
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Foxa, Harady, Ponnamperumy, Oparina, Blois, Bernala 4. Ten
ostatni rozwaza mozliwo$é tworzenia sie zwigzkoéw organicz-
nych juz w gazopylnych skupiskach, z ktorych wytworzyly sie
meteoryty, planety i ziemia 5 Nauki astrofizyczne i geofizyko-
chemiczne sg dzi$ w stanie wskaza¢ na procesy prowadzace do
powstania naszej planety i wytworzenia skorupy ziemskiej.
Haas za Ureyem podaje nastepujace czynniki, ktére determino-
waly ewolucje chemiczng pierwotnej ziemi:

a. rozmieszczenie elementéw w kosmosie, w szczegoélnosci
‘w pierwotnych mgtawicach,

b. temperatura panujgca w kazdym kolejnym okresie ziemi,

c. pola grawitacyjne poszczegdlnych planet,

d. wlasciwosci substancji chemicznych powstajgcych lub
biorgcych udzial w tych kolejnych transformacjach $.

4 8. L. Miller: The formation of organic compounds on the primitive
earth, Ann. N. Y. Acad. Sci., 59 (1951) 260—275; A production of amino
acide under possible primitive earth conditions, Science, 117 (1953)
528—9; S. L. Miller and H. C. Urey, Organic compound synthesis on
‘the primitive earth, Science, 130 (1959) 245—51; H. C. Urey: The planets,
their origin and development, New Haven-Yale 1952; The origin of
crganic molecules, w: The nature of biological diversity, ed. J. Allen,
New York 1963, 1—13; Some general problems relative to the origin of
life on earth or elsewhere, Am. Nat., 100 (1966) 285—8; M. Calvin:
Chemical evolution and the origin of life, Am. Nat., 44 (1956) 248—263;
The origin of life on earth and elsewhere, Adv. Biol. Med. Phys., v. 8
(1962) 315—352; S. W. Fox, How did life begin?, Science, 132 (1960) 200—
8; C. Sagan, On the origin and planetary distribution of life, Rad. Res.,
15 (1951) 174—192; K. Harada and S. W. Fox, The thermal synthesis of
amino acids from a hypothetically primitive terrestrial atmosphere, w:
The origin of prebiological systems and of their molecular matrices
(symp. Wakulla Springs), New York — London 1965, 187—201; C. Pon-
namperuma, Abiological synthesis of nucleic acid constituents, ibid,
221—242; ibid.,, Nucleotid esynthesis under possible primitive earth con-
ditions, Science, 148 (1965) 1221—23.

5 J. D. Bernal, Molecular matrices for living systems, w: The origin
of prebiological systems., 65—88.

6 J, Haas, op. cit., 72—73,
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W tych warunkach najobficiej wystepowal wodér, nastepnie
hel i inne gazy szlachetne, za§ w minimalnych ilo$ciach wegiel,
azot, wapn, zelazo. Wegiel wystepowal w stanie zredukowa-
nym jako cyjan, albo zwigzany badz z metalami jako wegliki,
badz z wodorem jako wodne rodniki metynu i metylenu, ktére
z przegrzang parg wodng tworzyly weglowodory. Zwigzki te
pod wplywem dzialania katalitycznego przechodzity w bar-
dziej state czgstki, jak woda, metan, amoniak i reagowatly
miedzy sobg dajac w wyniku pierwsze zwigzki organiczne.

2. Sposoby pierwotnej syntezy zwiqzkéw organicznych, ewo-
lucja chemiczno-strukturalna, pierwotne 2Zrédia energii. Na-
szkfcowany przebieg proces6w, majacych charakter ewolucji
wylacznie chemicznej w nastepnych etapach, pod wpltywem
roznych zrodel energii prowadzil do wytworzenia struktur
organicznych coraz bardziej zlozonych, a z tym i organizacji
funkcjonalnej tych procesow, jakie mialy miejsce w wytwo-
rzonych zwigzkach. Zrédlami energii pierwotnej, jak wska-
zuja na to m. in. doéwiadczenia Millera, Ureya, Pawlowskiej —
Pasynskiego, Oparina, bylo dzialanie promieni stonecznych
nadfioletowych, energia elektryczna z wyladowan atmosfery-
cznych, energia rozpadu pierwiastkéw promieniotwoérezych,
promienie kosmiczne, dzialania wulkaniczne 7. Zrodla te dzia-
laly silniej, niz dzisiaj ze wzgledu na zredukowang iloé¢ tlenu
i brak warstwy ozonowej w atmosferze. Pod ich wplywem
W pierwotnym oceanie tworzyly sie takie zwigzki organiczne,
jak kwasy, aminy, ketony, aldehydy, nastepnie roznego ro-
dzaju aminokwasy, poczgtkowo rozproszone w $rodowisku
wodnym. Molekuly organiczne zdolne do trwania i Igczenia sie
w zwigzki bardziej zlozone mogly zachowaé¢ sie w trakcie
selekeji naturalnej w $rodowisku zabezpieczonym od silnego
wplywu promieni ultrafioletowych i przy braku tlenu oraz
jakichkolwiek istot zywych. Na pewnym poziomie zlozonosci
pojawila sie wlasciwa tym elementom stabilno$é¢ dynamiczna.

“ H. C. Urey, The origin of organic molecules, 7—S8.

8 — Studia Phil. Christianae Nr 170
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3. Syntezu, kompleksyfikacja i koncentracja ztoZonych sy-
steméw makromolekularnych. Réinego typu zwigzki chemicz-
ne, tworzgce tzw. bulion pierwotny bez wyraZnej organizacji
(the primeval nutritive soup of earth?®), w ich liczbie za$
glownie proste aminokwasy, w trakcie dlugotrwalego rozwoju
wyodrebnialy sie ze swego $rodowiska i zespalaly w zlozone
systemy substancji wielkoczgsteczkowych, przypominajgce
w swej strukturze obecne bialka i kwasy nukleinowe. Przed-
stawione na sympozjum w Wakulla Springs na Florydzie mo-
dele mikrosfer Foxa czy koacerwatéw Oparina ilustruja ten
proces wzrostu i kompleksyfikacji w odtworzonych laborato-
ryjnie warunkach pierwotnych. W tych warunkach wielka
réznorodno$é substancji organicznych, zgodnie z powszechny-
mi prawami termodynamiki i kinetyki proceséw chemicznych,
zwlaszcza wewnatrzazotowych, sprzyjala spontanicznemu for-
mowaniu makromolekul poprzez cale serie reakeji tancucho-
wych. W ten sposob na drodze polimeryzacji nastepowala kon-
centracja powstatej materii i tworzenie substancji wielkoczg-
steczkowych o charakterze koloidalnym, a wigc polisachary-
déw, polinukleotydéw, polipeptydéw i lancuchéw aminokwa-
sowych. Reakcje tak zorganizowanej materii koloidalnej prze-
chodzily w stan koacerwacji, w ktéorym przez odzywianie he-
terotroficzne wielkoczgstki te rosty i rozwijaly sie. Proces
koacerwacji dotyczyl w pierwszym rzedzie proteinoid jako
przed-biologicznych biatek dzialajgcych katalistycznie, oraz
substancji adenozyno-podobnych, stanowigcych poprzednik
kwasu nukleinowego. Tak wiec juz na tym etapie ewolucji
pre-biologicznej stopniowe pojawianie sie struktur coraz bar-
dziej zlozonych i uporzadkowanych czasoprzestrzennie prowa-
dzito do koncentracji mas plynnych, do wytwarzania koacer- -
watéw jako hipotetycznych prototypéw komorki.

8 A. Oparin, The pathways of the primary development of metabo-
lism and artificial modeling if this development in coacervate drops, w:
Tha origin of prebiological systems.., 331.
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4. Ewolucyjne przejécie od martwego do zywego. Etap ten
nastrecza najwiecej trudnosci dla zajmujacych sie problema-
tykg abiogenezy, bowiem wymienione substancje typu prote-
inoid-mikrosfer czy koacerwatéw nie wykazujg jeszcze zad-
nych wlasciwosci witalnych, poza odpowiednig strukturg i or-
ganizacjg czasoprzestrzenng. Dla wyjasnienia omawianego
przejscia substancji nieozywionych w zZywe przyjmuje sie, ze
oprocz wymienionych czynnikéw i Zrodel energii, sprzyjajg-
cych ewolucji chemicznej i strukturalnej materii, oraz proce-
sow pierwotnej fotosyntezy, a wiec pobierania istniejacych
w $rodowisku substancji i wbudowywania ich we wlasng
strukture, juz na wczesnych etapach abiogenezy dziatal dobor
naturalny. Pozwalal on przetrwaé i rozwijaé sie tym zwiaz-
kom wielkoczasteczkowym, ktdére lepiej od innych dostosowy-
waly sie do $rodowiska i dalej rozwijaly. Procesy katalityczne
mogly da¢ poczatek autokatalizie, ktéra wedlug Calvina jest
biologicznym procesem reprodukeji?. Zdaniem Oparina w cyk-
lu skoordynowanych reakcji fermentacyjnych pojawilty sie
biatka i kwasy nukleinowe. Dzieki temu populacje koacerwa-
tow czy mikrosfer w pierwotnym oceanie zyskiwaly funkcje
autokonserwacji, autoregulacji i autoduplikacji. W tym pro-
cesie, ktéry moégl trwaé okolo 1 miliarda lat, Rosnay 1 wyroz-
nia trzy podetapy. Pierwszy dotyczyl Zrodel energii: fotosyn-
teza, fermentacja, oddychanie; drugi — szybko$ci, regulacji
i synchronizacji wewnetrznych reakcji chemicznych; trzeci —
procesu ,,administracji” rozwoju i ewoluowania. Za ten ostat-
ni odpowiedzialne byly glownie kwasy nukleinowe, juz w tych
warunkach zdeterminowane do przysztej ewolucji. Prawdo-
podobnie juz przed pojawieniem sie pierwszej komérki rozpo-
czeta sie ramifikacja drzewa genealogicznego istot zywych.
W zwigzku z powstaniem zaczatkéw reprodukeji rzecza istot-
na bylo wytworzenie dzieki dzialaniu doboru naturalnego, me-

® M. Calvin, Evolution of photosynthetic mechanisms, w: The nature
of biological diversity, 36—38.
% J. de Rosnay, op. cit., 166 nn.
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chanizmu przekazywania struktury i funkecji systemu mole-
kularnego. Ehrlich i Holm sag zdania, ze w rezultacie przy-
padkowego, spontanicznego tworzenia uporzadkowanej kolej-
nosci podjednostek molekularnych mogla wykorzystana by¢
matryca, na ktorej syntetyzowane byly kopie tych czastek
z zaszyfrowanym kodem genetycznym 1. Tak np. mineraly
krystaliczne czy glinokrzemiany mogly by¢ matrycami, na
ktorych dokonywala sie koncentracja i reprodukcja materii
organicznej. U nas WI. Sedlak 12 w oparciu o gruntowne ana-
lizy biochemicznej zawartosci organizméw dzisiejszych docho-
dzi do wniosku, iz pierwotna organizacja chemiczna zycia
byla oparta na zwigzkach krzemu i silikosyntezie, wyprzedza-
jacej karbosynteze.

Ogolnie moéwige, réznorodne mechanizmy, wypracowywane
stopniowo przez diugotrwala ewolucje biochemiczng, decydo-
waly o wzrodcie organizacji i kierunkowo$ci, doprowadzajac
ostatecznie do pojawienia sie pierwszych istot zywych. Trud-
no dzi§ jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie tak
bylo, czy wskazywane przez badaczy procesy i reakcje ode-
graly w ewolucji biomolekularnej takg role, jaka przypisuje sie
im w konstruowanych hipotezach. W kazdym razie — jak
stwierdza Haggis 13 celem czynionych do$wiadczen jest wyka-
zanie, Ze ,,pewne typy czasteczek mogly sie tworzy¢ w natu-
ralny spos6éb w pierwotnych warunkach panujgcych na ziemi”.

Uwagi powyzsze prowadza do wniosku, Ze na terenie nauk
przyrodniczych, w zaleznosci od stosowanych metod badania,
a bez wzgledu na jako$¢ i warto§¢ proponowanych modeli
wyjasniajacych proces abiogenezy, uznaje sie za mozliwy fakt
naturalnego pojawienia sie zycia organicznego w czasie na

1 P. Ehrlich a. R. Holm, The process of evolution, ttum. ros., Moskwa
1966, 20—23.

12 Wi Sedlak, Rola krzemu w ewolucji biochemicznej zycia (Materiaty
z ewolucjonizmu), Warszawa 1967.

13 G, H. Haggis, Powstanie zycia, w: Wstep do biologii molekularnej,
tlum. z ang., Warszawa 1968, 308.
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drodze stopniowych przemian chemicznych i fizycznych. To
wsrod przyrodnikéw nie budzi Zadnych watpliwosei. Jeéli
nawet, jak to ma miejsce ostatnio, obserwuje sie pewien re-
nesans teorii kosmicznych poczatkoéw zZycial4, to teorie te
moga by¢ traktowane co najwyze] na rowni z teorig abioge-
nezy i badane, cho¢ na razie w skromnym zakresie, metodami
nauk przyrodniczych.

3. Dyskusje filozoficzne woko! tezy o niemozliwoSci abiogenezy

Zgola inaczej problem ten rysuje sie w plaszczyznie filo-
zoficznej. W ramach filozofii przyrody, dazacej do wyjaénie-
nia poczatkow zycia w aspekcie bytowym, wylania sie kwestia
bardziej podstawowa, czy mianowicie wskazane przez nauki
przyrodnicze elementy materialne oraz mechanizmy i czynniki
naturalne w ogéle mogly wyloni¢ z siebie zycie jako nowa
jako$¢é, niesprowadzalng w swej tredci istotowej do tego
typu elementow.

Konkretnie chodzi o otrzymanie odpowiedzi na pytanie,
w jakiej mierze rozpowszechniona w ostatnich czasach neo-
scholastyczna teza o metafizycznej niemozliwosci abiogenezy
znajduje swe potwierdzenie w danych naukowych, wykorzy-
stywanych przez tych myslicieli, oraz jaka jest wartos¢ argu-
mentacji rozumowych na korzy$¢ powyzszej tezy. Zgodnie
z tym kolejno przedstawione zostang poglady autorow, opie-
rajgcych swoje wywody o dane nauk przyrodniczych (a), oraz
o zasady metafizyki (b). Zawarte w tych dwu punktach ana-
lizy krytyczne winny staé sie punktem wyjscia odpowiedzi na
dalsze narzucajgce sie pytanie, mianowicie, w jakiej mierze

4 B, 1. Czuwaszow, K woprosu o wozniknowienii Zzizni na zemle,
Wopr. Fit., 1966, nr. 8, 76—83; podobne poglady glosi J. D. Bernal, Sig-
nificance of carbonaceous meteorites in theories of the origin of life,
Nature, 190 (1961) 129—131; por. tez J. R. Valentyne, Two aspects of the
geochemistry of amino acids, w: The origin of prebiological systems..,
105—120; H. C. Urey, Biological material in meteorites: a review, Scien-
ce, 151 (1966) 157—166. )
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stanowisko neoscholastykow, przeczacych mozliwosei abioge-
nezy, zgodne jest z doktryng Tomasza z Akwinu w tym przed-
miocie (c).

Uwzglednieni tu zostajg jedynie niektorzy przykladowo wy-
brani autorzy dowodzacy niemozliwosci abiogenezy. W kontr-
argumentacji, zmierzajgcej ostatecznie do sprecyzowania mysli
Tomasza  z Akwinu na temat powstania Zzycia — co zreszta
domaga sie odrebnego studium — wykorzystane zostang wy-
powiedzi tomistow wspdlezesnych, wyznajacych odmienne sta-
nowisko 18, '

a. Ocena argumentéw naukowych

Wiekszos¢ starszych autorow omawianego nurtu w swej
argumentacji za metafizyczng niemozliwo$cig abiogenezy nie-
wlasciwie wykorzystywato o6weczesne dane nauk przyrodni-
czych. Przede wszystkim do$wiadczenia Van Benedena, Tyn-
dalla, Pasteura i innych postuzyly wielu autorom do sfor-
mufowania wymienionej tezy. I tak np. D. Mercier pisatl:
,,Poniewaz hipoteza samorodztwa w obecnym stanie nauki nie
ma juz za sobg najmniejszego stopnia prawdopodobienstwa,
wige przyznaé trzeba, ze zycie zawdziecza swe pierwsze po-
wstanie bezposredniej interwencji Stwoércy przyrody” 16. Po-
dobnie Urraburu odrzucal samorddztwo jako nienaukowe
i sprzeczne z faktami, argumentujgc w ten sposob, ze tak
makro — jak i mikroorganizmy rodzg sie z podobnych istot
zywych, co do$wiadczenia potwierdzily w sposéb dostateczny.

15 W przedstawieniu kontrowersji neoscholastycznych na temat moz-
liwo$ci abiogenezy korzystano w pewnej mierze z pracy G. Scelzi’ego
(Possibilita della generazione spontanea o della sintesi d’un vivente
dalla materia inorganica secondo la neo-scolastica, Piacenza 1961), ktory
analizuje rézne poglady w przedmiocie sztucznej syntezy zycia. Bli-
sko§é tematéw wynika stad, ze udana synteza Zycia w laboratorium
stataby sie automatycznie pozytywnym argumentem na rzecz abioge-
nezy.

16 Psychologia, przekl. A. Krasnowolski, Warszawa 1901, 105.
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Doswiadczenia te w calej rozcigglosci dowiodly stusznosci
zasady omnis cellula e cellula1”. Drugi zarzut Urraburu zo-
stal zaczerpniety ex principio causalitatis — o tym nizej.
Opierajac sie na takich samych racjach Zigliara doszed! do
wniosku, ze generatio spontanea jest absurdem tak z meta-
fizycznego jak i fizjologicznego punktu widzenia 8. Interpre-
tujgc teorie P. Wassmanna Gemelei nie widzi wiasciwie abso-
lutnej sprzecznosci w tym, by pierwsze istoty zywe mogty po-
wstaé z materil niezorganizowanej pod wplywem sit danych
tej materii przez Stwoérce, a mimo to twierdzi 19, ze nauka nie
daje zadnych podstaw do tego, aby taki proces uzna¢ za mo-
zliwy. W ramach naszego doswiadczenia — podkresla Frank —
nie spotkano innego sposobu powstawania istot zywych, jak
tylko przez pochodzenie od innych tego samego rodzaju 2°.
Podobng argumentacje za niemozliwoscia abiogenezy przyj-
mowal J. Donat 2!, oraz F. Calcagno 22, ktérzy dodawali do
tego racje ex principio causalitatis. Wykorzystywanie tego
typu dowodéw przyrodniczych w celu wykazania niemozli-
wosci metafizycznej samoroddztwa uwidacznia sie ostatnio
u G. Bosio, J. Munoza i Palmésa. Ten ostatni stawia teze, ze

17 J, Urrdburu, Psychologia (Compendium Philosophiae Scholasticae,
v. IV), Madriti 1904, 95—99.

8 T. M. Zigliara, Summa Philosophica in usum scholarum, Lugduni-
-Parisiis 1889, v. II, 148—153. Rzecz znamienna, ze w wyd. 15 tego
dziela, poprawionym przez V. Navarre (Paris 1912, 179) dodano w my§l
Tomaszowe] teorii virtutis formativae takie zdanie: Cum enim vita in
viventibus inferioribus dependeat ex materia, non videtur absur-
dum (podkr. moje) quod materia sub influxu principii cuiusdam activi,
virtute Dei accepta, ad vitam perveniat. In casu enim materia non
esset nisi potentia passiva huius generationis.

1 A, Gemelli, I’enigma della vita e i nuovi orizzonti della biologia,
Firenze 1910, 206—208..

20 C, Frank, Philosophia naturalis in usum scholarum (Cursus Philo-
sophicus, III), Friburgii Brisgoviae 1926, 305—309. )

21 J, Donat, Cosmologia, Oeniponte 19152, 270—271.

22 Philosophia scholastica sec. rationem, doctrinam et principia S. Tho-
mae Aquinatis in usum scholarum, Neapoli 1938, v. II, 1. II, a. 3.
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abiogeneza jest naturalnie niemozliwa teraz i byla niemozliwa
w przeszlodci, a racje tego widzi m. in. w tym, znéw sugerujac
sie niewlasciwg interpretacjg do$wiadczen Pasteura, ze skoro
obecnie w zadnym wypadku nie stwierdzono procesu abioge-
nezy, to proces ten nie mogl mie¢ miejsca takze w przesztosei,
bo prawa natury i warunki fizykochemiczne byly dawniej
takie same, jak obecnie 28, Przy tym zasada przyczynowosci
obowigzuje w kazdym miejscu i w kazdym czasie.

Ogélna my$l tych i1 podobnych wypowiedzi streszcza sie
w tym, ze przyjecie samorodztwa jest sprzeczne, albo przynaj-
mniej niezgodne z nauka, skoro Pasteur wykazal jego nie-
obecno$¢ w warunkach dzisiejszych. Tego typu argumentacja
jest jednak nie do przyjecia z tej racji, ze bakteriolog francu-
ski wcale nie dowiod! niemozliwosci samorodztwa 24, a jedynie
to, ze faktycznie samorodztwo nie wystepuje obecnie. W zwigz-
ku z pasteurowskim stwierdzeniem, Ze istoty zywe aktualnie
rodzg sie z innych zywych organizmoéw, wczesniej juz sfor-
mulowang zasade omne vivum e vivo uznano za powszechne
prawo przyrody, uzyskujac w ten sposob do$é istotny argu-
ment typu przyrodniczo-filozoficznego przeciwko teorii abio-
genezy.

Czy rzeczywiscie tak jest? Argument ten stal sie obosieczny,
poniewaz z epistomologicznego punktu widzenia uznaé nalezy

23 ¥, M. Palmés, Psychologia speculativa (J. Hellin et Palmés, Philo-
sophiae Scholasticae Summa, II), Matriti 1959 2, 776—785.

# A. Farges et D. Barbedette utrzymujac w Cours de philosophie
scolastique, t. I Logique—Ontologie—Cosmologie, Paris 1923, 487 ze
dodwiadczenia Pasteura sg ,décisives et sans réplique”, w konkluzji
cytuja Quatrefagesa: Nous regardons comme définitivement condamnée
la doctrine des générations spontanés”. Autorzy ci dowodzg tezy, iz sa-
morodztwo w jakimkolwiek sformultowaniu jest nie do przyjecia, za-
kladajg jednak mozliwo§é samorodztwa w sensie szerszym: Nous par-
lons ici de la génération spontanée au sens strict, non pas au sens des
anciens qui donnaient ce nom & l'éclosion d’un principe vital préexis-
tant en puissance dans la matiére, qui Von supposait ensemencée de
germes vitaux par lacte créateur. Cette opinion n’a rien d’ab-
solument impo_ssibvle 1. o).
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za siuszne, ze ,prawa naukowe odnoszg sie bezposrednio do.
porzadku empirycznego, a tylko ubocznie do porzadku isto--
towego” 25, i ze wobec tego zasady przyrodniczej omne vivum
e vivo nie wolno kreowaé¢ do rangi niezmiennego i powszech-.
nego prawa majacego obowigzywaé¢ obydwa porzadki.
Najpierw nalezaloby udowodnié, ze ta zasada jest prawem
przyrody, a potem uzywaé jej jako dowéd przeciw samo-
rodztwu. Nawet tej miary przeciwnik abiogenezy, jak
K. Wais nie jest tego calkowicie pewny, gdy pisze?, ze
,wprawdzie nikt tego prawa nie wykazal we wszystkich wy-
padkach pochodzenia, ale indukecja, ktéra je tworzy, opiera
sie niewagtpliwie na wystarczajacych ilosciach faktow”. A da-
led, g/dy mowa o bezwzglednej stalo$ci praw przyrody, jezeli
za takie uznaé¢ zasade omne vivum e vivo, to, jak zaznacza.
Périer, trzeba dodaé, ze prawa te nie zmieniajg sie, o ile
okolicznosci zostaja te same 27, Z obecnych za$ badan atrofi-
zycznych, geochemicznych czy paleontologicznych wiemy z ca-~
1 pewnoscig, ze warunki pierwotne na ziemi byly znacznie
rozne od dzisiejszych. Stad tez nie wytrzymuje krytyki ten
punkt argumentacji, w ktérym Palmés dowodzi, Ze skoro
obecnie nauki nie dostarczajg zadnego stwierdzonego faktu
samorndztwa, to jest ono niemozliwe teraz i bylo zupelnie
niemozliwe w przeszlosci. W odpowiedzi na tc wystarczy za
Périerem 28 przytoczy¢ slowa Bergsona: ,,nie istnieje zaden zro-
zumiaty spos6b udowodnienia eksperymentalnie niemozliwosci
jakiegos faktu”. Podobnie juz w 1896 r. Zahm za Th. Hux-
leyem i Fiske wykazywal, iz fakt, ze nie mamy danych pe-
twierdzajgcych istnienie samorédztwa w przeszlosci lub teraz-
niejszo$ci, weale nie dowodzi jego niemozliwosci 29,

25 G. Scelzi, op. cit., 8.

2% K. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. 1, Gniezno 1931, 236.

7 P, M. Périer, Le Transformisme, l'origine de 'homme et le dogme
catholique, Paris 1938, 156.

2 Thid., 155. ‘

20 3, A. Zahm, Evolution and dogma, Chicago 1896, 329. Sam Pasteur
byl o tym przekonany, gdy w r. 1878 pisal: ,La génération spontanée,
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Na podstawie powyzszego stwierdzamy wiec, ze teoria
abiogenezy od strony faktéw naukowych nie ujawnia charak-
teru absolutnej mniemozliwosci i chociaz przez te fakty nie
zostala w pelni dotad dowiedziona, nie jest z nimi sprzeczna;
nie jest wiec ,nienaukowa”, jak tego dowodzili wymienieni
autorzy.

b. Analiza argumentéw filozoficznych

Przejdzmy wobec tego do innych trudnosci wysuwanych
przeciwko mozliwosci abiogenezy. O ile starsi tomisci swoje
negatywne stanowisko uzasadniali w gtéwnej mierze argumen-
tami naukowymi, biologicznymi, to mysliciele p6éZniejsi swoje
dowodzenie przenie§li bardziej na grunt filozoficzny. Z wy-
mienionych juz autoréw Urrdburu, Calcagno i Palmés postu-
giwali sie zasadg przyczynowosci. Tak samo Farges i Barbe-
dette dowodzili, ze skoro kazdy skutek jest z koniecznosci pro-
porcjonalny do swej przyczyny, a wiec, ze skoro nie moze
istnie¢ skutek wyzszy (doskonalszy) od swej przyczyny, to
w takim razie materia martwa nie moze wytworzy¢ zycia,
jako czego$ od siebie wyzszego i doskonalszego . Teze te do-
wodzi sie nie tylko wyzszoscig istot zywych wzgledem materii
wynikajaca z ich wyzszej organizacji i dzialania immanentne-
go i teleologicznego, ale i réznicami istotnymi, jakie wyste-
puja pomiedzy materiag martwg a $wiatem istot zywych. Tak
F. Palmés 31, P. Denis %2, Munoz, Bosio. Zwr6¢my uwagé na
poglady tych ostatnich.

Problemem abiogenezy od ' dluzszego czasu zajmuje sie
J. Munoz, jezuita hiszpanski. W swej pracy pt. ,,Jak powstalo

je la cherche sans la découvrir depuis vingt ans. Non, je ne la juge
pas impossible” (cyt. wg A. Dauvillier, L’origine photochimique
de la vie, Paris 1958, 59).

30 Op. cit., 487.

31 Op. cit., 780—1, 405—421.

32 P, Denis, Les origines du monde et de I’ humanité, Paris, 39—41.
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zycie?” 32 dyskusje w tym przedmiocie sprowadza na teren
walki z mechanicyzmem, materializmem, monizmem i ewo-
lucjonizmem, dowodzgc tezy o aktualnej niemozliwosci samo-
rodztwa. Skoro za$§ prawa natury sg niezmienne, na co wediug
niego godza sie i materialisci, stad nalezy przyja¢, ze takze
i w przeszlosci abiogeneza byla niemozliwa. Rzekomsa kon-
sekwencjg tego negatywnego wniosku jest koniecznos¢ uzna-
nia twérezej interwencji Bozej w proces powstania zycia, ktora
jest czym$ pewnym tak w plaszczyznie naukowej, jak i filo-
zoficznej. Wedlug recenzujgcego te prace D. Salmana jest to
,,comble de la confusion”, bowiem autor odwoluje sie do nie-
koniecznie sprzecznego z samoroédztwem dziatania stwoérczego,
o ktérym tu znéw nie moze by¢ mowy ze wzgledu na istnie-
nie juz gotowych substancji materialnych. Salmana uwaza, ze
jest to zbiér tez i twierdzen calkowicie nieuzasadnionych.
Doda¢ tu wypada, ze choé od strony logicznej w rozumowaniu
Munoza wniosek potwierdzajgcy konieczno$é uznania inge-
rencji Bozej wynika z podanych przestanek, nie dowodzi to
wcale ich prawdziwosci. Nie zachodzi tu whioskowanie lo-
giczne w $cislym sensie, poniewaz do tego oprécz wynikania
wymagane jest, aby przestanka byla prawdziwa, co u Mu-
noza pozostaje pod znakiem zapytania. Nalezaloby w pierw-
szym rzedzie S$ciSlej sprecyzowaé pojecia zawarte w prze-
stankach.

W poézniejszych artykulach na temat abiogenezy bakterii
i wiruséw, oraz mozliwosci sztueznej syntezy zycia 3¢. Munoz
podtrzymuje swe twierdzenie w calej rozcigglosci, odrzucajac
przy tym zasady Tomasza z Akwinu, ktory rzekomo opieral

33 J. Munoz, Como naci6é la vida?, Santander 1949. Zasadnicza my$l
zawartych w tym dziele pogladéw Munoza podaje za D. Salmanem, La
bio-philosophie récente, Rev. Sci. Phil. Théol., 33 (1949) 390—419.

3 J, Munoz, Abiogenesis en protozoarios, bacterias y ultravirus, Pen-
samiento, 5 (1949) 5—31; Sintesis del virus y sintesis de la vida, Pen-
samiento, 14 (1958) 287—309; Podremos sintetizar la vida?, Pensamiento
15 (1959) 33—351.
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sie przy ich formutowaniu na faktach pseudonaukowych.
Nadto zaprzecza, by sily fizykochemiczne mogly zawiera¢ zy-
cie w mozno$ci, jakie§ potencjalnosci zyciowe, gdyz do$wiad-
czenia tylokrotnie czynione w réznych warunkach, nie wyka-
zaly istnienia ani takich potencjalno$ci w materii, ani. jakich-
kolwiek oznak typowo biologicznych energii. Przy ewentu-
alnej przyszlej syntezie zycia w laboratorium konieczna jest
specjalna interwencja przyczyny pierwszej, ktoéra by zorga-
nizowanej materii dala principium vitale, forme, i w ten
sposéb przemienila jg w byt Zywy.

G. Bosio w szeregu artykuléw publikowanych na lamach
La Civilta Cattolica, na podstawie analizy filezoficznej ogo6tu
charakterystycznych wiasciwosei strukturalnych i funkecjonal-
nych organizmu, nie majacych zadnego odpowiednika w $wie-
cie nieozywionym, dochodzi do wniosku, iz sil naturalnych ma-
terii nie mozna uzna¢ za adekwatng przyczyne powstania
istot obdarzonych dzialaniem immenentnym 5. Teze tak sfor-
mulowang i szeroko uzasadniong dodatkowo potwierdzi¢ ma
fakt, ze dotychczasowe proby syntez laboratoryjnych nie do-
wiodly, by te sztuczne struktury biochemiczne wykazywaly
jakiekolwiek wlasciwosci specyficznie zyciowe. Gdyby nawet
tego typu syntezy zostaly pomyslnie zrealizowane, nadal po-
zostaje otwarty problem wewnetrznej celowosci i immanencji
czynnosci zyciowych, calkowicie niezalezny od biologicznej
czy abiologicznej syntezy istot zywych, skoro pryncypia dzia-
tajagce w organizmie i w substancjach nieozywionych sg roz-
nego porzadku 3. W swych wypowiedziach za niemozliwo$cig
abiogenezy powoluje sie wyraznie na autorytet Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu.

Czy rzeczywiScie wypowiedzi tego ostatniego dajg podstawe

3 G. Bosio, Considerazioni sulla vita, Civ. Cat., A. 103 (1957) 372—
382; Fabricheremo la vita?, Civ. Cat., I, A. 109 (1958) 23—34; Produzione
artificiale della vita e problematica filosofico religiosa, Civ. Cat., II,
A. 111 (1960) 561—573.

36 Produzione artificiale della vita.., 572—573.
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do takiego wniosku? Je$li nawet przy omawianiu przyczyno-
wania istnienia zyciowego przyjeloby si¢ pewne stanowisko in-
terpretujgce Tomasza, mianowicie, ze tak przyczyna pierwsza
jak 1 stworzenie staja sie réwnocze$nie przyczynag sprawczag
rzeczy powstajacych na drodze przemian materialnych %7, to
i tak trzeba by uzna¢, iz w porzadku przyczyn wtérnych (ma-
terialnych) mozliwe jest daleko posuniete przygotowawcze
dziatanie dla pojawienia sie materii zywej. Zgodnie bowiem
z teorig hylemorfizmu, by formy substancjalne ,,zyciowe” mo-
gly by¢ wydobyte z mozno$ci materii, musza dokona¢ sie
w tej materii pewne przemiany predysponujace do wylonie-
nia danej formy. To przynajmniej moga dokonaé¢ substancje
jako ‘przyczyny sprawcze naturalne, czyli po prostu przyczy-
ny materialne.

Pozostaje jednak nadal pytanie, czy wobec wyzszosci istot
zywych i istniejacych odrebnosci mozliwe jest przejscie ze
Swiata martwego do zywego bez naruszenia prawomocnosci
zasady przyczynowosci. Wsérod autoréw, kiérzy zajmujg przy-
chylne stanowisko wobec teorii abiogenezy, juz Pech przyj-
mowatl mozliwosé, ze'w chwili powstawania pierwszych istot
zywych materia byla wyposazona przez Boga sitami (poten-
tiae vitales) tak, ze mogla ona bez nadzwyczajnego Jego
wplywu wyloni¢ z siebie Zycie 3. Zblizone do tego stanowisko

37 St. Adamczyk, Metafizyka naturalnego powstawania rzeczy wediug
Sw. Tomasza z Akwinu, Rocz. Fil., XI (1963), z. 3, 5—13; por. jego De
existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis, Roma 1962.

38 T, Pesch, Institutiones philosophiae naturalis sec. principia S. Tho-
mae Aquinatis, Friburgii Br. 1880, 615—6. Autor ten pisze: Nec a divina
sapientia alienum est, si putamus Deum pro tempore formationis res
imperfectas iis instruxisse virtutibus ut sine extraordinario Dei adiu-
mento res perfectiores potuerint ipsae producere. Neque huic opinationi
deest auctoritas (s. 616). A role materii nieozywionej w zapoczatkowaniu
formy substancjalnej tak przedstawia: ,,et pretera hes anorganicas eate--
nus rationes seminales organismorum vocari posse, quatenus virtutibus
suis activis dispositive et instrumentaliter (podkr. moje)
ad ortum rerum organicarum contribuerint (s. 617). To pozostaje w zu-
pelnej zgodnoéci z racjami wysunietymi przez Tomasza.
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reprezentujg m. in. Zahm, S. Reinstadler 39, A. Pirotta, D. H.
Sertillanges ¢, Périer, H. Terrier4l, M. Grison, J. Carles 42,
A. Bauchau 4 i inni.

Otéz przyjmujac w systemie perypatetycko-tomistyeznym
istnienie zasady zyciowej u organizméw jako fundamentu
ich zewnetrznej aktywnosci witalnej immanentnej i teleolo-
gicznej, nie zaprzecza sie zasadzie przyczynowosci wraz z jej
prawem synonimii, ani tez stwierdzonym filozoficznie roézni-
com miedzy martwg i zywa materig, gdy uznaje sie mozli-
wos$¢ abiogenezy. Wymienione réznice miedzy martwg a zywag
materia, cho¢ nie w sensie istotnym, ale jako wicksze nasi-
lenie cech organizacji materii w organizmach zywych przyj-
muja takze nauki przyrodnicze stwierdzajac, ze nawet bada-
nia nad wirusami, zajmujacymi w jaki$ sposéb miejsce po-
$rednie miedzy tymi dwoma $wiatami, nie przekre$lily tych
réznic #. W rozwazaniach nad stosunkiem istot zywych do
swiata martwego Rondoni, powolujac sie na przedstawiona

3 Elementa philosophiae scholasticae, Friburgii Br., 1913, 18.

40 1ridée de création et ses retentissements en philosophie, Paris 1945,
130—132.

4 TLe transformisme et la pensée catholique, Paris 1950: I1 suffit
donc d’admetire que riches virtualités de la matiére ont été incluses
dans cette matiére par une force transcendante pour qu’une conception
spiritualiste de la génération spontanée soit acceptable. Une telle con-
ception est métaphysiquement légitime (podkr. moje) et
rien ne s’oppose obligatoirement a ce qu’on ladopte (s. 31—32).

42 Vers la conquéte de la vie, Paris 1957, 205—9; Les origines de la
vie, Paris 1959, 74—83. W tym ostatnim Carles wyrédznia w ujeciu fi-
lozoficznym tlumaczenie przez immanencje i transcendencje tj. inter-
wencje Bozg nie na-rusZajqca normalnych praw natury: ,,Zycie mogto
sie pojawié, poniewaz Bég kieruje zjawiskami” (s. 78). Carles twierdzi,
ze to ujecie jest zgodne z Tomaszowg koncepcjg Swiata i dzialania Bo-
zego (s. 79).

43 Vers la synthése artificielle de la vie, Nouv. Rev. Théol.,, 80 (1958)
395—409. .

4 Por. Sz. W. Slaga, Odrebnosé zZywej materii na przykladzie wiru-
s6w, Rocz. Fil., X1 (1963), 3, 107—108.
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przez Trolla 45 teorie poziomoéw ontologicznych (Schichten-
theorie), nie bez stusznosei stwierdza, ze ,zycie objawia sie
nam jako nowy poziom ontologiczny, ktéry nie posiada ko-
niecznych presupozycji w $§wiecie nieorganicznym; mozna za-
stosowa¢ teorie Boutroux o warunkowosci praw przyrody
w tym sensie, ze prawa zycia nie sg calkowicie wlgczone
z koniecznosci w prawa porzadku ontologicznego obowigzu-
jacego $wiat nieozywiony” 46. Godzac si¢ z tym powiemy, ze
samo istnienie réznic miedzy martwg i Zywa materig nie
dowodzi jeszecze niemozliwosci przejscia miedzy tymi dwoma
poziomami. Wniosek ten jest tym bardziej stuszny, ze wielu
autoréw, jak m. in. D. Salman, D. Dubarle, F. Gregoire,
M. Sancipriano 47 w miejsce tradycyjnego tréjcztonowego po-
dzialu $wiata na materie, zycie i my$l wprowadzajg inne, mia-
nowicie: materia (martwa i zycie organiczne), oraz mysl (psy-
chika). Wyraznie wida¢ to u Salmana‘, ktory akceptuje
pewnego rodzaju materializm (nie w sensie monizmu meta-
fizycznego) w wyjasnianiu zZywego organizmu ,,przez wiasci-
wodci poznane przez samo badanie materii martwej”’. Cechy
charakterystyczne istot zywych, wyrodzniajace je od $wiata
martwego, sa wynikiem nie sil zewnetrznych wzgledem ma-
terii, jak chce witalizm, lecz skutkiem nowej, zlozonej orga-
nizacji elementow, struktur i dynamizmu materii. Decydujaca
o odrebnosci istot zywych specyficzna organizacja mogla po-
jawi¢ sie w odpowiednim $rodowisku pod wplywem dziala-
nia czynnikéw naturalnych, a WIQC jako skutek $wiata mate-
rialnego w calosei 4.

45 W, Troll, Das Virusproblem in ontologischer Sicht. Wiesbaden 1951.

¥ Rondoni P., Il finalismo nei processi della vita, w: Il valore del
{ine nel mondo, Firenze 1955, 14.

47 11 moderno vitalismo e il pensiero di S. Tomasso, w: Sapientia
Aquinatis (Comm. IV Congr. Thom. Int.), Romae 1955, {. I, 138—141.

48 QOp cit., 390, 40617, 413—4; podobnie F. Grégoire, Note sur la Phi-
losophie de I’Organisme, Rewv. Phil. Louv., 46 (1948). no. 11, 278, 333—4.

¥ D, Salman, op. cit., 415: ,..le vivant, organisme particulier, fut
produit par la totalité de l'univers matériel”.
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Za podobnym wyjasnieniem typu immanentnego opowiada
'sie, choé w sposéb Dbardziej umiarkowany, D. Dubarle,
‘twierdzac, ze obecne pojecie materii jest odmienne od tra-
dycyjnego %. Dzi§ nie pojmuje sie materii jako czego$ abso-
‘lutnie inertnego i zupelnie pasywnego, przeciwnie, charakte-
ryzuje sie ja za pomocg poje¢ fali, pél sit (fizycznych elektro-
‘magnetycznych, grawitacyjnych, nuklearnych), powinowactwa
-chemicznego, réznych mozliwosei funkcjonalnych. W tym sen-
sie mozna méwié o pewnej cigglosci zjawiskowej, a by¢ moze
i genetycznej miedzy martwym i zywym. Je$li jednak w pla-
nie metafizyczno-teologicznym trzeba odwola¢ sie do czynni-
ka transcendentnego wzgledem materii, to dziatanie jego poj-
muje sie jako nie bezposrednie, lecz przejawiajace sie poprzez
naturalne sity materii.

Po takiej mniej wiecej linii przebiega réwniez rozumo-
wanie Grisona 51. Autor ten jest zdania, ze w ramach filozo-
tii przyrody, ktéra jest wlasciwg dziedzing badania stosunku
martwego do zywego i genezy Zzycia, moZna przyja¢ wspom-
manyg wyzej ciggltos¢ w tym sensie, ze materia, nie odseparo-
wana catkowicie od §wiata organizméw, jest w moznosci Zycia,
wykazuje tendencje w kierunku zycia, jakie$ dzialanie przy-
gotowujgce to zycie. Jest to jednak tylko mozno$¢ bierna
zycia w materii, ktérej aktywnosé¢ i skuteczno$¢ jest niepro-
porcjonalna do wylonienia z siebie zycia. Stad trzeba przyjac
wpiyw powszechnej i pierwszej przyczyny bytu. Zdaniem Gri-
sona to wyjasnienie metafizyczne jest zadowalajgce, ale filo-
zofia przyrody nie rezygnuje z poszukiwan w plaszczyznie
materialnej jakiej$ energii, ktéra wyjasnialaby poczatki zycia.
W tej perspektywie kosmos na poczatku moégt byé¢ obdarzony
przez Boga moznosciami czynnymi, zdolnymi wzbudzi¢ zycie.
W swym charakterze bylaby to jaka$ przyczynowos¢ ogblna

50 D, Dubarle, De la matidre inerte & la vie, La Vie Intel, mai 1952,
58—61.
5t M, Grison, Problémes d’origines. L’univers — Les vivants —
I’homme, Paris 1954, 98-—103.
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w porzadku stworzen. Grison pisze, Ze chociaz nie mozna zde-
finiowaé tych energii (les énergies secrétes), poznawalnych je-
dynie w swych skutkach, jednak filozofia przyrody postuluje
ich istnienie w trakcie wyjasniania genezy Zzycia i konstruo-
wania pogladu na swiat. Wychodzac z metafizycznej zasady
Tomasza, w mys$l ktérej Bog wynosi stworzenia do godnosci
przyczyn, mozna przyja¢ za Grisonem, ze Swiat materialny
zostal wyposazony ,sitami zdolnymi do realizacji bogatych
potencjalnosci materii” 52,

Juz wezesniej (1948) K. Kiosak, stosujac teorie aktu i moz-
nosci, dowodzi, ze teoria abiogenezy nie zawiera metafizycznej
sprzecznosci i niemozliwoéci, gdyz w tym wypadku nie zacho-
dzi dysproporcja miedzy przyczyng a skutkiem, skoro przyj-
mie sie za Tomaszem ,,istnienie” form substancjalnych w sta-
nie potencjalnym i nie odmawia sig substancjom naturalnym
chocby cze$ciowego dzialania przyczynowego. Autor pisze
m. in.: ,Jezeli zycie organiczne w sensie substancjalnym
oraz przypadiosciowyni pojmuje sie jako akt materii i to jako
akt, ktéry pod zadnym wzgledem nie posiada bytowania samo-
dzielnego od materii, trudno nie przyja¢, zeby to Zycie nie
moglo sie znajdowaé¢ w materii w stanie potencjalnym, to
znaczy tak, zeby materia nieozywiona byla w pewnych wa-
runkach uzdolniong do samorzutnego wydania z siebie zycia
. organicznego w akcie” %3, I nie zatraca sie przy tym istotnego
sensu przyrodniczej idei abiogenezy, gdyz chodzi w niej tylko
o mozno$¢ przejscia z jednej formy substancjalnej material-
nej do formy substancjalnej réwniez materialnej, tylko wyz-
szego rzedu. Przyrodnik za$ jako taki nie moze swymi meto-
dami ujaé¢ ani réznosci ,,poziomdéw ontologicznych”, ani same]
materii pierwszej i formy substancjalnej. Formy substancjalne
materialne mogg by¢ ujete poznawczo w ramach filozoficzne]

52 Tpid, 101—2.

5 K. Kloésak, My$l katolicka wobec teorii samorodztwa, Krakéow 1948,
19; por. jego W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1955, t. I,
206—10, 221.

9 — Studia Phil, Christianae Nr 1/70
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analizy struktury materii. Stad wynika niedostatecznosé tych
uje¢ (Mélizan, Munoz), ktére argumentujg przeciw abiogenezie
z doswiadczenia naukowego i eksperymentu, ktory dotad nie
ujawnitl zadnego principium vitale.

Na tle sporéw wokoél mozliwoséei abiogenezy zamteresowa-
nie budzi ewolucja pogladéw R. Joliveta. Autor ten pierwot- .
nie (1945) utrzymywal 5 ze w plaszczyznie naukowej abioge-
neza jest sprawg otwarta, poniewaz fakt, Ze proces taki nie
zostal stwierdzony do$wiadczalnie, nie wystarcza do udowod-
nienia absolutnej niemozliwosci samorodztwa. Natomiast, jesli
w plaszczyznie filozoficznej uzna sie istnienie réznic istotnych
miedzy materia martwa i zywa, to rzeczg metafizycznie nie-
mozliwg jest przyjmowanie narodzin Zzycia z materii nieozy-
wionej, poniewaz oznaczaloby to w konsekwencji, ze przyczyna
jednoznaczna wywoluje skutki istotnie rbézne od siebie samej.
Materia, zycie 1 my$l — to trzy rdézne, nieprowadzalne do
siebie porzadki, miedzy ktérymi nie moze by¢ przejscia. Poz-
niej jednak, w nastepnych wydaniach I t. Traité de philosophie
Jolivet zmienil swe poglady przyjmujac, ze takze z filozoficz-
nego punktu widzenia problem mozliwosci abiogenezy jest
sprawg otwarta 5. Stwierdzenie bowiem w porzadku poza-
-empiryeznym, iz zycie w swej istocie jest czyms$ odrebnym od
materii ,,nie implikuje Zzadnego szczegdlowego rozwigzania
problemu powstania zycia”, innymi slowy, nie wynika stad
z koniecznoscig, by zZycie nie moglo powsta¢ z materii orga-
nicznej. We wnioskach koncowych Jolivet zdaje sie przyj-
mowa¢é istnienie zycia w moznosci na wzér innych form sub-
stancjalnych; nauki biologiczne réwniez badajg stadia ewolu-
cyjne, jakim podlegala materia przed pojawieniem sig¢ pierw-
szej zywej komorki.

Pozytecznym wydaje sie rozrodznienie, jakie wprowadzil Pi-
rotta do pojecia abiogenezy: inconditionaliter — to hipoteza

54 R, Jolivet, Traité de philosophie, t. I Logique — Cosmologie,
Lyon—Paris 1945, 431—2.
5% 5 wyd.,, Lyon—Paris 1961, 452—55.
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tak naukowa (fizykalna) jak i metafizyczna, wykluczajaca
wszelki wplyw przyczyny pierwszej oraz conditionaliter —
rowniez hipoteza tak naukowa jak i metafizyczna;, uznajaca,
ze zycie powsta¢ moze z materii nieozywionej, nie jako formal-
nie nieorganicznej, lecz o ile jej naturze przystuguje taka moz-
nos¢ (potentialitas seu virtus vitalis), ze w okreslonych wa-
runkach moze w taki czy inny sposéb wyloni¢ z siebie zy-
cie %, Wprowadzajac to rozroznianie, autor stwierdza, Ze samo-
rodztwo inconditionaliter nie jest do przyjecia jako teoria atei-
- styczna, natomiast w sensie conditionaliter mozna przyja¢ jako
zgodng z doktryng Tomasza z Akwinu o materii i formie
teorie samorodztwa: istoty Zywe powstaja z materii martwej
,,formalnie rozwijajac site i moznos¢ witalng jej dodang, ktoéra
jest aktualizowana mocg cial niebieskich” 57,

c. Nawigzanie do mysli Akwinaty

Nie godzac sie z niektérymi wyzej podanymi wypowiedzia-
mi, zwlaszcza Munoza czy Bosio, stwierdzamy, ze argumen-
tacja tych autorow, ktérzy przy 'wyjas'nianiu poczatkow zycia
organicznego opowiadajg sie zdecydowanie za przyjeciem moz-
liwosci abiogenezy rozumianej wedlug okreslenia Pirotty con-
ditionaliter, tzn. w sensie teistycznym, wykazuje zgodnosé¢
z wypowiedziami Akwinaty. W rzeczy samej wskazanie na
wplyw pewnych czynnikéw ziemskich (woda, ziemia, cieplo),
czy niebieskich (sfery gwiezdne) jako na przyczyny pojawie-
nia sie pierwocin zycia, Tomasz W plaszczyznie rozumowania
metafizycznego wyjasnia w ten sposob, ze te elementy na mo-
cy danych im przez Stwoérce sit odgrywaja role czynnika
nadrzednego, podobnie jak virtus formativa przy normalnym
rodzenju, ktory to czynnik przeprowadza z mozno$ci materii
formy substancjalne materialne istot zywych do stanu aktual-
nego 5. Przekonuje nas o tym tekst I, .70, a.3, ad 3: Corpus

% A. M. Pirotta, De genesi vitae, Divus Thomas P., 35 (1932) 272—3.
57 Ibid., 283.
® Por. I, q. 71, ad 2; q. 91, a. 2, ad 2 i 3. Uzasadnieniem tego jest
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coeleste cum sit movens motum, habet rationem instrumenti
quod dgit in virtute principalis agentis. Et ideo ex virtute sui
motoris qui est substantia vivens, potest causare vitam. Przyj-
mujgc od Arystotelesa przyrodniczg idee samorodztwa, To-
masz w czesci, poza wlasnym tlumaczeniem metafizyczno-teo-
logicznym, przyjal takze arystotelesowski sposob jej uzasad-
nienia, zgodny z 6wczesnym obrazem $wiata. Dzis obraz ten
zdezaktualizowal sie zupelnie, a z nim i to tlumaczenie abio-
genezy, ktére nazwaé¢ mozna przyrodniczym. Teksty Akwinaty
sugeruja zupelnie jasno, ze ten wplyw cial niebieskich nalezy
rozumie¢ po prostu jako dzialanie naturalnych czynnikéw
materialnych, takich, jak temperatura, promieniowanie sto-
neczne itp., ktére przygotowuja odpowiednie dyspozycje dla
powstania nowej formy. Przyjecie abiogenezy w powyzszym
teistycznym sensie nie przeczy zasadzie omne agens agit simile
sibi tym bardziej, gdy nie uchodzi naszej uwagi podane przez
Tomasza rozroznienie podobienstwa skutku do przyczyny dzia-
tajgcej, bowiem skutek upodabnia sie do swej przyczyny:

a. wedlug tego samego gatunku (czlowiek pochodzi od czlo-
wieka, ogien od ognia,

b. wedlug wirtualnego zawierania sie, czyli forma skutku
wirtualnie zawiera sie w przyczynie 5%, v

Wtiasnie ten drugi sposéb upodabniania sie skutku do swej
przyczyny zachodzi w wypadku geneza Zycia, sam Tomasz
powyzsze rozrdznienie ilustruje przykladem samorodztwa.

Tomaszowa teoria przyczynowania zycia, w oparciu o teorie
hylemorfizmu, wskazuje na mozliwoé¢ daleko posunietej ewo-
lucji. Teoria ta — zdaniem Scelzi’ego 8 — pozwala na ujecie
$wiata nieorganicznego 1 organicznego pod jednym wspdl-

wypowiedZz Tomasza: Nam... necesse est ponere aliguod principium acti-
vum mobile quod per suam presentiam et absentiam causat varietatem
circa generationem et corruptionem inferiorum corporum (I, g. 115, a. 3,
ad 3). '

5 I, q. 105, a. 1, ad 1.

8 Op. cit., 14.
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nym katem widzenia, w przeciwstawieniu do $wiata ducho-
wego. Jednakowe elementy: materia pierwsza i forma substan-
cjalna wchodza w skitad struktury tak martwej jak i Zywej
materii; ta ostatnia wyrodznia sie w sposob istotny swg orga-
nizacja. Forma substancjalna istot zywych jako principium
vitale jest materialna i jako taka jest zalezna wewnetrznie od
materii pierwszej, moze zawiera¢ sie¢ w niej w stanie poten-
cjalnym i wyloni¢ sie z niej przy zaistnieniu odpowiednich
dyspozycji wywolanych wspélmiernym czynnikiem. Czynnik
ten moze by¢ homogeniczny, wydobywajacy z mozno$ci mate-
rii pierwszej forme substancjalng tego samego gatunku, albo
czynnik ten moze by¢ heterogeniczny i wtedy nalezy przyjac¢
jeszeze innych czynnik sprawczy, ktére okre§la albo uzupel-
nia czynnik pierwszy. Tak np. ciala niebieskie jako przyczyny
materialne silg swojg uzupelniajg elementy ziemskie, by ra-
zem wywola¢ z materii pierwszej dyspozycje do materialnej
formy substancjalnej wyzszego rzedu, ktora z kolei staje sie
podstawa istnienia zwanego zyciowym. Potencjalnos¢ materii
pierwszej warunkuje wiec zmienno$¢ i ewolucje, gdy zaistnie-
je dostateczna racja tych zmian 6. A jak widzieliSmy, Tomasz
nie waha sie — wedlug stow Stomkowskiego 6?2 — ,przyznaé
bytom stworzonym daleko idgcej przyczynowosci. Wie, ze
przyznajgc im tak szeroko pojeta dziatalno§¢ sprawczs, nie
umniejsza przez to bynajmniej dzialalno$ci Boga jako Pierw-
szej Przyczyny. Przeciez im doskonalej dziatajg byty stwo-
rzone jako przyczyny drugie, zalezne od Boga i dzialajace

61 A, M. Kragpiec pisze: ,, Teoria materii pierwszej jako samej z sie-
bie czystej potencjalnoci jest uzasadnieniem bardzo daleko posunigtej
mozliwo§ei ewolucji, jakg rzeczywiscie dostrzegamy w $wiecie.... mozliwa
jest ewolucja materii posunieta az do granic istnienia materii, od ma-
terii martwej — do czlowieka, ale pod warunkiem, ze zaistnieje dosta-
teczna racja tego ruchu i ewolucji, a ta racjg jest wladnie akt bez
ktorego materia pierwsza nie przejdzie ze stanu mozno$ci, czyli nie
dokona ewolucji” — Struktura bytu, Lublin 1963, 225; por. tez. jego
Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, Znak, 72 (1960) 776—801.

62 A. Slomkowski, Problem pochodzenia czlewieka, Poznan 1957, 217.
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mocg otrzymang od Boga, tym wieksza musi by¢ moc Boga,
ktory byl w stanie taka mocg obdzieli¢ stworzenie”.

Moze najblizsze przedstawionemu tu szkicowo sposobowi
przyczynowania istnienia Zyciowego w ujeciu Tomasza z Ak-
winu sg poglady Muniera, Roldéna i Selvaggi’ego. Autorzy ci
na marginesie analizy badan nad powstaniem zycia organicz-
nego na ziemi podajg racje sklaniajgce ich na gruncie filozo-
ficznym do uznania mozliwosci abiogenezy. I tak, przyjmujac
samorodztwo, nie zachodzi obawa uznania nieadekwatno$ci
przyczyny wzgledem skutku 63, poniewaz:

a. jest tu mowa o przyczynie czeSciowej, narzednej,

b. podlozem ciat tak martwych, jak i zywych jest ta sama
materia pierwsza, bedgca w mozno$ci wzgledem wszystkich
form, martwych i zywych,

c. forma substancjalna materialna istot zywych powstaje
i zanika w ten sam sposé6b, jak wszystkie inne formy cielesne,
wewnetrznie zalezne od materii, za§ ten plus — jak sie
wyraza A. Roldan $¢ — w doskonalosci istot zywych pochodzi
od glownej przyczyny sprawczej, dzialajgcej calkowicie po-
przez czynniki naturalne tak, ze te przemiany dokonuja sie
niejako wewnatrz §wiata materialnego,

d. substancje materialne sg przyczynami zycia jako istnie-
nia tylko indirecte, tzn. o tyle, o ile wprost powoduja ruch
i przejsécie do zycia i do istnienia, wspomagane przez Przyczy-
ne Pierwsza. _

Stad wynika, Ze proces abiogennego powstawania Zycia,
o ile nie jest formulowany w hipoteze jawnie przeciwstawng

8 Podaje tu gléwny tok rozumowania A, Muniera, Manuel de philo-
sophie, ¢. I Cosmologie, Psychologie Ratiocnnelle, Tournai 1956, 144--5.

% A. Roldan, Fronteras de la vida. Rev. Fil., 17 (1958) nr 65—®6,
219—220; por. jego Vida en el laboratorio?, Pensamiento, 13 (1957)
127—57. Dodaé mozna za Sertillangesem (op. cit.,, s. 132), ze materia
pierwsza, wspélna una numero in omnibus jest dogodnym (dosl.: ideal-
nym) warunkiem dla przejécia z jednej formy do drugiej, a nawet
z jednego gatunku do drugiego..
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ujeciu teistycznemu, nie stoi w sprzeczno$ci z zasada racji do-
statecznej, gdyz moc stwoércza udzielona elementom mate-;
rialnym uzupelnia w wewnetrzny sposéb naturalny niedo-
statek przyczyn materialnych 65,

4. Zakoniczenie

Wspomniane na wstepie dwuaspektowe podejécie w badaniu
zagadnienia poczatkdéw zycia bylo jedynie wskazaniem upraw-
nien zar6wno nauk przyrodniczych, jak i filozofii do zajmo-
wania sie tg dziedzing rzeczywisto$ci, wbrew np. opinii E. Le
Roy czy Haldane’a, ograniczajacych rozpatrywanie tego pro-
blemu jedynie do zakresu nauk szczegbélowych, z czym nie
godzg sie nawet diamatycy. To ogo6lne wskazanie nie ozna-
czalo podjecia tu jakiej$ systematycznej préby konfrontacji
ujecia przyrodniczego z filozoficznym. Sprawg te szerzej zaj-
muje sie Cl. Tresmontant; z jego dziela % podam kilka mysli
na zakohczenie.

Przy rozpatrywaniu poczatkéw zycia organicznego na ziemi
bez watpienia konieczna jest znajomos¢ sposoboéw ewolucji ma-
terii i dokladny opis poszczegoélnych etapow tej ewolucji. I to
w ramach swoich metod czynig nauki przyrodnicze. Jednak wg
Tresmontanta ani znajomo$¢ historii (s. 182), ani zdetermino-
wanie zjawisk czy dokladny opis etapéw genezy zycia (s. 187)

% F, Selvaggi. Alcune considerazioni sull’origine della vita, Grego-
rianum, 39 (1958) 150; por. jego Il problema filosofico delle origine
e dell'evoluzione, w: Problemi delle origini, a cura di V. Marcozzi
e F. Selvaggi, Roma 1966, 307—315; podobnie J. E. Bolzdn. Ideas actu-
ales sobre el origen de la vida, Rev. Teol., 9 (1960) 20. Podobnie rzecz
przedstawiaja: E. de Aguirre, La concepcidon evolutiva de la vida
¥y las tesis de la filosofia catodlica, Pensamiento, 19 (1963) 5—22;
G. B. Guzzetti, I’ origine della vita. Note di metodo, Scuola Cat., 91
(1963) 126—132; C. Rizzoli, Origine e significato della vita, Sacra Doc-
trina, 34 (1964) 155—176; Volk H., La fe en la creacién y la teoria de la
evolucién, Mirador C’ultural, 1 (1962) 17—38.

% Cl. Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le probléme de
Yexistence de Dieu, Paris 1966, cz. II po$wiecona pochodzeniu zycia.
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nie stanowi wyjasnienia. Przyrodnicy, m. in. Dauvillier, mys$la,
ze podajg przyczyny pojawienia sie zycia, kiedy wskazujg na
warunki kosmiczne, fizyczne, chemiczne, na etapy organizacji
materii, bez ktérych geneza zycia bylaby niemozliwa. A prze-
ciez juz Platon w Fedonie zauwazyl, Zze inng rzeczg jest to, co
jest realnie przyczyng, a inng to, bez czego przyczyna nigdy
nie bylaby przyczyna. Stad przy rozpatrywaniu tych sposo-
bow empirycznych, przyczyn wtoérnych nalezy odwola¢ sie
do przyczynowosci wyzszego rzedu, by uzyskaé wyczerpujace
wyjasnienie w planie filozoficznym. Przyrodnik usiluje okre-
§lie, w jaki sposéb dokonuje sie synteza bialek, poprzez jakie
procesy i etapy, w jakich warunkach i pod jakim wptywem
dokonuje sie organizacja nieuporzgdkowanych substancji ma-
terialnych. Lecz nadal pozostaje fakt pojawienia i istnienia
organizacji i tworzenia coraz bardziej zlozonych zwigzkow.
Stad rézne poziomy przyczynowosci, pomiedzy ktéorymi istnie-
jg roéznice, lecz nie catkowity przedzial. Istnieje miedzy nimi
przejscie, na co wskazuje sama analiza danych faktycznych.
Odwolujac sie przy niewystarczalnosci analizy naukowej do
porzadku metafizycznego, wskazuje sie na wpltyw Pierwszej
Przyczyny. Lecz i tu samo ,odkrycie” Przyczyny Pierwszej
musi i§¢ w parze ze wskazaniem $rodkéw i sposoboéw, przez
jakie przyczyna ta dziala. I tu Tresmontant polemizuje z po-
gladami Haldane’a, ktéry odrzuca nadnaturalny poczatek zy-
cia, poniewaz musiatby to by¢ nadzwyczajny cud, niedostepny
badaniu naukowemu. Ot6z jest to niezrozumienie tezy o réz-
nych sposobach przyczynowego wyjasniania. Byloby oczywi-
stym bledem przyjmowaé za Haldane’am, ze dla metafizyka
czy teologa powstanie zycia jest jedynie i wylacznie wynikiem
dzialania nadnaturalnego bez odwolywania sie do przyczy-
nowosci fizycznej i empirycznej (s. 177n.). Tego nie glosi Za-
den tomista. Jak analiza naukowa domaga sie wyZszego po-
rzadku przyczynowania Zycia organicznego, tak z drugiej
strony poznanie filozoficzne nie znosi, a zaklada znajomos$¢
przyczyn materialnych, poprzez ktére Przyczyna Pierwsza dzia-
ta i realizuje swe dzielo. Innymi slowy, metafizyk odkrywa,
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ze Bog dziala, przyrodnik za$§ wskazuje na sposob tego dzia-:
lania. Obiektywna rzeczywisto$¢ wskazuje na immanentng
obecno$é inteligencji organizujacej, ktora dziala we wszech--
$wiecie i materii, cho¢ nie jest inteligencjg wszech§wiata ani.
materii.

Wszystkie niemal kierunki filozoficzne zgodne sg w tym, ze
sama materia nie wystarcza do wyjasnienia genezy zycia i ze
trzeba odwola¢ sie do czegos jeszcze. Réinica polega jedynie
na tym, ze materializm czy racjonalizm porzuca niemodne:
pojecia logos immanens, my$l organizujgca, inteligencja,
pierwsza przyczyna, stosujac na ich miejsce pojecie szcze$li--
wego przypadku, koniecznosci, prawa naturalnego, selekeji,
ktére to pojecia majg wyjasniac fakt organizacji i ewolucji.
$wiata materialnego.

Przedstawiona w §wietle neoscholastycznych dyskusji argu-
mentacja stwarza realne podstawy do uznania mozliwosci
przejscia od materii nieozywionej do $wiata organizméw zy-
wych. Wynik tych analiz w dalszym planie postuzy¢ moze
zarowno do caloiciowego przedstawienia autentycznej doktry-
ny Tomasza z Akwinu w tym przedmiocie, jak tez dla préb
sformulowania wspoélczesnej teorii abiogenezy w ramach to-
mistycznej filozofii przyrody..

SZCZEPAN W. SLAGA

FUR UND WIDER DIE THEORIE DER ABIOGENESIS

Der Verfasser stellt zuerst einen Umriss des zeitgendssischen For-
schungsstandes dar, der die Anfangsgriinde des Lebens im Bereich
der Naturwissenschaften emporhebt. Die Naturwissenschaften klédren,
dank ungleichartigen Voraussetzungen und Modellen, in verschiedenen
Etappen der urspriinglichen, biochemischen Evolution den Wirkungs —
mechanismus der materiellen Faktoren -auf, die dem langwierigen
Entwicklungsgange chemischer Verbindungen zum Entstehen erster
Lebenselemente bei Beginn der Entstehungsgeschichte der Erde, den
ersten Anstoss gegeben hatten.
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Nachher, wurde eine vergleichchende, historisch — kritische Ana-
lyse der neoscholastischen Auffassungen der Theorie der Abiogenesis
durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Analyse weisen darauf hin, dass
die in der Neuscholastik lebendige These von metaphysischer Inmé-
glichkeit einer Abiogenesis, weder die Bestidtigung in den Beweisen der
Wissenschaften findet, noch im Widerspruch zu den metaphysischen
Grundprinzipien steht. Die Mehrheit der Verfasser (z. B. Carles, Du-
barle, Grison, Jolivet, Ki6sak, Rold4n, Salman, Scelzi, Selvaggi, Tres-
montant) driickt neuerdings auf philosophischem Gebiet den Gedanken
aus, dass ein abiogenesischer Prozess in der Entstehungsgeschichte der
Lebewesen moglich ist. '

In Ubereinstimmung mit der Lehre von Thomas von Aquin iiber
Akt und Potenz, ldsst sich zustimmen, dass die Materie mit Befdhi-
gung ausgestatiet worden ist, unter Wirkung bestimmter Ursachen und
Bedingungen das Leben aus sich selbst hervorzurufen. Da die mate-
riellen Substanzen, die von Anfang an, durch eine schopferische Macht
in zweckmissige innerliche Kr#fte versogt, partielle Ursachen des
Lebens als Dasein, indirecte, sind, soweit sie direkt zum Leben und
zum Dasein Bewegung und Durchbruch veranlassen, fritt hier auch
keine Disproportion zwischen der Ursache und der Folge hervor. Die
Grundlage so der entseelten, wie auch der beseelten Existenzen {iber-
dies dieselbe erste Materie ist, die allen entseelten und beseelten Formem
in Potenz gegeniiber steht. Dadurch ist sie eine glinstige Bedingung zu
einer Uberschreitung von einer Form zu einer anderen. Und die inner-
lich von der Matrie abhiingige, substantielle Form der Lebewesen,
entsteht ebenso, wie andere korperliche Formen. '

Die dargestellte Argumentation gibt gilinstige Grundlage zum Uber-
gang von einer unbeseelten Materie zu den Lebewesen.



