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1, Uwagi wstępne

Problem  początków życia organicznego należy do tego typu  
zagadnień, których doniosłość, mimo wielowiekowego rozwoju 
i różnych prób rozwiązania, ciągle wzrasta, a w  odczuciu czło­
wieka dzisiejszego zdaje się w znacznej m ierze w arunkow ać 
nie tylko racjonalny pogląd na św iat, ale, być może, sens ludz­
kiej egzystencji. Tym m iędzy innym i tłum aczyć należy wzrost 
zainteresow ań problem atyką genezy życia w ostatnich latach, 
wielość publikacji i organizowanie różnych zjazdów m iędzy­
narodowych.

Istn ieje dziś zgodne i powszechne niem al przekonanie, iż po­
czątek życia jako fak t naturalny , zaistniały w określonych wa­
runkach historii ziemi, z jednej strony  należy do dziedziny ba­
dań nauk przyrodniczych, z drugiej, przez swe konsekw encje 
domaga się gruntow nych analiz i przem yśleń w płaszczyźnie 
filozoficznej.

Takie dwupłaszczyznowe, przyrodniczo-filozoficzne podejście 
do problem u genezy życia jest ze wszech m iar wskazane, gwa­



[2] Za i przeciw teorii abiogenezy 109

ran tu je  bowiem z jednej strony metodologiczną poprawność 
czynionych w tym  zakresie doświadczeń i odpowiednie zużyt­
kowanie w yników różnych nauk szczegółowych dla w skaza­
nych badań, z drugiej strony, nie zacieśniając się do skrajnego 
em piryzm u i nie hołdując minimalizm owi naukowem u, 
uwzględnia głębsze, bytowe aspekty początków życia.

W ydaje się, że przedstaw ienie w  ram ach neoscholastycznej 
filozofii przyrody współczesnej m yśli filozoficznej odnośnie 
w yjaśnienia początków życia z konieczności winno być poprze­
dzone porównawczą analizą historyczno-krytyczną rozwoju 
teorii abiogenezy i związanych z tym  sporów teoretycznych. 
Takim  w stępnym  celom służyć ma niniejszy szkic, poprzedzony 
kró tk im i uwagam i o charakterze przyrodniczym .

A utor szkicu, doceniając korzyści w ynikające z równoległego 
rozw oju badań w przedmiocie genezy życia na tych dwu płasz­
czyznach, nie dąży do unifikacji przyrodniczych idei abiogene- 
zy z filozoficznymi, trudnej, a być może, zgoła niemożliwej 
do przeprow adzenia ze względu na odrębność apara tu ry  poję­
ciowej tych dwu dziedzin poznania, lecz w yraża jedynie prze­
konanie, iż znajomość stanu  badań abiogenezy w płaszczyźnie 
przyrodniczej może przyczynić się do sprecyzowania stanow iska 
filozoficzego i odwrotnie. W tym  sensie m ożna mówić o ja ­
kichś próbach k on fron tac ji.,

2. Stan badań przyrodniczych

Przed przystąpieniem  do zamierzonej tu  analizy historyczno- 
porównawczej neoscholastycznych ujęć abiogenezy rzeczą nie­
odzowną w ydaje się zwrócenfe uw agi na charakterystyczne 
rysy współczesnego stanu badań początków życia w płaszczyź­
nie przyrodniczej. Na tym  poziomie ludzkiego poznania chodzi
0 uchwycenie i wyjaśnienie, choćby w przybliżeniu i hipote­
tycznie, tych dróg i mechanizmów, przez k tóre i dzięki k tórym  
w  zaraniu historii ziemi dokonywało się stopniowe przekształ­
canie nieorganicznych i organicznych związków nieożywionych
1 tworzenie z nich pierwszych istot obdarzonych właściwością-



110 Sz. W. Ślaga P I

mi życia. Znaczenia szczególnego nab ierają  tu  badania astro­
fizyczne, geofizyczne i geochemiczne, ściśle złączone z badania­
mi nad historią m aterii m artw ej. A kcentowanie problem ów 
związanych bezpośrednio nie tyle z sam ym  powstaniem  życia 
w  form ie komórki, ile z rozwojem  m aterii na etapie bezpośred­
nio je poprzedzającym , a więc problem ów związanych z bada­
niem  składu pierw otnej atm osfery, sposobów syntezy, koncen­
trac ji i w yodrębniania się m aterii organicznej, jest zrozumiałe 
wobec wyznawanego powszechnie poglądu, iż życie na ziemi' 
powstawało i rozwijało się na drodze ewolucji.

Zgodnie z tym  założeniem, w ynikającym  z zastosowania za­
sad ewolucji biologicznej do badania problem u abiogenezy 
przyjm uje się, że pojaw ienie się życia organicznego na ziemi 
nie miało charak teru  nagłego skoku, lecz nastąpiło  w drodze 
powolnego procesu rozwojowego, poprzez różnorodne etapy 
sukcesywne h Ew olucyjny rozwój m aterii, jeśli nie w całości, 
to przynajm niej w  poszczególnych jego etapach, jest dostępny 
badaniu naukowem u, k tóre w edług O parina 2 dysponuje spo­
sobami i środkam i następującym i:

a. W ykryw anie i badanie poszczególnych ogniw procesu 
ewolucyjnego w w arunkach natu ra lnych  w tych wypadkach, 
kiedy w arunki te są obecnie takie same, jak  w epoce przed —

1 J. Haas, La aparicion de la  v ida sobre la tie rra , w : A. Haas, Origen, 
de la  vida y del hom bre, trad, por F. L ator, prep. B. M elendez, M adrid 
1963, 37. Poza pracą J. H aasa (s. 58—105) w  opracow aniu tej części w y­
korzystano m. in.: A. O parin, W ozniknowienie i naczalnoie razw itie żi- 
zni, M oskwa 1966; tenże, L ’etat actuel du problèm e de l’origine de la 
vie et ses perspectives, Scientia, A. 56 v. 102 (1967), n. 663—4, 318—323; 
J. Keosian, The origin of life, New Y ork 1965; J. de Rosnay, Les orig i­
nes de la  vie: de l’atom e à la  cellule, P aris 1966; A. Grębecld, Pow stanie
i ew olucja stopni organizacyjnych żywej m aterii, w : L. K uźnicki i A.
U rbanek, Zasady nauki o ewolucji, W arszawa 1967, t. I, 199—225; 
Sz. W. Slaga, Z problem atyki genezy życia organicznego, St. Phil. Chr.,.
3 (1967) 2, 327—343.

2 A. Oparin, W ozniknowienie i naczalnoie razw itie żizni, 39—50.



[4] Za i przeciw teorii abiogenezy 111

życiowej. Ta m etoda rozszerza badanie abiogenezy poza naszą 
planetę, na inne obiekty wszechświata;

b. Sztuczne odtw arzanie w środow isku laboratory jnym  tych 
warunków, jakie w  okresie poprzedzającym  pojaw ienie się ży­
cia istn iały  na ziemi, na poszczególnych etapach ewolucji 
związków węglowodoru; badanie przebiegających w tych w a­
runkach procesów syntezy bardziej złożonych substancji i tw o­
rzenie z nich polim olekularnych system ów. Metoda ta  pozwala 
konstruować i badać modele tych procesów system owych;

c. Porównawczo —· biochemiczne badania organizmów obec­
nych na różnych stopniach rozwoju. Badania te um ożliwiają 
w ykrycie uszeregowań w ewolucji m etabolizm u i zbadanie na j­
wcześniejszych jego ogniw, pojaw iających się w sam ym  pro­
cesie pow staw ania życia. Uzyskane w ten  sposób dane stają  
się punk tem  wyjścia budow y sztucznych modeli odtw arzają 
cych s tru k tu ry  wyposażone w coraz bardziej złożony m eta­
bolizm.

Uczeni zajm ujący się problem em  abiogenezy, stosując w y­
mienione i inne pomocnicze metody, na ogół zgodnie wym ie­
niają i badają następujące etapy 3, poprzez k tóre przebiegała 
ewolucja chemiczna, s tru k tu ra ln a  i organizm alna m aterii.

1. Ewolucja s truk tury  pierwotnej hydroatmosfery, powierz­
chni pierwotnej ziemi i jej warunków fizykochemicznych.  Etap 
ten obejm uje olbrzym i czasokres od ukształtow ania się układu 
gwiezdnego, planetarnego, samej ziemi, aż do zapoczątkowania 
syntezy pierwszych m olekuł organicznych. Badania astrofizycz­
ne i geochemiczne podają opis źródeł energii, przebieg reakcji 
powodujących tworzenie się związków chemicznych, zwłaszcza 
węglowych, azotowych i fosforowych. Można tu  m. in. wskazać 
na prace doświadczalne Ureya, M illera, Calvina, Abelsona,

3 G. M ichel (Aspects biochim iques du m écanism e et de l’origine de 
la vie, Cah. Et. Biol. 3, 1957, 22—:31) podobnie jak  H aas czy Grębecki 
wylicza trzy zasadnicze etapy rozw oju życia n a  ziemi: a. epoka m ine­
ralna, b. epoka organiczna, c. epoka zorganizowanej m aterii.
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Foxa, Harady, Ponnam perum y, Oparina, Blois, B e rn a la 4. Ten 
osta tn i rozważa możliwość tw orzenia się związków organicz­
nych już w  gazopylnych skupiskach, z k tórych  w ytw orzyły się 
m eteoryty, planety  i ziemia 5. Nauki astrofizyczne i geofizyko- 
chemiczne są dziś w stanie wskazać na procesy prowadzące do 
pow stania naszej p lanety  i w ytw orzenia skorupy ziemskiej. 
Haas za Ureyem  podaje następujące czynniki, k tóre determ ino­
wały ewolucję chemiczną pierw otnej ziemi:

a. rozmieszczenie elem entów  w  kosmosie, w  szczególności 
w pierw otnych mgławicach,

b. tem pera tu ra  panująca w  każdym  kolejnym  okresie ziemi,
c. pola graw itacyjne poszczególnych planet,
d. właściwości substancji chemicznych pow stających lub 

biorących udział w  tych kolejnych transform acjach 6.

4 S. L. M iller: The form ation  of organic compounds on the prim itive 
earth , Ann. N. Y. Acad. Sei., 59 (1951) 260—275; A production of amino 
acide under possible prim itive ea rth  conditions, Science, 117 (1953) 
528—9; S. L. M iller and H. C. Urey, Organic com pound synthesis on 
the p rim itive  earth , Science, 130 (1959) 245—51; H. C. U rey: The planets, 
th e ir  origin and developm ent, New H aven-Y ale 1952; The origin of 
organic molecules, w: The n a tu re  of biological diversity, ed. J. Allen, 
New Y ork 1963, 1—13; Some general problem s rela tive to the origin of 
life on ea rth  or elsewhere, Am . Nat., 100 (1966) 285—8; M. Calvin: 
Chem ical evolution and the  origin of life, Am . Nat., 44 (1956) 248—263; 
The origin of life on earth  and elsew here, A dv. Biol. Med. Phys., v. 8 
(1962) 315—352; S. W. Fox, How did life begin?, Science, 132 (1960) 200— 
8; C. Sagan, On the origin and p lanetary  d istribu tion  of life, Rad. Res., 
15 (1951) 174—192; K. H arada and S. W. Fox, The therm al synthesis of 
am ino acids from  a hypothetically  prim itive te rre s tria l atm osphere, w : 
The origin of prebiological system s and of the ir m olecular m atrices 
(symp. W akulla Springs), New Y ork — London 1965, 187—201; C. Bon- 
nam perum a, Abiological synthesis of nucleic acid constituents, ibid., 
221—242; ibid., Nucleotid esynthesis under possible prim itive ea rth  con­
ditions, Science, 148 (1965) 1221—23.

5 J. D. Bernal, M olecular m atrices for living systems, w: The origin 
of prebiological systems., 65—88.

6 J. Haas, op. cit., 72—73.
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W tych w arunkach najobficiej w ystępow ał wodór, następnie 
hel i inne gazy szlachetne, zaś w  m inim alnych ilościach węgiel, 
azot, wapń, żelazo. Węgiel w ystępow ał w  stanie zredukow a­
nym  jako cyjan, albo związany bądź z m etalam i jako węgliki, 
bądź z wodorem  jako wodne rodniki m etynu i m etylenu, k tóre 
z przegrzaną parą wodną tw orzyły węglowodory. Związki te 
pod w pływem  działania katalitycznego przechodziły w  b ar­
dziej stałe cząstki, jak  woda, m etan, amoniak i reagowały 
m iędzy sobą dając w w yniku pierwsze związki organiczne.

2. Sposoby pierwotnej syntezy  związków organicznych, ewo­
lucja chemiczno-strukturalna, pierwotne źródła energii. Na­
szkicowany przebieg procesów, m ających charak ter ewolucji 
wyłącznie chemicznej w następnych etapach, pod w pływem  
różnych źródeł energii prowadził do w ytw orzenia s tru k tu r 
organicznych coraz bardziej złożonych, a z tym  i organizacji 
funkcjonalnej tych procesów, jakie m iały m iejsce w  w ytw o­
rzonych związkach. Źródłam i energii pierw otnej, jak  w ska­
zują na to m. in. doświadczenia M illera, Ureya, Pawłowskiej — 
Pasynskiego, Oparina, było działanie prom ieni słonecznych 
nadfioletowych, energia elektryczna z wyładowań atm osfery­
cznych, energia rozpadu pierw iastków  promieniotwórczych, 
prom ienie kosmiczne, działania wulkaniczne v. Źródła te dzia­
łały  silniej, niż dzisiaj ze względu na zredukow aną ilość tlenu 
i brak  w arstw y ozonowej w atm osferze. Pod ich w pływ em  
w pierw otnym  oceanie tw orzyły się takie związki organiczne, 
jak kwasy, aminy, ketony, aldehydy, następnie różnego ro­
dzaju aminokwasy, początkowo rozproszone w środowisku 
wodnym. M olekuły organiczne zdolne do trw ania i łączenia się 
w związki bardziej złożone m ogły zachować się w  trakcie 
selekcji naturalnej w  środowisku zabezpieczonym od silnego 
wpływ u prom ieni ultrafioletow ych i przy b raku  tlenu oraz 
jakichkolw iek istot żywych. Na pew nym  poziomie złożoności 
pojaw iła się właściwa tym  elem entom  stabilność dynamiczna.

1 H. C. Urey, The origin of organie molecules, 7—8.

8 — S tu d ia  P h il. C h ris tian ae  N r 1'70
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3. Synteza, kompleksyfikacja i koncentracja złożonych sy ­
stemów makromolekularnych. Różnego typu  związki chemicz­
ne, tworzące tzw. bulion pierw otny bez w yraźnej organizacji 
(the prim eval nu tritive  soup of e a r th 8), w ich liczbie zaś 
głównie proste aminokwasy, w trakcie długotrw ałego rozwoju 
w yodrębniały się ze swego środowiska i zespalały w złożone 
system y substancji wielkocząsteczkowych, przypom inające 
w swej s truk tu rze  obecne białka i kwasy nukleinowe. P rzed­
stawione na sym pozjum  w W ąkulla Springs na Florydzie mo­
dele m ikrosfer Foxa czy koacerw atów  Oparina ilu s tru ją  ten 
proces wzrostu i kom pleksyfikacji w odtworzonych laborato­
ry jn ie  w arunkach pierw otnych. W tych w arunkach w ielka 
różnorodność substancji organicznych, zgodnie z powszechny­
mi praw am i term odynam iki i k inetyki procesów chemicznych, 
zwłaszcza w ew nątrzazotow ych, sprzyjała spontanicznem u for­
m owaniu m akrom olekuł poprzez Całe serie reakcji łańcucho­
wych. W ten sposób na drodze polim eryzacji następow ała kon­
cen tracja  powstałej m aterii i tworzenie substancji w ielkoczą­
steczkowych o charakterze koloidalnym , a więc polisachary­
dów, polinukleotydów, polipeptydów  i łańcuchów am inokwa- 
sowych. Reakcje tak zorganizowanej m aterii koloidalnej prze­
chodziły w  stan koacerwacji, w  którym  przez odżywianie he- 
terotroficzne wielkocząstki te rosły i rozw ijały się. Proces 
koacerwacji dotyczył w pierwszym  rzędzie proteinoid jako 
przed-biologicznych białek działających katalistycznie, oraz 
substancji adenozyno-podobnych, stanow iących poprzednik 
kwasu nukleinowego. Tak więc już na tym  etapie ewolucji 
pre-biologicznej stopniowe pojaw ianie się s tru k tu r coraz b a r­
dziej złożonych i uporządkow anych czasoprzestrzennie prow a­
dziło do koncentracji m as płynnych, do w ytw arzania koacer­
watów jako hipotetycznych prototypów  komórki.

8 A. Oparin, The pathw ays of the p rim ary  developm ent of m etabo­
lism  and artific ia l modeling if th is developm ent in coacervate drops, w: 
The origin of prebiological systems.., 331.
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4. Ewolucyjne przejście od martwego do żywego. Etap ten 
nastręcza najw ięcej trudności dla zajm ujących się problem a­
tyką abiogenezy, bowiem wym ienione substancje typu prote- 
inoid-m ikrosfer czy koacerw atów  nie w ykazują jeszcze żad­
nych właściwości w italnych, poza odpowiednią s tru k tu rą  i or­
ganizacją czasoprzestrzenną. Dla w yjaśnienia omawianego 
przejścia substancji nieożywionych w żywe przyjm uje się, że 
oprócz wym ienionych czynników i źródeł energii, sp rzy jają­
cych ewolucji chemicznej i s truk tu ra lnej m aterii, oraz proce­
sów pierw otnej fotosyntezy, a więc pobierania istniejących 
w  środowisku substancji i wbudow ywania ich we w łasną 
s truk tu rę , już na wczesnych etapach abiogenezy działał dobór 
naturalny . Pozwalał on przetrw ać i rozw ijać się tym  związ­
kom wielkocząsteczkowym, które lepiej od innych dostosowy­
wały się do środowiska i dalej rozw ijały. Procesy katalityczne 
mogły dać początek autokatalizie, k tó ra  w edług Calvina jest 
biologicznym procesem  rep ro d u k c ji9. Zdaniem  O parina w  cyk­
lu skoordynow anych reakcji ferm entacyjnych  pojaw iły się 
białka i kwasy nukleinowe. Dzięki tem u populacje koacerw a­
tów czy m ikrosfer w pierw otnym  oceanie zyskiwały funkcje 
autokonserw acji, autoregulacji i autoduplikacji. W tym  pro­
cesie, k tó ry  mógł trw ać około 1 m iliarda lat, Rosnay 10 w yróż­
nia trzy  podetapy. Pierw szy dotyczył źródeł energii: fotosyn­
teza, ferm entacja, oddychanie; drugi — szybkości, regulacji 
i synchronizacji w ew nętrznych reakcji chemicznych; trzeci — 
procesu „adm inistracji” rozwoju i ewoluowania. Za ten  ostat­
ni odpowiedzialne były głównie kw asy nukleinowe, już w  tych  
w arunkach zdeterm inow ane do przyszłej ewolucji. P raw do­
podobnie już przed pojaw ieniem  się pierwszej kom órki rozpo­
częła się ram ifikacja drzew a genealogicznego istot żywych. 
W związku z powstaniem  zaczątków reprodukcji rzeczą isto t­
ną było w ytw orzenie dzięki działaniu doboru naturalnego, m e­

9 M. Calvin, Evolution of photosynthetic m echanism s, w : The n a tu re  
of biological diversity , 36—38.

10 J. de Rosnay, op, cit., 166 nn.
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chanizm u przekazyw ania s tru k tu ry  i funkcji system u m ole­
kularnego. Ehrlich i Holm są zdania, że w  rezultacie p rzy­
padkowego, spontanicznego tw orzenia uporządkow anej kolej­
ności podjednostek m olekularnych mogła w ykorzystana być 
m atryca, na k tórej syntetyzow ane były kopie tych cząstek 
z zaszyfrow anym  kodem gene tycznym n . Tak np. m inerały 
krystaliczne czy glinokrzem iany m ogły być m atrycam i, na 
k tó rych  dokonywała się koncentracja i reprodukcja m aterii 
organicznej, U nas Wł. Sedlak 12 w  oparciu o gruntow ne ana­
lizy biochemicznej zawartości organizmów dzisiejszych docho­
dzi do wniosku, iż pierw otna organizacja chemiczna życia 
była oparta  na związkach krzem u i silikosyntezie, w yprzedza­
jącej karbosyntezę.

Ogólnie mówiąc, różnorodne mechanizmy, wypracow yw ane 
stopniowo przez długotrw ałą ewolucję biochemiczną, decydo­
w ały o wzroście organizacji i kierunkowości, doprowadzając 
ostatecznie do, pojaw ienia się pierwszych istot żywych. T rud­
no dziś jeszcze odpowiedzieć na pytanie, czy rzeczywiście tak 
było, czy wskazywane przez badaczy procesy i reakcje ode­
grały  w  ewolucji biom olekularnej taką rolę, jaką przypisuje się 
im w konstruow anych hipotezach. W każdym  razie — jak  
stw ierdza Haggis 13 celem czynionych doświadczeń jest w yka­
zanie, że „pewne typy  cząsteczek m ogły się tworzyć w  n a tu ­
ra lny  sposób w pierw otnych w arunkach panujących na ziemi” .

Uwagi powyższe prow adzą do wniosku, że na terenie nauk 
przyrodniczych, w  zależności od stosow anych m etod badania, 
a bez względu na jakość i wartość proponowanych modeli 
w yjaśniających proces abiogenezy, uznaje się za m ożliw y  fak t 
naturalnego  pojaw ienia się życia organicznego w czasie na

11 P. Ehrlich a. R. Holm, The process of evolution, tłum . ros., Moskwa 
1966, 20—23.

12 Wł. Sedlak, Rola krzem u w  ewolucji biochemicznej życia (M ateriały 
z ewolucjonizmu), W arszaw a 1967.

13 G. H. Haggis, Pow stanie życia, w: W stęp do biologii m olekularnej, 
tłum . z  ang., W arszawa 1968, 308.
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drodze stopniowych przem ian chemicznych i fizycznych. To 
wśród przyrodników  nie budzi żadnych wątpliwości. Jeśli 
nawet, jak  to m a m iejsce ostatnio, obserw uje się pewien re ­
nesans teorii kosmicznych początków ż y c ia 14, to teorie te 
mogą być traktow ane co najw yżej na rów ni z teorią abioge­
nezy i badane, choć na razie w skrom nym  zakresie, m etodam i 
nauk przyrodniczych.

3. Dyskusje filozoficzne wokół tezy o niemożliwości abiogenezy

Zgoła inaczej problem  ten rysu je się w  płaszczyźnie filo­
zoficznej. W ram ach filozofii przyrody, dążącej do w yjaśnie­
nia początków życia w aspekcie bytowym , w yłania się kw estia 
bardziej podstawowa, czy mianowicie wskazane przez nauki 
przyrodnicze elem enty m aterialne oraz m echanizm y i czynniki 
na tu ra lne  w  ogóle mogły wyłonić z siebie życie jako nową 
jakość, niesprow adzalną w swej treści istotowej do tego 
typu  elementów.

K onkretnie chodzi o otrzym anie odpowiedzi na pytanie, 
w jakiej m ierze rozpowszechniona w ostatnich czasach neo- 
scholastyczna teza o m etafizycznej niemożliwości abiogenezy 
znajduje swe potw ierdzenie w danych naukowych, w ykorzy­
styw anych przez tych myślicieli, oraz jaka jest w artość argu­
m entacji rozum owych na korzyść powyższej tezy. Zgodnie 
z tym  kolejno przedstaw ione zostaną poglądy autorów, opie­
rających swoje wywody o dane nauk przyrodniczych (a), oraz 
o zasady m etafizyki (b). Zaw arte w tych dwu punktach ana­
lizy krytyczne w inny stać się punktem  wyjścia odpowiedzi na 
dalsze narzucające się pytanie, mianowicie, w  jakiej m ierze

14 B. I. Czuwaszow, К  w oprosu o w azniknow ienii żizni na zemle, 
Wopr. Fił., 1966, nr. 8, 76—83; podobne poglądy głosi J. D. Bernal, Sig­
nificance of carbonaceous m eteorites in theories of the origin of life, 
Nature, 190 (1961) 129—131; por. też J. R. V alentyne, Two aspects of the 
geochem istry of amino acids, w : The origin of prebiological systems.., 
105—120; H. C. Urey, Biological m ateria l in m eteorites: a review , Scien­
ce, 151 (1966) 157—166.
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stanowisko neolscholastyków, przeczących możliwości abioge­
nezy, zgodne jest z doktryną Tomasza z Akw inu w tym  przed­
miocie (c).

Uwzględnieni tu  zostają jedynie n iektórzy przykładowo w y­
bran i autorzy dowodzący niemożliwości abiogenezy. W k o n tr­
argum entam i, zm ierzającej ostatecznie do sprecyzowania myśli 
Tomasza z Akw inu na tem at pow stania życia — co zresztą 
domaga się odrębnego studium  — w ykorzystane zostaną w y­
powiedzi tomistów współczesnych, wyznających odmienne sta­
nowisko 15.

a. Ocena argum entów  naukowych

Większość starszych autorów  omawianego n u rtu  w swej 
argum entacji za m etafizyczną niemożliwością abiogenezy nie­
właściwie w ykorzystyw ało ówczesne dane nauk przyrodni­
czych. Przede wszystkim  doświadczenia Van Benedena, Tyn- 
dalla, Pasteura  i innych posłużyły w ielu autorom  do sfor­
m ułow ania wym ienionej tezy. I tak np. D. M ercier pisał: 
„Ponieważ hipoteza sam orodztw a w obecnym stanie nauki nie 
ma już za sobą najm niejszego stopnia prawdopodobieństwa, 
więc przyznać trzeba, że życie zawdzięcza swe pierwsze po­
w stanie bezpośredniej in terw encji Stw órcy przyrody” 16. Po­
dobnie U rrśb u ru  odrzucał samorództwo jako nienaukow e 
i sprzeczne z faktam i, argum entując w  ten  sposób, że tak  
m akro — jak  i m ikroorganizm y rodzą się z podobnych istot 
żywych, co doświadczenia potw ierdziły w  sposób dostateczny.

15 W przedstaw ieniu  kontrow ersji neoscholastycznych na tem at moż­
liwości abiogenezy korzystano w  pew nej m ierze z pracy G. Scelzi’ego 
(Possibilité della generazione spontanea o della sintesi d’un vivente 
dalla m ateria  inorganica secondo la neo-scolastica, P iacenza 1961), k tóry  
analizuje różne poglądy w  przedm iocie sztucznej syntezy życia. B li­
skość tem atów  w ynika stąd, że udana synteza życia w  laboratorium  
stałaby się autom atycznie pozytywnym  argum entem  na rzecz abioge­
nezy.

10 Psychologia, przekł. A. K rasnow olski, W arszawa 1901, 105.
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Doświadczenia te w  całej rozciągłości dowiodły słuszności 
zasady omnis cellula e cellula 17. D rugi zarzut U rrâburu  zo­
stał zaczerpnięty ex principio causalitatis — o tym  niżej. 
Opierając się na takich samych racjach Zigliara doszedł do 
wniosku, że generatio spontanea jest absurdem  tak  z m eta­
fizycznego jak i fizjologicznego punktu  widzenia 18. In te rp re ­
tu jąc teorię P. W assmanna Gemelei nie widzi właściwie abso­
lu tnej sprzeczności w tym, by pierwsze istoty żywe mogły po­
w stać z m aterii niezorganizowanej pod w pływem  sił danych 
tej m aterii przez Stwórcę, a mimo to tw ie rd z i19, że nauka nie 
daje żadnych podstaw  do tego, aby tak i proces uznać za mo­
żliwy. W ram ach naszego doświadczenia — podkreśla F rank  — 
nie spotkano innego sposobu pow staw ania istot żywych, jak  
tylko przez pochodzenie od innych tego samego ro d z a ju 20. 
Podobną argum entację za niemożliwością abiogenezy p rzy j­
mował J. D o n a t21, oraz F. C alcagno22, k tórzy dodawali do 
tego racje, ex principio causalitatis. W ykorzystyw anie tego 
typu dowodów przyrodniczych w celu wykazania .niemożli­
wości m etafizycznej sam orództwa uwidacznia się ostatnio 
u G. Bosio, J. Munoza i Palm ésa. Ten ostatn i staw ia tezę, że

17 J. U rrâburu , Psychologia (Compendium Philosophiae Scholasticae, 
v. IV), M adriti 1904, 95—99.

18 T. M. Z igliara, Sum m a Philosophica in usum  scholarum , Lugduni- 
-Parisiis 1889, v. II, 148—153. Rzecz znam ienna, że w  wyd. 15 tego 
dzieła, popraw ionym  przez V. Navairrę (Paris 1912, 179) dodano w  myśl 
Tomaszowej teorii v irtu tis  form ativae tak ie zdanie: Cum enim v ita  in 
v iventibus in ferioribus dependeat ex m ateria , n o n  v i d e t u r  a b s u r ­
d u m  (podkr. moje) quod m ateria  sub in fluxu  princip ii cuiusdam  actjvi, 
v irtu te  Dei accepta, ad  v itam  perveniat. In  casu enim  m ateria  non 
esset n isi po ten tia  passiva huius generationis.

19 A. Gemelli, L ’enigm a della v ita  e i nuovi orizzonti della biologia, 
Firenze 1910, 206—208.,

20 С. F rank, Philosophia natu ra lis  in usum  scholarum  (Cursus P hilo­
sophicus, III), Friburgid Brisgoviae 1926, 305—309.

21 J. Donat, Cosmologia, Oeniponte 1915 2, 270—271.
22 Philosophia scholastica see. rationem , doctrinam  et p rincip ia S. Tho- 

m ae A quinatis in usum scholarum , Neapoli 1938, v. II, 1. II, a. 3.
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abiogeneza jest natu raln ie  niemożliwa teraz i była niemożliwa 
w przeszłości, a rację tego widzi m. in. w  tym, znów sugerując 
się niewłaściwą in terp re tac ją  doświadczeń Pasteura, że skoro 
obecnie w żadnym  w ypadku nie stw ierdzono procesu abioge­
nezy, to proces ten  nie mógł mieć m iejsca także w przeszłości, 
bo praw a n a tu ry  i w arunki fizykochemiczne były  dawniej 
takie same, jak  obecn ie23. P rzy  tym  zasada przyczynowości 
obowiązuje w  każdym  m iejscu i w  każdym  czasie.

Ogólna m yśl tych  i podobnych wypowiedzi streszcza się 
w  tym , że przyjęcie sam orodztw a jest sprzeczne, albo p rzynaj­
m niej niezgodne z nauką, skoro P asteu r w ykazał jego nie­
obecność w  w arunkach dzisiejszych. Tego typu argum entacja 
jest jednak nie do przyjęcia z tej racji, że bakteriolog francu­
ski wcale nie dowiódł niemożliwości sam orodztw a 24, a jedynie 
to, że faktycznie samorodztwo nie w ystępuje obecnie. W związ­
ku z pasteurow skim  stw ierdzeniem , że istoty żywe aktualnie 
rodzą się z innych żywych organizmów, wcześniej już sfor­
m ułow aną zasadę omne vivum  e vivo uznano za powszechne 
praw o przyrody, uzyskując w ten sposób dość istotny a rgu ­
m ent typu przyrodniczo-filozoficznego przeciwko teorii abio­
genezy.

Czy rzeczywiście tak  jest? A rgum ent ten  stał się obosieczny, 
ponieważ z epistomologicznego punktu  widzenia uznać należy

23 F. M. Palm és, Psychologia speculativa (J. H ellin et Palm és, Philo­
sophiae Scholasticae Summa, II), M atriti 1959 2, 776—785.

24 A. Farges et D. B arbedette  u trzym ując w  Cours de philosophie 
scolastique, t. I Logique—Ontologie—Cosmologie, P aris 1923, 487 że 
doświadczenia P asteu ra  są „décisives et sans rép lique”, w  konkluzji 
cy tu ją  Q uatrefagesa: Nous regardons comme défin itivem ent condamnée 
la  doctrine des générations spontanés”. A utorzy ci dowodzą tezy, iż sa ­
morodztwo w  jakimikolwiek sform ułow aniu jest nie do przyjęcia, za­
kładają  jednak  możliwość sam orodztw a w  sensie szerszym : Nous p a r­
lons ici de la génération spontanée au sens strict, non pas au sens des 
anciens qui donnaient ce nom à l’éclosion d’un principe v ita l p réex is­
ta n t en puissance dans la m atière , qui l ’on supposait ensem encée de 
germ es v itaux  p ar l ’a c te . créateur. C ette opinion n ’ a r i e n  d ’ a b ­
s o l u m e n t  i m p o s s i b l e  (1. c).
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za słuszne, że „praw a naukow e odnoszą się bezpośrednio do 
porządku empirycznego, a tylko ubocznie do porządku is to - 
towego” 25, i że wobec tego zasady przyrodniczej omne vivum  
e vivo nie wolno kreować do rangi niezmiennego i powszech­
nego praw a m ającego obowiązywać obydwa porządki. 
N ajpierw  należałoby udowodnić, że ta  zasada jest praw em  
przyrody, a potem  używać jej jako dowód przeciw  samo- 
rodztwu. Naw et tej m iary przeciw nik abiogenezy, jak 
K. Wais nie jest tego całkowicie pewny, gdy p isz e 26, że 
„wprawdzie n ikt tego praw a nie w ykazał we w szystkich w y­
padkach pochodzenia, ale indukcja, k tó ra  je tworzy, opiera 
się niew ątpliw ie na w ystarczających ilościach faktów ” . A da­
lej, gdy mowa o bezwzględnej stałości p raw  przyrody, jeżeli 
za takie uznać zasadę omne vivum  e vivo, to, jak  zaznacza 
Périer, trzeba dodać, że praw a te nie zm ieniają się, o ile 
okoliczności zostają te same 27. Z obecnych zaś badań atrofi- 
zycznych, geochemicznych czy paleontologicznych wiemy z ca­
łą pewnością, że w arunki pierw otne na ziemi były znacznie 
różne od dzisiejszych. S tąd też nie w ytrzym uje k ry tyk i ten 
punkt argum entacji, w  którym  Palm és dowodzi, że skoro 
obecnie nauki nie dostarczają żadnego stwierdzonego fak tu  
samorodztwa, to jest ono niem ożliwe teraz i było zupełnie 
niemożliwe w  przeszłości. W odpowiedzi na to w ystarczy za 
Périerem  28 przytoczyć słowa Bergsona: „nie istnieje żaden zro­
zumiały sposób udowodnienia eksperym entalnie niemożliwości 
jakiegoś fak tu ” . Podobnie już w 1896 r. Zahm  za Th. H ux­
ley em i Fiske wykazywał, iż fakt, że nie m am y danych po­
tw ierdzających istnienie sam orodztw a w przeszłości lub teraź­
niejszości, wcale nie dowodzi jego niem ożliw ości29.

25 G. Scelzi, op. cit., 8.
26 К. Wais, Kosmologia szczegółowa, cz. 1, Gniezno 1931, 236.
27 P. M. P érier, Le Transform ism e, l’origine de l’homme et le dogme 

catholique, P aris 1938, 156.
28 Ibid., 155.
20 J. A. Zahm, Evolution and dogma, Chicago 1896, 329. Sam P as te u r 

był o tym  przekonany, gdy w  r. 1878 pisał: „La génération spontanée,
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Na podstawie powyższego stw ierdzam y więc, że teoria 
abiogenezy od strony  faktów  naukow ych nie ujaw nia charak­
te ru  absolutnej niemożliwości i chociaż przez te fak ty  nie 
została w pełni dotąd dowiedziona, nie jest z nimi sprzeczna; 
nie jest więc „nienaukow a”, jak tego dowodzili wym ienieni 
autorzy.

b. Analiza argum entów  filozoficznych

Przejdźm y wobec tego do innych trudności wysuw anych 
przeciwko możliwości abiogenezy. O ile starsi tomiści swoje 
negatyw ne stanowisko uzasadniali w  głównej m ierze argum en­
tam i naukowym i, biologicznymi, to myśliciele późniejsi swoje 
dowodzenie przenieśli bardziej na g run t filozoficzny. Z w y­
m ienionych już autorów  U rrâburu , Calcagno i Palm és posłu­
giwali się zasadą przyczynowości. Tak samo Farges i Barbe- 
dette  dowodzili, że skoro każdy skutek jest z konieczności pro­
porcjonalny do swej przyczyny, a więc, że skoro nie może 
istnieć skutek wyższy (doskonalszy) od swej przyczyny, to 
w  takim  razie m ateria  m artw a nie może w ytw orzyć życia, 
jako czegoś od siebie wyższego i doskonalszego 30. Tezę tę do­
wodzi się nie tylko wyższością istot żywych względem m aterii 
w ynikającą z ich wyższej organizacji i działania im m anentne- 
go i teleologicznego, ale i różnicam i istotnym i, jakie w ystę­
pują pomiędzy m aterią  m artw ą a św iatem  istot żywych. Tak
F. P a lm é s31, P. Denis 32, Munoz, Bośio. Zwróćm y uwagę na 
poglądy tych ostatnich.

Problem em  abiogenezy od dłuższego czasu zajm uje się 
J. Munoz, jezuita hiszpański. W swej pracy pt. „Jak  powstało

je  la cherche sans la découvrir depuis vingt ans. Non, j e  n e  l a  j u g e  
p a s  i m p o s s i b l e ” (cyt. wg A. D auvillier, L ’origine photochim ique 
de la vie, P aris 1958, 59).

30 Op. cit., 487.
31 Op. cit., 780—1, 405—421.
32 P. Denis, Les origines du m onde et de 1’ hum anité , Paris, 39—41.
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życie?” 33 dyskusje w  tym  przedmiocie sprowadza na teren  
walki z mechanicyzmem, m aterializm em , monizmem  i ewo- 
lucjonizm em, dowodząc tezy o aktualnej niemożliwości samo­
rodztwa. Skoro zaś praw a n a tu ry  są niezm ienne, na co w edług 
niego godzą się i m aterialiści, stąd należy przyjąć, że także 
i w przeszłości abiogeneza była niemożliwa. Rzekomą kon­
sekwencją tego negatyw nego wniosku jest konieczność uzna­
nia twórczej in terw encji Bożej w proces pow stania życia, k tó ra  
jest czymś pew nym  tak  w płaszczyźnie naukowej, jak  i filo­
zoficznej. W edług recenzującego tę pracę D. Salm ana jest to 
„comble de la confusion” , bowiem autor odwołuje się do nie­
koniecznie sprzecznego z sam orództwem  działania stwórczego,
0 k tórym  tu  znów nie może być m owy ze względu na istn ie­
nie już gotowych substancji m aterialnych. Salm ana uważa, że 
jest to zbiór tez i tw ierdzeń całkowicie nieuzasadnionych. 
Dodać tu  wypada, że choć od strony  logicznej w  rozum owaniu 
Munoza wniosek potw ierdzający konieczność uznania inge­
rencji Bożej w ynika z podanych przesłanek, nie dowodzi to 
w cale ich prawdziwości. Nie zachodzi tu  wnioskowanie lo­
giczne w ścisłym sensie, ponieważ do tego oprócz w ynikania 
w ym agane jest, aby przesłanka była praw dziw a, co u Mu­
noza pozostaje pod znakiem  zapytania. Należałoby w  pierw ­
szym rzędzie ściślej sprecyzować pojęcia zaw arte w prze­
słankach.

W późniejszych artykułach  na tem at abiogenezy bakterii
1 wirusów, oraz możliwości sztucznej syntezy życia 34, Munoz 
podtrzym uje swe tw ierdzenie w całej rozciągłości, odrzucając 
przy tym  zasady Tomasza z Akwinu, k tó ry  rzekomo opierał

33 J. Munoz, Como nació la vida?, S an tander 1949. Zasadniczą myśl 
zaw artych w  tym  dziele poglądów Munoza podaje za D. Salm anem , La 
bio-philosophie récente, Rev. Sci. Phil. Théol., 33 (1949) 390—419.

34 J. Munoz, Abiogenesis en protozoairios, bacterias y u ltrav iru s , P en- 
sam iento, 5 (1949) 5—31; Sintesis del v irus y sintesis de la vida, Pen- 
sam iento, 14 (1958) 287—309; Podrem os sin tetizar la  vida?, Pensam iento  
15 (1959) 33—351.
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się przy ich form ułow aniu na faktach pseudonaukowych. 
Nadto zaprzecza, by siły fizykochemiczne mogły zawierać ży­
cie w  możności, jakieś potencjalności życiowe, gdyż doświad­
czenia ty lokrotnie czynione w różnych w arunkach, nie w yka­
zały istnienia ani takich potencjalności w  m aterii, ani jakich­
kolwiek oznak typowo biologicznych energii. P rzy  ew entu­
alnej przyszłej syntezie życia w laboratorium  konieczna jest 
specjalna in terw encja przyczyny pierwszej, k tó ra  by zorga­
nizowanej m aterii dała principium  vitale, formę, i w ten 
sposób przem ieniła ją  w by t żywy.

G. Bosio w  szeregu artykułów  publikow anych na łam ach 
La Civiltà Cattolica, na podstawie analizy filozoficznej ogółu 
charakterystycznych właściwości s truk tu ra lnych  i funkcjonal­
nych organizmu, nie m ających żadnego odpowiednika w świe­
cie nieożywionym, dochodzi do wniosku, iż sił natu ralnych  m a­
terii nie można uznać za adekw atną przyczynę pow stania 
istot obdarzonych działaniem  im m enentnym  35. Tezę tak  sfor­
m ułow aną i szeroko uzasadnioną dodatkowo potwierdzić ma 
fakt, że dotychczasowe próby syntez laboratoryjnych nie do­
wiodły, by te sztuczne s tru k tu ry  biochemiczne w ykazyw ały 
jakiekolw iek właściwości specyficznie życiowe. Gdyby naw et 
tego typu syntezy zostały pom yślnie zrealizowane, nadal po­
zostaje o tw arty  problem  w ew nętrznej celowości i im m anencji 
czynności życiowych, całkowicie niezależny od biologicznej 
czy abiologicznej syntezy istot żywych, skoro pryncypia dzia­
łające w  organizmie i w substancjach nieożywionych są róż­
nego porządku 36. W swych wypowiedziach za niemożliwością 
abiogenezy powołuje się w yraźnie na au to ry tet A rystotelesa 
i Tomasza z Akwinu.

Czy rzeczywiście wypowiedzi tego ostatniego dają podstawę

35 G. Bosio, Considerazioni su lla vita, Civ. Cat., A. 103 (1957) 372— 
382; Fabricherem o la  vita?, Civ. Cat., I, A. 109 (1958) 23—34; Produziooe 
artific ia le  della v ita  e p roblem atica filosofico religiosa, Civ. Cat., II,
A. I l l  (1960) 561—573.

3c Produzione artific ia le  della vita.., 572—573.
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•do takiego wniosku? Jeśli naw et przy  om awianiu przyczyno- 
w ania istnienia życiowego przyjęłoby się pew ne stanowisko in­
terp retu jące  Tomasza, mianowicie, że tak  przyczyna pierwsza 
jak  i stw orzenie sta ją  się równocześnie przyczyną sprawczą 
rzeczy pow stających na drodze przem ian m a te ria ln y ch 37, to 
i tak  trzeba by uznać, iż w porządku przyczyn w tórnych (ma­
terialnych) możliwe jest daleko posunięte przygotowawcze 
działanie dla pojaw ienia się m aterii żywej. Zgodnie bowiem 
z teorią hylem orfizm u, by form y substancjalne „życiowe” m o­
gły być w ydobyte z możności m aterii, m uszą dokonać się 
w  tej m aterii pewne przem iany predysponujące do wyłonie­
n ia  danej form y. To przynajm niej mogą dokonać substancje 
jako przyczyny sprawcze naturalne, czyli po prostu  przyczy­
ny  m aterialne.

Pozostaje jednak nadal pytanie, czy wobec wyższości istot 
żywych i istniejących odrębności możliwe jest przejście ze 
św iata m artw ego do żywego bez naruszenia prawomocności 
zasady przyczynowości. W śród autorów , k tórzy zajm ują p rzy ­
chylne stanowisko wobec teorii abiogenezy, już Pech p rzy j­
m ował możliwość, że ' w  chwili pow staw ania pierwszych istot 
żywych m ateria  była wyposażona przez Boga siłami (poten­
tiae vitales) tak, że mogła ona bez nadzwyczajnego Jego 
w pływ u wyłonić z siebie życie 3S. Zbliżone do tego stanowisko

37 St. Adamczyk, M etafizyka naturalnego  pow staw ania rzeczy w edług 
św . Tomasza z A kw inu, Rocz. Fil., X I (1963), z. 3, 5—13; por. jego De 
existen tia  substan tia li in  doctrina S. Tham ae A quinatis, Roma 1962.

38 T. Pesch, Institu tiones philosophiae n a tu ra lis  see. princip ia  S. Tho- 
m ae A quinatis, F riburg ii Br. 1880, 615—6. A utor ten  pisze: Nec a d ivina 
sapientia alienum  est, si pu tam us Deum pro tem pore form ationis res 
im perfectas iis instrux isse v irtu tibus u t sine ex traord inario  Dei adiu- 
m en to  res perfectiores po tuerin t ipsae producere. Neque huic opinationi 
deest auctoritas (s. 616). A rolę m aterii nieożywionej w  zapoczątkowaniu 
form y substancjalnej tak  przedstaw ia: „et p rê te ra  hes anorganicas eate- 
nus rationes sem inales organism orum  vocari posse, quatenus v irtu tibus 
suis activis d i s p o s i t i v e  e t  i n s t r u m e n t a l i t e r  (podtor. moje) 
ad ortum  rerum  organicarum  con tribuerin t (s. 617). To pozostaje w  zu­
pełnej zgodności z racjam i w ysuniętym i przez Tomasza.
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reprezen tu ją  m. in. Zahm, S. R einstadler 39, A. P iro tta, D. H. 
S e rtilla n g es40, Périer, H. T e r r ie r41, M. Grison, J. Carles 42r 
A. Bauchau 43 i inni.

Otóż przyjm ując w  system ie perypatetycko-tom istycznym  
istnienie zasady życiowej u organizmów jako fundam entu  
ich zew nętrznej aktyw ności w italnej im m anentnej i teleolo- 
gicznej, nie zaprzecza się zasadzie przyczynowości wraz z jej 
praw em  synonimii, ani też stw ierdzonym  filozoficznie różni­
com między m artw ą i żywą m aterią, gdy uznaje się możli­
wość abiogenezy. W ymienione różnice między m artw ą a żywą 
m aterią, choć nie w sensie istotnym , ale jako większe nasi­
lenie cech organizacji m aterii w organizmach żywych p rzy j­
m ują także nauki przyrodnicze stw ierdzając, że naw et bada­
nia nad w irusam i, zajm ującym i w jakiś sposób m iejsce po­
średnie m iędzy tym i dwoma światam i, nie przekreśliły  tych 
ró żn ic 44. W rozważaniach nad stosunkiem  istot żywych do 
św iata m artwego Rondoni, powołując się na przedstaw ioną

39 E lem enta philosophiae scholasticae, F riburg ii Br., 1913, 18.
40 L ’idée de création et ses reten tissem ents en philosophie, P aris 1945, 

130—132.
41 Le transform ism e et la  pensée catholique, P aris  1950: Il su ffit 

donc d’adm ettre que riches v irtua lité s  de la  m atière ont été incluses 
dans cette m atiè re  p a r  une force transcendan te  pour qu’une conception 
sp iritua lis te  de la génération spontanée soit acceptable. Une telle con­
ception e s t  m é t a p h y s i q u e m e n t  l é g i t i m e  (podkr. moje) e t 
rien  ne s’oppose ob ligato irem ent à ce qu ’on l’adopte (s. 31—32).

42 Vers la conquête de la  vie, P aris 1957, 205—0; Les origines de la 
vie, P aris 1959, 74—83. W tym  osta tn im  Caries w yróżnia w  ujęciu f i­
lozoficznym tłum aczenie przez im m anencję i transcendencję tj. in te r­
w encję Bożą nie naruszającą norm alnych p raw  natu ry : „życie mogło 
się pojawić, ponieważ Bóg k ieru je zjaw iskam i” (s. 78). Caries tw ierdzi, 
że to ujęcie jest zgodne z Tomaszową koncepcją św iata i działania Bo­
żego (s. 79).

43 Vers la synthèse artific ielle de la vie, Nouv. Rev. Théol., 80 (1958) 
395—409.

44 Por. Sz. W. Slaga, Odrębność żywej m aterii na przykładzie w iru ­
sów, Rocz. Fil., X I (1963), 3, 107—108.
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przez T ro lla 45 teorię poziomów ontologicznych (Schichten­
theorie), nie bez słuszności stw ierdza, że „życie objawia się 
nam  jako nowy poziom ontologiczny, k tó ry  nie posiada ko­
niecznych presupozycji w  świecie nieorganicznym; można za­
stosować teorię B outroux o warunkowości praw  przyrody 
w tym  sensie, że praw a życia nie są całkowicie włączone 
z konieczności w praw a porządku ontologicznego obowiązu­
jącego św iat nieożyw iony” 46. Godząc się z tym  powiemy, że 
samo istnienie różnic między m artw ą i żywą m aterią  nie 
dowodzi jeszcze niemożliwości przejścia między tym i dwoma 
poziomami. W niosek ten  jest tym  bardziej słuszny, że w ielu 
autorów, jak  m. in. D. Salman, D. Dubarle, F. Grégoire, 
M. Sancipriano 47 w m iejsce tradycyjnego trójczłonowego po­
działu św iata na m aterię, życie i myśl w prow adzają inne, m ia­
nowicie: m ateria  (m artw a i życie organiczne), oraz m yśl (psy­
chika). W yraźnie widać to u S a lm a n a 48, k tó ry  akceptuje 
pewnego rodzaju m aterializm  (nie w  sensie monizmu m eta­
fizycznego) w  w yjaśnianiu żywego organizm u „przez właści­
wości poznane przez samo badanie m aterii m artw e j” . Cechy 
charakterystyczne istot żywych, w yróżniające je od świata 
m artwego, są wynikiem  nie sił zew nętrznych względem m a­
terii, jak  chce witalizm , lecz skutkiem  nowej, złożonej orga­
nizacji elem entów, s tru k tu r  i dynam izm u m aterii. Decydująca 
o odrębności istot żywych specyficzna organizacja mogła po­
jawić się w odpowiednim środowisku pod w pływ em  działa­
nia czynników naturalnych, a więc jako skutek św iata m ate­
rialnego w całośc i49.

45 w . Troll, Das V irusproblem  in ontologischer Sicht. W iesbaden 1951.
46 Rondoni P., II finalism o nei processi della vita , w : II valore del- 

fine nel mondo, F irenze 1955, 14.
47 U m o d e r n o  vitalism o e il pensiero di S. Tomasso, w : Sapientia 

A quinatis (Oomm. IV Congr. Thom. Int.), Rom ae 1955, t. I, 138—141.
48 Oip cit., 390, 406—7, 413—4; podobnie F. Grégoire, Note sur la P h i­

losophie de l'O rganism e, Rev. Phil. Louv., 46 (1948). no. 11, 278, 333—4.
49 D. Salm an, op. cit., 415: „...le vivant, organism e particu lie r, fu t 

p roduit par la to ta lité  de l’univers m a térie l”.
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Za podobnym w yjaśnieniem  typu  im m anentnego opowiada 
się, choć w sposób bardziej um iarkow any, D. Dubarle, 
twierdząc, że obecne pojęcie m aterii jest odmienne od tra ­
dycyjnego 50. Dziś nie pojm uje się m aterii jako czegoś abso­
lu tn ie  inertnego i zupełnie pasywnego, przeciwnie, charak te­
ryzuje się ją  za pomocą pojęć fali, pól sił (fizycznych elek tro ­
m agnetycznych, graw itacyjnych, nuklearnych), powinowactwa 
chemicznego, różnych możliwości funkcjonalnych. W tym  sen­
sie można mówić o pew nej ciągłości zjawiskowej, a być może 
i genetycznej między m artw ym  i żywym. Jeśli jednak w p la­
nie m etafizyczno-teologicznym  trzeba odwołać się do czynni­
ka transcendentnego względem m aterii, to działanie jego poj­
m uje się jako nie bezpośrednie, lecz przejaw iające się poprzez 
natu ra lne  siły m aterii.

Po takiej m niej więcej linii przebiega również rozum o­
wanie Grisona 51. A utor ten  jest zdania, że w ram ach filozo­
fii przyrody, k tóra jest właściwą dziedziną badania stosunku 
m artw ego do żywego i genezy życia, można przyjąć wspom ­
nianą wyżej ciągłość w  tym  sensie, że m ateria, nie odseparo­
w ana całkowicie od św iata organizmów, jest w  możności życia, 
w ykazuje tendencje, w  k ierunku życia, jakieś działanie p rzy­
gotowujące to życie. Jest to jednak tylko możność bierna 
życia w m aterii, k tórej aktyw ność i skuteczność jest n iepro­
porcjonalna do wyłonienia z siebie życia. S tąd trzeba przyjąć 
w pływ  powszechnej i pierwszej przyczyny bytu. Zdaniem  G ri­
sona to w yjaśnienie m etafizyczne jest zadowalające, ale filo­
zofia przyrody nie rezygnuje z poszukiwań w płaszczyźnie 
m ateria lnej jakiejś energii, k tó ra  w yjaśniałaby początki życia. 
W tej perspektyw ie kosmos na początku mógł być obdarzony 
przez Boga możnościami czynnymi, zdolnymi wzbudzić życie. 
W swym charakterze byłaby to jakaś przyczynowość ogólna

50 D. D ubarle, De la  m atière inerte  à la vie, La Vie In tel,, m ai 1952, 
58—61.

51 M. Grison, Problèm es d ’origines. L ’univers — Les v ivants — 
L ’homme, P aris 1954, 98—103.
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w porządku stworzeń. Grison pisze, że chociaż nie można zde­
finiować tych  energii (les énergies secrètes), poznawalnych je ­
dynie w swych skutkach, jednak filozofia przyrody postuluje 
ich istnienie w trakcie w yjaśniania genezy życia i konstruo­
wania poglądu na świat. W ychodząc z m etafizycznej zasady 
Tomasza, w m yśl k tórej Bóg wynosi stw orzenia do godności 
przyczyn, można przyjąć za Grisonem, że św iat m aterialny  
został wyposażony „siłam i zdolnymi do realizacji bogatych 
potencjalności m aterii” 52.

Już wcześniej (1948) K. Kłósak, stosując teorię ak tu  i moż­
ności, dowodzi, że teoria abiogenezy nie zaw iera m etafizycznej 
sprzeczności i niemożliwości, gdyż w tym  w ypadku nie zacho­
dzi dysproporcja między przyczyną a skutkiem , skoro p rzy j­
mie się za Tomaszem „istnienie” form  substancjalnych w s ta ­
nie potencjalnym  i nie odmawia się substancjom  naturalnym  
choćby częściowego działania przyczynowego. A utor pisze 
m. in.: „Jeżeli życie organiczne w sensie substancjalnym  
oraz przypadłościowym  pojm uje się jako ak t m aterii i to jako 
akt, k tó ry  pod żadnym  względem nie posiada bytow ania samo­
dzielnego od m aterii, trudno nie przyjąć, żeby to życie nie 
mogło się znajdować w m aterii w  stanie potencjalnym , to 
znaczy tak, żeby m ateria  nieożywiona była w pew nych w a­
runkach  uzdolnioną do sam orzutnego w ydania z siebie życia 
organicznego w akcie” 53. I nie zatraca się przy tym  istotnego 
sensu przyrodniczej idei abiogenezy, gdyż chodzi w  niej tylko 
o możność przejścia z jednej form y substancjalnej m ateria l­
nej do form y substancjalnej również m ateria lnej, tylko w yż­
szego rzędu. Przyrodnik  zaś jako tak i nie może sw ym i m eto­
dam i ująć ani różności „poziomów ontologicznych” , ani samej 
m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Form y substancjalne 
m aterialne mogą być u jęte  poznawczo w ram ach filozoficznej

52 Ibid., 101—2.
53 K. Kłósak, Myśl katolicka wobec teorii sam orodztwa, K raków  1948, 

19; por. jego W poszukiw aniu Pierw szej Przyczyny, W arszawa 1955, t. I, 
206—10, 221.

9 — S tu d ia  P h il. C h r is tia n a e  N r 1/70
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analizy s tru k tu ry  m aterii. S tąd w ynika niedostateczność tych 
ujęć (Mélizan, Munoz), k tó re  argum entu ją  przeciw abiogenezie 
z doświadczenia naukowego i eksperym entu, k tó ry  dotąd nie 
u jaw nił żadnego principium  vitale.

Na tle sporów wokół możliwości abiogenezy zainteresow a­
nie budzi ewolucja poglądów R. Joliveta. A utor ten  p ierw ot­
nie (1945) u trzy m y w ał54 że w płaszczyźnie naukowej abioge- 
neza jest spraw ą otw artą, ponieważ fakt, że proces taki nie 
został stw ierdzony doświadczalnie, nie w ystarcza do udowod­
nienia absolutnej niemożliwości samorodztwa. Natom iast, jeśli 
w płaszczyźnie filozoficznej uzna się istnienie różnic istotnych 
między m aterią  m artw ą i żywą, to rzeczą m etafizycznie nie­
możliwą jest przyjm ow anie narodzin życia z m aterii nieoży­
wionej, ponieważ oznaczałoby to w konsekwencji, że przyczyna 
jednoznaczna w yw ołuje skutki istotnie różne od siebie samej. 
M ateria, życie i m yśl — to trzy  różne, nieprow adzalne do 
siebie porządki, między którym i nie może być przejścia. Póź­
niej jednak, w  następnych w ydaniach I t. Traité de philosophie 
Jo livet zmienił swe poglądy przyjm ując, że także z filozoficz­
nego punktu  w idzenia problem  możliwości abiogenezy jest 
spraw ą o tw a r tą 55. Stw ierdzenie bowiem w porządku poza- 
-em pirycznym , iż życie w  swej istocie jest czymś odrębnym  od 
m aterii „nie im plikuje żadnego szczegółowego rozwiązania 
problem u pow stania życia”, innym i słowy, nie w ynika stąd 
z koniecznością, by życie nie mogło powstać z m aterii orga­
nicznej. We wnioskach końcowych Jolivet zdaje się p rzy j­
mować istnienie życia w możności na wzór innych form  sub­
stancjalnych; nauki biologiczne również badają stadia ewolu­
cyjne, jakim  podlegała m ateria  przed pojaw ieniem  się p ierw ­
szej żywej komórki.

Pożytecznym  w ydaje się rozróżnienie, jakie wprowadził Pi- 
ro tta  do pojęcia abiogenezy: inconditionaliter — to hipoteza

54 R. Jolivet, T ra ité  de philosophie, t. I Logique — Cosmologie, 
Lyon—P aris 1945, 431—2.

65 5 wyd., Lyon—P aris  1961, 452—·55.
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tak  naukowa (fizykalna) jak i m etafizyczna, wykluczająca 
wszelki w pływ  przyczyny pierwszej oraz conditionaliter —  
również hipoteza tak  naukowa jak  i m etafizyczna, uznająca, 
że życie powstać może z m aterii nieożywionej, nie jako form al­
nie nieorganicznej, lecz o ile jej naturze przysługuje taka moż­
ność (potentialitas seu v irtus vitalis), że w określonych w a­
runkach może w taki czy inny sposób wyłonić z siebie ży­
cie 56. W prow adzając to rozróżnianie, au to r stw ierdza, że samo- 
rodztwo inconditionaliter nie jest do przyjęcia jako teoria atei­
styczna, natom iast w  sensie conditionaliter można przyjąć jako 
zgodną z doktryną Tomasza z Akw inu o m aterii i form ie 
teorię samorodztwa: istoty żywe pow stają z m aterii m artw ej 
„form alnie rozw ijając siłę i możność w italną jej dodaną, k tó ra  
jest aktualizow ana mocą ciał niebieskich” 57.

c. Nawiązanie do m yśli A kw inaty

Nie godząc się z niektórym i wyżej podanym i wypowiedzia­
mi, zwłaszcza Munoza czy Bosio, stw ierdzam y, że argum en­
tacja tych autorów, k tórzy przy w yjaśnianiu  początków życia 
organicznego opowiadają się zdecydowanie za przyjęciem  moż­
liwości abiogenezy rozum ianej w edług określenia P iro tty  con­
ditionaliter, tzn. w sensie teistycznym , w ykazuje zgodność 
z wypowiedziami Akw inaty. W rzeczy samej wskazanie na 
w pływ pew nych czynników ziemskich (woda, ziemia, ciepło), 
czy niebieskich (sfery gwiezdne) jako na przyczyny pojaw ie­
nia się pierwocin życia, Tomasz w płaszczyźnie rozum owania 
metafizycznego w yjaśnia w  ten sposób, że te elem enty na m o­
cy danych im przez Stwórcę sił odgryw ają rolę czynnika 
nadrzędnego, podobnie jak  v irtus form ativa przy  norm alnym  
rodzeniu, k tó ry  to czynnik przeprow adza z możności m aterii 
form y substancjalne m aterialne istot żywych do stanu  ak tual­
nego 58. Przekonuje nas o tym  tekst I, q.70, a.3, ad 3: Corpus

50 A. M. P iro tta , De genesi vitae, D ivus Thom as P., 35 (1932) 272—3.
57 Ibid., 283.
68 Por. I, q. 71, ad 2; q. 91, a. 2,- ad 2 i 3. U zasadnieniem  tego jest
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coeleste cum  sit m ovens m otum , habet rationem  instrum enti 
quod agit in v ir tu te  principalis agentis. E t ideo ex  v ir tu te  sui 
m otoris qui est substantia vivens, potest causare vitam . P rzy j­
m ując od A rystotelesa przyrodniczą ideę samorodztwa, To­
m asz w  części, poza w łasnym  tłum aczeniem  m etafizyczno-teo- 
logicznym, przy jął także arystotelesow ski sposób jej uzasad­
nienia, zgodny z ówczesnym obrazem świata. Dziś obraz ten 
zdezaktualizował się zupełnie, a z nim  i to tłum aczenie abio­
genezy, k tóre nazwać można przyrodniczym . Teksty A kw inaty 
sugerują zupełnie jasno, że ten  w pływ  ciał niebieskich należy 
rozumieć po prostu jako działanie natu ra lnych  czynników 
m aterialnych, takich, jak  tem peratu ra , prom ieniow anie sło­
neczne itp., k tóre przygotow ują odpowiednie dyspozycje dla 
pow stania nowej form y. Przyjęcie abiogenezy w powyższym 
teistycznym  sensie nie przeczy zasadzie omne agens agit simile 
sibi tym  bardziej, gdy nie uchodzi naszej uwagi podane przez 
Tomasza rozróżnienie podobieństwa skutku  do przyczyny dzia­
łającej, bowiem skutek upodabnia się do swej przyczyny:

a. w edług tego samego gatunku (człowiek pochodzi od czło­
wieka, ogień od ognia,

b. w edług w irtualnego zaw ierania się, czyli form a skutku  
w irtualn ie  zawiera się w  przyczynie 59.

W łaśnie ten drugi sposób upodabniania się skutku do swej 
przyczyny zachodzi w  w ypadku geneza życia; sam Tomasz 
powyższe rozróżnienie ilu stru je  przykładem  samorodztwa.

Tomaszowa teoria przyczynowania życia, w oparciu o teorię 
hylem orfizm u, w skazuje na  możliwość daleko posuniętej ewo­
lucji. Teoria ta  — zdaniem  Scelzi’ego 60 — pozwala na ujęcie 
św iata nieorganicznego i organicznego pod jednym  wspól­

w ypowiedź Tomasza: Nam... necesse est p orner e aliquod p rincip ium  ac ti­
vum  mobile quod per suam  presentiam  et absentiam  causai varie tatem  
circa generationem  e t corruptionem  inferio rum  corporum  (I, q. 115, a. 3, 
ad 3).

58 I, q. 105, a. 1, ad 1.
60 Op. cit., 14.
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nym  kątem  widzenia, w przeciw staw ieniu do św iata ducho­
wego. Jednakow e elem enty: m ateria  pierwsza i form a substan­
cjalna wchodzą w skład s tru k tu ry  tak  m artw ej jak  i żywej 
m aterii; ta  ostatnia w yróżnia się w  sposób isto tny swą orga­
nizacją. Form a substancjalna istot żywych jako principium  
vitale jest m aterialna i jako taka jest zależna w ew nętrznie od 
m aterii pierwszej, może zawierać się w  niej w  stanie poten­
cjalnym  i wyłonić się z niej przy  zaistnieniu odpowiednich 
dyspozycji w yw ołanych w spółm iernym  czynnikiem. Czynnik 
ten może być homogeniczny, w ydobyw ający z możności m ate­
rii pierwszej form ę substancjalną tego samego gatunku, albo 
czynnik ten może być heterogeniczny i w tedy należy przyjąć 
jeszcze innych czynnik sprawczy, k tó re  określa albo uzupeł­
nia czynnik pierwszy. Tak np. ciała niebieskie jako przyczyny 
m aterialne siłą swoją uzupełniają elem enty ziemskie, by ra ­
zem wywołać z m aterii pierwszej dyspozycje do m aterialnej 
form y substancjalnej wyższego rzędu, k tó ra  z kolei sta je  się 
podstawą istnienia zwanego życiowym. Potencjalność m aterii 
pierwszej w arunkuje  więc zmienność i ewolucję, gdy zaistnie­
je dostateczna rac ja  tych zmian 81. A jak  widzieliśmy, Tomasz 
nie w aha się — według słów Słomkowskiego 62 ■— „przyznać 
bytom  stw orzonym  daleko idącej przyczynowości. Wie, że 
przyznając im  tak  szeroko pojętą działalność sprawczą, nie 
um niejsza przez to bynajm niej działalności Boga jako P ierw ­
szej Przyczyny. Przecież im doskonalej działają by ty  stw o­
rzone jako przyczyny drugie, zależne od Boga i działające

61 A. M. K rąpiec pisze: „Teoria m a terii pierw szej jaiko samej z sie­
bie czystej potencjalności je s t uzasadnieniem  bardzo daleko posuniętej 
możliwości ewolucji, ja k ą  rzeczywiście dostrzegam y w  świecie.... m ożliwa 
jest ewolucja m aterii posunięta aż do granic istn ienia m aterii, od m a­
te rii m artw ej — do człowieka, ale pod w arunkiem , że zaistnieje dosta­
teczna rac ja  tego ruchu  i ewolucji, a tą  rac ją  je s t w łaśnie ak t bez 
którego m ateria  p ierw sza nie przejdzie ze stanu  możności, czyli nie 
dokona ew olucji” — S tru k tu ra  bytu, Lublin  1963, 225; por. też. jego 
A spekty filozoficzne teorii ewolucji, Z nak, 72 (1960) 776—801.

62 A. Słowikowski, P roblem  pochodzenia człowieka, Poznań 1957, 217.
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mocą otrzym aną od Boga, tym  większa m usi być moc Boga, 
k tó ry  był w  stanie taką mocą obdzielić stw orzenie” .

Może najbliższe przedstaw ionem u tu  szkicowo sposobowi 
przyczynow ania istnienia życiowego w ujęciu Tomasza z A k­
w inu są poglądy M uniera, Roldäna i Selvaggi’ego. A utorzy ci 
na  m arginesie analizy badań nad pow staniem  życia organicz­
nego na ziemi podają racje skłaniające ich na gruncie filozo­
ficznym  do uznania możliwości abiogenezy. I tak, przyjm ując 
samorodztwo, nie zachodzi obawa uznania nieadekwatności 
przyczyny względem skutku  6S, ponieważ:

a. jest tu  mowa o przyczynie częściowej, narzędnej,
b. podłożem ciał tak  m artw ych, jak  i żywych jest ta  sama 

m ateria  pierwsza, będąca w  możności względem wszystkich 
1'orm, m artw ych i żywych,

c. form a substancjalna m aterialna istot żywych pow staje 
i zanika w  ten sam  sposób, jak  wszystkie inne form y cielesne, 
w ew nętrznie zależne od m aterii, zaś ten plus — jak  się 
w yraża A. Roldân 64 — w  doskonałości istot żywych pochodzi 
od głównej przyczyny sprawczej, działającej całkowicie po­
przez czynniki na tu ra lne  tak, że te przem iany dokonują się 
niejako w ew nątrz św iata m aterialnego,

d. substancje m aterialne są przyczynam i życia jako istnie­
nia tylko indirecte, tzn. o tyle, o ile w prost powodują ruch 
i przejście do życia i do istnienia, wspom agane przez Przyczy­
nę Pierw szą.

S tąd wynika, że proces abiogennego pow staw ania życia, 
o ile nie jest form ułow any w  hipotezę jaw nie przeciw staw ną

63 P odaję tu  główny tok rozum ow ania A. M uniera, M anuel de philo­
sophie, t. I Cosmologie, Psychologie Rationnelle, T ournai 1956, 144—5.

64 A. Roldân, F ronteras de la vida. Rev. Fil., 17 (1958) pr 65—6, 
219—220; por. jego Vida en el laboratorio?, Pensam iento, 13 (1957) 
127—57. Dodać można za Sertillangesem  (op. cit., s. 132), że m ateria  
pierw sza, w spólna una num ero in om nibus jest dogodnym (dosł.: ideal­
nym) w arunkiem  dla przejścia z jednej form y do drugiej, a naw et 
z jednego gatunku do drugiego.



[28] Za i przeciw teorii abiogenezy 135

ujęciu teistycznem u, nie stoi w  sprzeczności z zasadą racji do­
statecznej, gdyż moc stwórcza udzielona elem entom  mate-, 
rialnym  uzupełnia w  w ew nętrzny sposób natu ra lny  niedo­
sta tek  przyczyn m aterialnych 65.

4. Zakończenie

W spomniane na wstępie dwuaspektow e podejście w  badaniu 
zagadnienia początków życia było jedynie wskazaniem  upraw ­
nień zarówno nauk przyrodniczych, jak  i filozofii do zajm o­
w ania się tą  dziedziną rzeczywistości, w brew  np. opinii E. Le 
Roy czy H aldane’a, ograniczających rozpatryw anie tego pro­
blem u jedynie do zakresu nauk szczegółowych, z czym nie 
godzą się naw et diam atycy. To ogólne wskazanie nie ozna­
czało podjęcia tu  jakiejś system atycznej próby konfrontacji 
ujęcia przyrodniczego z filozoficznym. Spraw ą tę szerzej zaj­
m uje się Cl. Tresm ontant; z jego dzieła 66 podam kilka m yśli 
na zakończenie.

P rzy  rozpatryw aniu  początków życia organicznego na ziemi 
bez w ątpienia konieczna jest znajomość sposobów ewolucji m a­
terii i dokładny opis poszczególnych etapów  tej ewolucji. I to 
w ram ach swoich m etod czynią nauki przyrodnicze. Jednak wg 
Tresm ontanta ani znajomość historii (s. 182), ani zdeterm ino­
wanie zjaw isk czy dokładny opis etapów  genezy życia (s. 187)

65 F. Selvaggi. A lcune considerazioni sull’origine della vita, Grego- 
rianum , 39 (1958) 150; por. jego II problem a filosofico delle origine 
e dell’evoluzione, w: Probierni delle origini, a cura di V. Marcozzi 
e F. Selvaggi, Rom a 1966, 307—315; podobnie J . E. Bolzân. Ideas ac tu ­
ales sobre ei origen de la vida, Rev. Teol., 9 (1960) 20. Podobnie rzecz 
przedstaw iają: E. de A guirre, La concepción evolutiva de la vida 
У las tesis de la filosofia católica, Pensam iento, 19 (1963) 5—22; 
G. B. Guzzetti, L ’ origine della vita. Note di metodo, Scuola Cat., 91 
(1963) 126—132; C. Rizzoli, O rigine e significato della vita, Sacra Doc­
trina, 34 (1964) 155—176; Volk H., La fe en la  creación y la teoria de la 
evoluciôn, Mirador Cultural, 1 (1962) 17—38.

66 Cl. T resm ontant, Com m ent se pose au jou rd ’hui le problèm e de 
l ’existence de Dieu, P aris 1966, cz. II poświęcona pochodzeniu życia.
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nie stanow i wyjaśnienia. Przyrodnicy, m. in. Dauvillier, myślą, 
że podają przyczyny pojaw ienia się życia, kiedy w skazują na 
w arunki kosmiczne, fizyczne, chemiczne, na etapy organizacji 
m aterii, bez których geneza życia byłaby niemożliwa. A prze­
cież już P laton  w Fedonie zauważył, że inną rzeczą jest to, co 
jest realnie przyczyną, a inną to, bez czego przyczyna nigdy 
nie byłaby przyczyną. S tąd przy rozpatryw aniu  tych sposo­
bów empirycznych, przyczyn w tórnych należy odwołać się 
do przyczynowości wyższego rzędu, by uzyskać w yczerpujące 
w yjaśnienie w planie filozoficznym. Przyrodnik  usiłuje okre­
ślić, w  jak i sposób dokonuje się synteza białek, poprzez jakię 
procesy i etapy, w jakich w arunkach i pod jakim  w pływem  
dokonuje się organizacja nieuporządkow anych substancji m a­
terialnych. Lecz nadal pozostaje fak t pojaw ienia i istnienia 
organizacji i tw orzenia coraz bardziej żłożonych związków. 
Stąd różne poziomy przyczynowości, pom iędzy którym i istn ie­
ją  różnice, lecz nie całkow ity przedział. Istn ieje  między nim i 
przejście, na co w skazuje sam a analiza danych faktycznych. 
Odwołując .się przy niew ystarczalności analizy naukow ej do 
porządku metafizycznego, w skazuje się na w pływ  Pierw szej 
Przyczyny. Lecz i tu  samo „odkrycie” Przyczyny Pierw szej 
m usi iść w  parze ze wskazaniem  środków i sposobów, przez 
jakie przyczyna ta  działa. I tu  Tresm ontant polem izuje z po­
glądam i H aldane’a, k tó ry  odrzuca nadnatu ralny  początek ży­
cia, ponieważ m usiałby to być nadzw yczajny cud, niedostępny 
badaniu naukowem u. Otóż jest to niezrozum ienie tezy o róż­
nych sposobach przyczynowego w yjaśniania. Byłoby oczywi­
stym  błędem  przyjm ow ać za H aldane’am, że dla m etafizyka 
czy teologa pow stanie życia jest jedynie i wyłącznie wynikiem  
działania nadnaturalnego bez odwoływania się do przyczy­
nowości fizycznej i em pirycznej (s. 177n.). Tego nie głosi ża­
den tomista. Jak  analiza naukow a domaga się wyższego po­
rządku przyczynowania życia organicznego, tak  z drugiej 
strony  poznanie filozoficzne nie znosi, a zakłada znajomość 
przyczyn m aterialnych, poprzez k tó re  Przyczyna Pierw sza dzia­
ła i realizuje swe dzieło. Innym i słowy, m etafizyk odkrywa,
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że Bóg działa, przyrodnik zaś w skazuje na sposób tego dzia­
łania. O biektyw na rzeczywistość w skazuje na im m anentną 
obecność inteligencji organizującej, k tó ra  działa we wszech- 
świecie i m aterii, choć nie jest in teligencją wszechświata ani 
m aterii.

W szystkie niem al kierunki filozoficzne zgodne są w tym, że 
sama m ateria  nie w ystarcza do w yjaśnienia genezy życia i że 
trzeba odwołać się do czegoś jeszcze. Różnica polega jedynie 
na tym , że m aterializm  czy racjonalizm  porzuca niem odne 
pojęcia logos im m anens, m yśl organizująca, inteligencja, 
pierwsza przyczyna, stosując na ich m iejsce pojęcie szczęśli­
wego przypadku, konieczności, praw a naturalnego, selekcji, 
k tóre to pojęcia m ają w yjaśniać fak t organizacji i ewolucji 
św iata m aterialnego.

Przedstaw iona w św ietle neoscholastycznych dyskusji a rgu­
m entacja stw arza realne podstaw y do uznania możliwości 
przejścia od m aterii nieożywionej do św iata organizmów ży­
wych. W ynik tych analiz w  dalszym  planie posłużyć może 
zarówno do całościowego przedstaw ienia autentycznej dok try ­
ny Tomasza z Akw inu w tym  przedmiocie, jak  też dla prób 
sform ułow ania współczesnej teorii abiogenezy w ram ach to~ 
m istycznej filozofii przyrody..

SZCZEPAN W. SLAGA

FÜR UND WIDER DIE THEORIE DER ABIOGENESIS

Der V erfasser ste llt zuerst einen U m riss des zeitgenössischen F or­
schungsstandes dar, der die A nfangsgründe des Lebens im Bereich 
der N aturw issenschaften  em porhebt. Die N aturw issenschaften  klären,, 
dank ungleichartigen V oraussetzungen und Modellen, in verschiedenen 
E tappen der ursprünglichen, biochem ischen Evolution den W irkungs — 
m echanism us der m ateriellen  F ak to ren  auf, die dem langw ierigen 
Entw icklungsgänge chem ischer V erbindungen zum Entstehen erster 
Lebenselem ente bei Beginn der Entstehungsgeschichte der Erde, den 
ersten  Anstoss gegeben hatten.
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Nachher, w urde eine vergleichchende, historisch — kritische A na­
lyse der neoscholastischen A uffassungen der Theorie der Abiogenesis 
durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Analyse weisen darauf hin, dass 
die in  der N euscholastik lebendige These von m etaphysischer Inm ö­
glichkeit e iner Abiogenesis, weder, die Bestätigung in den Beweisen der 
W issenschaften findet, noch im W iderspruch zu den m etaphysischen 
G rundprinzipien steht. Die M ehrheit der V erfasser (z. B. Carles, Du- 
barle, Grison, Jolivet, Kłósak, Roldân, Salm an, Scelzi, Selvaggi, T res- 
m ontant) d rückt neuerdings auf philosophischem  G ebiet den G edanken 
aus, dass ein abiogenesischer Prozess in der Entstehungsgeschichte der 
Lebew esen möglich ist.

In Ü bereinstim m ung m it der Lehre von Thomas von A quin über 
A kt und Potenz, lässt sich zustim m en, dass die M aterie m it B efähi­
gung ausgesta tte t w orden ist, un te r W irkung bestim m ter U rsachen und 
Bedingungen das Leben aus sich selbst hervorzurufen. Da die m ate­
riellen  Substanzen, die von A nfang an, durch eine schöpferische M acht 
in zweckm ässige innerliche K räfte  versogt, partielle  U rsachen des 
Lebens als Dasein, indirecte, sind, soweit sie d irek t zum Leben und 
zum Dasein Bewegung und D urchbruch veranlassen, t r i t t  h ie r auch 
keine D isproportion zwischen der U rsache und der Folge hervor. Die 
G rundlage so der entseelten, wie auch der beseelten Existenzen ü b er­
dies dieselbe erste  M aterie ist, die allen entseelten und beseelten Form em  
in Potenz gegenüber steht. D adurch ist sie eine günstige Bedingung zu 
einer Ü berschreitung von einer Form  zu einer anderen. Und die in n e r­
lich von der M atrie abhängige, substantielle Form  der Lebewesen, 
en ts teh t ebenso, w ie andere körperliche Formen.

Die dargestellte A rgum entation  gibt günstige G rundlage zum  Ü ber­
gang von einer unbeseelten M aterie zu den Lebewesen.


