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Problemy teoriopoznawcze sg bardzo stare. Jak pokazuje historia
nauki, przeklad starego problemu na nowy jezyk nie jest samym tylko
przekladem. Zazwyczaj pelni on pewng role heurystyczng, proécz tego
uwypukla nowe aspekty problemu i wskazuje nowe drogi jego rozwig-
zania. Z tej racji przeklad starych probleméw teorii poznania na jezyk
teorii informacji moze by¢é uwazany za przedsiewziecie cenne. Ona tez
sklonila autoréw referowanego artykulu do podjecia tego tematu.
Nalezy zaznaczyé, ze kazdego, kto styka sie ze wspanialymi osiggnie-
ciami wspolczesnej, teorii informacji, takie postawienie sprawy dobrze
nastraja do prze§ledzenia proponowanych rozwazan.

Zreszta samo pojecie informacji jest interesujgce. I to z wielu racji.
Przeciez istniejg liczne nici lgczgce wiedze, poznanie z ogblnym poje-
ciem informacji. Mozna powiedzieé, ze nauka to nic innego jak zdo-
bywanie warto$ciowych i prawdziwych informacji oraz ich odpowiednie
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transformowanie. W ten sposéb wchodzimy niemal automatycznie na
teren rozwazan o charakterze cybernetycznym.

O tym, ze tego rodzaju nastawienie nie jest czym$ subiektywnym
i dowolnym, $wiadczg wyraznie miedzynarodowe sympozja naukowe
po$wiecone problematyce teorii informacji, teorii interpretacji, prze-
widywaniu w nauce itp. Biorg w nich udzial uczeni wielu réinych spe-
cjalno$ci, filozofowie, logicy, matematycy, fizycy, biologowie i specja-
liSci teorii informacji. Jest to bardzo sympatyczny i pozytywny objaw,
§wiadezacy, ze jednak uczeni rézinych specjalno$ci mogg znalezé wspblny
jezyk i rozwazaé ze zrozumieniem zagadnienia bedgce na pograniczu
tak réznych nauk. Nie trzeba wiec popadaé w pesymizm, Ze wobec
ogromnego rozwoju nauk nie jest rzeczg mozliwg porozumienie miedzy
uczonymi. Kazdy z nich mialby byé jedynie specjalista w waskim
wycinku wiedzy, niezdolny do zrozumienia tego, co méwi jego bliski
kolega. Taka sugestia wydaje si¢ przesadna i niezgodna z glebszymi
nurtami, ktére kierujg rozwojem nauki.

Jednym ze starych probleméw teorii poznania jest zagadnienie re-
lacji miedzy empirycznym i teoretycznym stopniem poznania, albo ina-
czej miedzy poznaniem zmyslowym i umystowym (s. 37). Chodzi
obecnie o to, czy przy pomocy matematycznego aparatu teorii infor-
macji mozna ocenié ilo§é przekazywanej informacji. A takze o to,
czy da sie ocenié stosunek zachodzacy miedzy informacja mieszezacy'
sie na poziomie empirii i teorii, a takze jaka jest natura informacji.
Tej wladnie problematyce jest po$wiecony referowany artykul.

Autorzy nadali mu postaé polemiki z teza, w mys§l ktérej postugujac
sie teorig informacji mozna wykazaé, iz rzeczywistg informacje uzy-
skuje sie tylko w do§wiadczeniu i-obserwacji. Teoria nie jest zdolna
dodaé¢ tu czego$ istotnego. A zatem przedmiotem polemiki jest teza
sensualistyczna. Nie trzeba zaznaczaé, ze zagadnienie jest interesujgce.

Autorzy analizujge rozumowanie majace prowadzi¢ do powyzsze)
tezy wskazujg, ze nie jest ono czystym rozumowaniem z zakresu teorii
informacji. Zawiera ono pewne zalozenia czysto filozoficzne. Aby je
uwypukli¢ dyskutowana jest sprawa interpretacji zasady nieoznaczo-
no$ci Heisenberga. Wydaje sie, ze najwlaSciwsza interpretacja polega
na przyjeciu, iz zasada nieoznaczono$ci orzeka do jakich granic w mi-
kro$wiecie moze byé stosowany opis pojeciami zaczerpnietymi z ma-
kros§wiata. Nie trzeba natomiast wigzaé z nig indeterminizmu w zna-
czeniu ontyeznym.

Zdaniem autoré6w nie mozna utozsamiaé informacji uzyskiwanej przy
doSwiadczeniu z poszczegdlnym zjawiskiem z informacja orzekajgacg co$
o ogdle. Tego rodzaju uiozsamienie jest réwnoznaczne z zajeciem posta-
wy pozytywizmu, z negacja obiektywnej realnoSci ogéilu. A przeciez
Proces abstrahowania pozwala nam orzekaé¢ o ogéle i to nie w sposéb



164 Materialy, recenzje, sprawozdania [3]

aprioryczny, lecz w powigzaniu z rzeczywisto$cig. Informacja zawarta
w prawie przyrody stanowi informacje o istniejgcym realnie zwigzku
w $wiecie badanym przez uczonego  (s. 41).

Nie trudno jest zauwazyé, Ze u podloza powyzszego stylu rozumowa-
nia tkwi zatozenie realizmu i gnoseologicznego i ontologicznego (w prze-
ciwstawieniu do idealizmu ontologicznego). Ta cecha poglagdéw wyra-
zonych w omawianej tu pracy zbliza jej autoréw do pozycji, na ktoérej
stoi wiekszo§é przedstawicieli klasycznego stylu filozofowania. Mieli-
bySmy tym samym jeszcze jeden (i to istotnie rézny) przykiad zbieznosci
pogladéw i porozumienia miedzy przedstawicielami réznych kierunkéw
filozoficznych.

* Nawigzujgc do zalozen czynionych przez zwolennikéw tezy, z kiéra
polemizuje referowany artykul, malezy dodaé, ze trzeba zaliczyé tu, jak
to nietrudno zauwazy¢, prze$wiadcezenie o wazno$ci pogladu idealistycz-
nego. Dopiero wymienione przestanki usprawiedliwiajg konkluzje, ktora
jakoby wynika z samej tylko teorii informacji. Bez wspomnianych za-
loZen nie byloby mozliwe uzyskanie tezy o wydiwieku sensualistycznym.
Odnoénie bowiem do praw przyrody Autorzy zaznaczaja, Ze nie nalezy,
moéwié, iz prawa ,wynajdujemy”, lecz ze je ,,odkrywamy” (s. 41).

Zauwazamy jeszcze, ze trzeba uznaé, iz proces formulowania prawa
przyrody niesie ze soba informacje. Gdyby bowiem tak nie bylo, to
dany cigg do$wiadczen prowadzitby w spos6éb jednoznaczny do sformu-
lowania prawa. A wiemy, Ze tak nie jest, Zze ten sam cykl ekspery-
mentéw nasuwa rézne koncepcje co do sformutowania prawa. A wsze-
dzie tam gdzie jest swoboda wyboru, jest automatycznie i nowa infor-
macja. Odkrycie prawa, jak pokazuje do$wiadczenie, daje uczonemu
wspomnianego rodzaju swobode, przeto jest procesem, z ktérym wigze
sie wystepowanie informacji (s. 42).

Opré6cz rozwazan czysto fizykalnych odnoszgcych sie do zagadnienia

. nieokre§lono$ci, problematyka ta zostala poruszona w biologii oraz zja-
wiskach spotecznych. Teza sensualistyczna sugeruje zarazem, Ze WSpo-
mniana nieoznaczono§é majaca tak szerokie zastosowanie, a moze lepiej,
tak szeroki zasieg, powiazana jest z negacja determinizmu. Autorzy
przypominajg tu, ze dialektyczne rozumienie determinizmu weale nie
wyklucza nieokreslonosci (s. 39). Nie ma wigc potrzeby dla ratowania
nieoznaczno$ei odrzucaé determinizmu. I jedno i drugie da sie razem
zgodnie ujaé i umiesci¢, o ile tylko zgodzimy sie na dlalektyczne po-
dej$cie do rzeczywistosci.

Jeszcze jedno zagadnienie. Mianowicie powigzanie nieokre$lono$ci
z badaniami metamatematyki. Jezeli budujemy teorie zaksjomatyzowa-
ng, to takze ma miejsce tu nieoznaczono$é. Zgodnie bowiem z twier-
dzeniem Goedla zadna bogatsza teoria aksjomatyczna nie jest zupeilna.
Dajg sie wiec sformulowaé prawdziwe zdania w rozwazanej teorii, kto-
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rych nie mozna wyprowadzi¢ z przyjetego ukladu aksjomatow. W celu
usuniecia istniejgcej nieoznaczono$ci trzeba dodaé nowe aksjomaty,
czyli mowa informacje (s. 43).

Autorzy konkludujg, ze zastosowanie idej teorii informacji do analizy
zagadnien teoriopoznawczych pozwala w nowym $wietle ujrzeé i ocenié
dawne tradycyjne rozwigzania.

Z racji ScistoSci bibliograficznych dodajmy, Ze praca zostala wykona-
na w Katedrze Filozofii Leningradzkiego Instytutu Elektrotechnicznego..
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A. L. Nikiforow, O filosowskom znaczenii semanticzeskogo pomnjatije
istiny, Fifosowskie Nauki 19 69, N. 2, 46—55.

Zagadnienie prawdy jest jednym z podstawowych probleméw teorii
poznania. Jak dobrze wiadomo, odréinia sie dwa podstawowe ujecia
teorii prawdy. Pierwsze, to podejScie klasyczne. Mowigc skrétowo, glosi
ono, ze prawda polega na zgodno$ci myS$li naszej z rzeczywistym stanem
rzeczy. Kazde inne podej$cie zalicza sie do grupy drugiej, do nieklasycz-
nego ujecia problematu prawdy. Ogoélnie rzecz biorgc charakteryzuje
sie ono tym, Ze przez prawde rozumie zgodno$¢ myS$li z najwyzszym
i nieodwolalnym kryterium. Zaleznie od tego, co sie przyjmuje za
wspomniane najwyzsze kryterium, bedziemy mieé do czynienia z taksg
wzglednie inng formg mieklasycznej definicji prawdy. Z tego kierunku
mys$lowego mozna wymienié np. koherencyjng teorie prawdy, pragma-
tyczng definicje prawdy, teorie H. Rickerta i inne.

W 1935 r. A. Tarski podal semantyczng definicje prawdy. Odnosi sie
ona do jezyka nauk dedukcyjnych. Nikt nie kwestionuje wkladu Tar-
skiego do semantyki logicznej. Natomiast odnoénie do stosunku, jaki ma
zachodzi¢ miedzy wynikami uzyskanymi w teorii prawdy przez Tar-
skiego a filozofig zdania sg podzielone. Jedni uwaZzajg, Ze semantyczna
definicja prawdy nie posiada zadnego zwigzku z filozoficzng problema-
tyka prawdy i nic nie moze w tym zagadnieniu poméc. Drudzy za$
uwazaja, ze definicja Tarskiego jest w swe] istocie idealistyczna. Je$li
zapytamy bardziej szczegdlowo, mianowicie, jaki jest stosunek miedzy
definicjg semaniyczng prawdy a ujmowaniem prawdy przez diamat, to
znowu spotkamy dwa stanowiska. Wedlug jednego z nich, w koncepcji
Tarskiego nie ma elementéw, ktére moglyby byé ocenicne pozytywnie
z punktu widzenia diamatu. Drugie stanowisko mnatomiast odréznia
czysto logiczny wklad Tarskiego do problematyki prawdy od zalozen
filozoficznych, na ktorych sie opiera: akceptujgc pierwsze odrzuca filo-
zoficzne zalozemia Tarskiego. Po tej samej linii idzie referowana tu
praca usitujac uwypuklié strone czysto logiczna rozwazan Tarskiego,



