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rych nie m ożna w yprow adzić z przyjętego układu aksjom atów . W celu 
usunięcia istniejącej nieoznaczoności trzeba dodać nowe aksjom aty, 
czyli now ą inform ację (s. 43).

A utorzy konkludują, że zastosow anie idej teorii inform acji do analizy 
zagadnień teoriopoznawczych pozw ala w  now ym  św ietle ujrzeć i ocenić 
daw ne tradycyjne rozwiązania.

Z rac ji ścisłości bibliograficznych dodajm y, że praca została w ykona­
na w  K atedrze Filozofii Leningiradzkiego In sty tu tu  Elektrotechnicznego.

M. L ubański

A. Ł. N ikiforów , O filosow skom  znaczenii sem anticzeskogo ponjatija  
istiny, F ifosowskie N auki 19 69, N. 2, 46—55.

Zagadnienie praw dy je st jednym  z podstaw owych problem ów  teorii 
poznania. Ja k  dobrze wiadom o, odróżnia się  dw a podstaw owe ujęcia 
teorii praw dy. Pierw sze, to podejście klasyczne. Mówiąc skrótowo, głosi 
ono, że p raw da polega na zgodności m yśli naszej z rzeczywistym  stanem  
rzeczy. Każde inne podejście zalicza się do grupy drugiej, do nieklasycz- 
nego ujęcia prob lem atu  praw dy. Ogólnie rzecz biorąc charak teryzuje 
się ono tym , że przez praw dę rozum ie zgodność m yśli z najwyższym  
i nieodw ołalnym  kry terium . Zależnie od tego, co się p rzy jm uje za 
w spom niane najw yższe kry terium , będziemy mieć do czynienia z tak ą  
w zględnie inną form ą niekłasycznej definicji praw dy. Z tego k ierunku  
myślowego można w ym ienić np. koherencyjną teorię praw dy, p ragm a­
tyczną definicję praw dy, teorię H. R ickerta i inne.

W 1935 r. A. T arski podał sem antyczną definicję praw dy. Odnosi się 
ona do języka n auk  dedukcyjnych. N ikt n ie  kw estionuje w kładu  T a r­
skiego do sem antyki logicznej. N atom iast odnośnie do stosunku, jak i m a 
zachodzić między w ynikam i uzyskanym i w  teorii p raw dy przez T ar- 
skiego a filozofią zdania są podzielone. Jedn i uw ażają, że sem antyczna 
definicja p raw dy n ie  posiada żadnego związku z filozoficzną problem a­
tyką praw dy i nic nie może w  tym  zagadnieniu pomóc. D rudzy zaś 
uw ażają, że definicja Tarskiego jest w  swej istocie idealistyczna. Jeśli 
zapytam y bardziej szczegółowo, mianowicie, jak i je s t stosunek między 
definicją sem antyczną praw dy a ujm ow aniem  praw dy przez diam at, to  
znowu spotkam y dwa stanow iska. W edług jednego z nich, w  koncepcji 
Tarskiego nie m a elem entów, k tó re  mogłyby być ocenione pozytyw nie 
z punk tu  w idzenia diam atu. Drugie stanow isko natom iast odróżnia 
czysto logiczny w kład Tarskiego do p roblem atyki p raw dy  od założeń 
filozoficznych, na k tórych się Oipiera: akceptując pierw sze odrzuca filo ­
zoficzne założenia Tarskiego. Po tej sam ej lin ii idzie referow ana tu  
praca usiłując uw ypuklić stronę czysto logiczną rozważań Tarskiego,
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mimo że w  toku dyskusji porusza rów nież filozoficzne im plikacje jego 
stanow iska.

Ze w zględów dydaktycznych wywody swe rozpoczyna au to r od p rzy­
pom nienia określenia p raw dy podanego przez Tarskiego. N aw iązuje on 
do koncepcji klasycznej. D efinicję p raw dy dla języka przedm iotow ego 
redagu je  się w  m etajęzyku. I w  tym  m iejscu A uto r w ym ienia trzy 
głów ne grupy błędnych rozum ień koncepcji Tarskiego, k tó re  u tru d n ia ­
ją  rozważenie stosunku zachodzącego m iędzy defin icją sem antyczną 
p raw dy  z m arksistow skim  ujęciem  praw dy. W szystkie one dają  się 
sprow adzić do niepopraw nego rozum ienia m yśli Tarskiego.

A więc najp ierw  chodzi o te rm in  „zdanie”. Zarzuca się Tarskiem u, 
że m ówi o praw dziwości zdania, że nie odróżnia zdania od sądu. Otóż 
trzeba powiedzieć, że zarzut polega n a  nieporozum ieniu. Po pierw sze 
dlatego, że te rm in  „zdanie” inaczej rozum ie Tarski, inaczej zaś jego 
przeciw nicy, oraz, po drugie, iż n ie  jest praw dą, by Tarsfei nie odróżniał 
zdania od sądu. Tego rodzaju  zarzut, odnoszenia pojęcia p raw dy do zda­
nia, w ysunął w  1957 r. A. Pap. U znawał on ważność w yniku  Tarskiego 
d la filozoficznej teo rii p raw dy, jednakże sądził, że definicja Tarskiego 
je s t n ieadekw atna z podanego wyżej względu. Pojęcie p raw dy w inno 
bowiem  odnosić się do sądu, a nie do zdania. Z apytajm y n a  czym polega 
pom yłka Papa? Nie m iejsce tu , by przedstaw iać to od strony form alnej. 
Zauw ażym y jedynie, że isto ta pom yłki zaw iera się w  prześw iadczeniu 
Papa o tym , że sąd może istnieć sam w  sobie, nie będąc sform ułow any 
w  zdaniu. Zarazem  uważa, iż  jedno i to samo zdanie może oznaczać 
różne sądy. T arsk i natom iast uważa, że zdanie posiada jeden tylko 
sens (chodzi przecież o języki n au k  dedukcyjnych). Sądem  zaś zwie 
T arski znaczenie zadania. Należy pam iętać, że choć zdania ujm ow ane 
syntaktycznie mogą posiadać różne in tepretacje , to jednak  konkretny  
język otrzym ujem y wówczas, gdy ustalam y pew ną in terp re tac ję , i wów­
czas zachodzi jednoznaczność zdania. A w łaśnie definicja Tarskiego od­
nosi się do zdania określonego języka. W idać więc w yraźnie, że P ap  nie 
zrozum iał należycie m yśli tego filozofa.

N astępna spraw a to pogląd w yrażony przez Tarskiego o niem ożli­
wości podania definicji p raw dy w  języku  potocznym. Zdaniem  T arsk ie­
go każda tego rodzaju  próba prow adzi do pow stania antynom ii. Otóż 
spotykam y k ry tykę przedstaw ionego tu  stanow iska Tarskiego ujm ow aną 
w  następującej postaci. Pojęcie praw dy należy odnosić nie do języka, 
a do poznania jako odbicia rzeczywistości. T ak  np. argum entow ał B. I. 
W ostokow w  r. 1964. S tąd  też antynom ie mogą się odnosić tylko do 
sp raw  językowych. Nie m a w ięc m iejsca n a  pesym izm  Tarskiego od­
nośnie od podania definicji p raw dy w  języku potocznym. N iestety, 
trzeba powiedzieć, że argum entacja  przedstaw iona przed  chw ilą n ie  jest 
popraw na. Język potoczny jest sem antycznie zam knięty. Znaczy to, że
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w jego skład wchodzą i w yrażenia i ich nazw y i predykaty . Jak  poka­
zał, Tarski, pojaw ianie się antym onii bierze się z zam kniętości sem an­
tycznej języka. A ntynom ie pow stają  nie tylko w  związku z predykatem  
„praw dziw y”, lecz także z innym i predykatam i. Jest to, jeśli tak  m ożna 
powiedzieć, rys charakterystyczny języka potocznego. Mamy w  nim  
„m ieszaninę” różnych języków  branych w  znaczeniu ścisłym. A utor do­
daje w  tym  m iejscu uwagę, że praca W. S tegm uellera z r. 1957 zaw iera 
w ystarczająco dużo przykładów  antynom ii sem antycznych, k tóre po ja­
w iają się przy posługiw aniu się rozm aitym i predykatam i.

Trzecia g rupa błędnego odczytania m yśli Tarskiego, zdaniem  A utora, 
m a za swego głównego przedstaw iciela P. F. S traw sona. W ystąpił on 
z k ry tyką sem antycznej definicji p raw dy zw racając uwagę, że opiera 
się ona na następujących dw u założeniach: Tl. S tw ierdzenie p raw dzi­
wości zdania je s t tym  sam ym  co stw ierdzenie samego zdania. T2. 
S tw ierdzenie, k tó re  m ieści w  sobie predykat „praw dziw y”, je s t w yraże­
niem  z m etajęzyka, orzekającym  o języku przedm iotowym . A te  dwie 
tezy są ze sobą sprzeczne. S tąd  też pow staje zarzut przeciw  sem antycz­
nej definicji p raw dy Tarskiego. Otóż trzeba przyznać, że isto tn ie w spo­
m niane tezy T l oraz T2 są sobie przeciw staw ne. Nie m ożna ich obu 
jednocześnie przyjąć. Ale nie m ożna nie dodać, że obie tezy pochodzą nie 
od Tarskiego, a od Straw sona. Nie trzeba zbyt w iele trudu , aby w yka­
zać, że istn ieje  tak ie  rozum ienie tezy T l, k tó re  nie jest sprzeczne z tezą 
T2. A utor podaje w  przejrzysty  sposób odpowiednie rozum ienie p ierw ­
szego tw ierdzenia, k tó re  jest zgodne z m yślą Tarskiego. W tej spraw ie 
w arto  jeszcze wspom nieć o zw iązku definicji Tarskiego z klasyczną kon­
cepcją praw dy. Otóż jest charakterystyczne istnienie tu ta j dwu różnych 
stanow isk. W edług S traw sona sem antyczna definicja p raw dy idzie po linii 
koncepcji klasycznej. Z tego też względu jest k ry tykow ana jako defin i­
cja n iew łaściw a. Inni natom iast, np. B. I. W ostokow, W. W. M szwenie- 
radze, zaprzeczają zaś, by koncepcja Tarskiego posiadała coś wspólnego 
z arystotelesow skim  ujęciem  praw dy. Odm ienność koncepcji Tarskiego 
od koncepcji A rystotelesa w idzi W ostokow w  tym , że w  sem antycznej 
definicji p raw dy ma się jakoby orzekać praw dziwość zdania n ie  przez 
odniesienie go do rzeczywistości, a do innego zdania. Otóż w  tej k ry ­
tyce stw ierdzam y nieporozum ie odnośnie do samego pojęcia sem antyki. 
Przecież w  sem antyce m am y z istoty rzeczy zawsze odnoszenie się do 
rzeczywistości, o k tórej m ów ią w yrażenia języka. Sam  język w  sobie, 
jeśli tak  można powiedzieć, to domena rozważań syntaktyki.

W filozoficznej lite ra tu rze  radzieckiej dało się daw niej w idzieć po­
dejście do koncepcji sem antycznego pojęcia p raw dy  nacechow ane dużą 
dozą krytycyzm u. Zdaniem  A utora płynie to stąd, że nie odróżniano 
strony czysto logicznej od filozoficznej, jak  to już było zaznaczone na 
początku tej recenzji. Sem antyczna definicja praw dy jest sam a w  sobie
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filozoficznie obojętna. Nie w yraża żadnego stanow iska filozoficznego. 
Dlatego może być w ykorzystyw ana przez różne k ierunk i filozoficzne, 
z tym  tylko zastrzeżeniem , że je s t to jednak  klasyczna koncepcja p raw ­
dy. Z tej więc rac ji m ożna mówić o w ykorzystaniu  definicji sem antycz­
nej p raw dy w  filozofii diam atu. Bowiem definicja Tarskiego mówi po 
p rostu  k iedy  m a m iejsce „zgodność naszej m yśli z przedm iotow ym  s ta ­
nem  rzeczy”. O kreśla w  pew nych przypadkach sposób stw ierdzenia 
w spom nianej zgodności, odpowiedniości.

M arksistow ska koncepcja praw dy jest, w  zasadzie, koncepcją k la ­
syczną. Wznosi ją  jednak  na jakościowo wyższy stopień dialektyczno- 
-m aterialistycznego rozum ienia teo rii odbicia. K oncepcja Tarskiego nie 
może być w  żadnej m ierze uw ażana za sprzeczną z m arksistow ską kon­
cepcją praw dy. Co w ięcej, jej w ynik i mogą być w ykorzystane w  m ar­
ksistow skim  określeniu praw dy przy jej dalszej konkretyzacji. Nie m a 
więc żadnych podstaw  do przyjm ow ania jakichkolw iek sprzeczności za­
chodzących m iędzy koncepcją m arksistow ską praw dy a koncepcją T ar­
skiego. Przeciw nie, jak  pisze A utor, sem antyczna definicja p raw dy 
„służy” także m arksistow skiej teo rii praw dy.

Tak postaw iony stosunek zachodzący między w ynikiem  uzyskanym  
w  rozw ażaniach sem antycznych a odpow iednią prob lem atyką u jm ow aną 
od strony  filozoficznej nie może nie budzić optym izm u odnoszącego się 
do prób w ypracow ania system u filozoficznego opartego o doświadcze­
n ie  naukow e, a nie tylko o samo doświadczenie potoczne. T ak odczytu­
jąc om aw ianą pracę należy ocenić pozytyw nie zaprezentow aną przez 
A. Ł. N ikiforow a próbę filozofowania. Jest ona jednocześnie apelem  
skierow anym  do filozofów. Isto ta  tego apelu polega n a  uw yraźnien iu  
obow iązku poznania przez filozofa, i to w  popraw ny sposób, osiągnięć 
nauk  szczegółowych. K ry tyka w yników  naukow ych nie połączona z p ra ­
w idłow ym  ich zrozum ieniem  m ija  się z celem. Na k ró tką  m etę może 
szkodzi samej filozofii budząc w śród uczonych nieufność do rozw iązań 
proponow anych przez filozofię.

M. L ubański

Sośnicki, Κ., M yślenie dysku rsyw n e i in tu icy jhe , Ruch Pedagogiczny,
1968  ( 1), 1— 15 .

Jest faktem , że rozwój m yśli filozoficznej w  dużym stopniu wiąże się 
z dwoma typam i poznania: dyskursyw nym  i intuicyjnym . Tak jeden 
ja k  i drugi typ  poznania nie je s t jednoznacznie rozum iany. Począwszy 
od P latona, a skończywszy na czasach współczesnych, poznanie in tu i­
cyjne podobnie jak  i dyskursyw ne są różnie in terpretow ane. Sposób 
in te rp re tac ji w  w ielu przypadkach uw arunkow any jest uprzednim  przy ­


