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rych nie mozna wyprowadzi¢ z przyjetego ukladu aksjomatow. W celu
usuniecia istniejgcej nieoznaczono$ci trzeba dodaé nowe aksjomaty,
czyli mowa informacje (s. 43).

Autorzy konkludujg, ze zastosowanie idej teorii informacji do analizy
zagadnien teoriopoznawczych pozwala w nowym $wietle ujrzeé i ocenié
dawne tradycyjne rozwigzania.

Z racji ScistoSci bibliograficznych dodajmy, Ze praca zostala wykona-
na w Katedrze Filozofii Leningradzkiego Instytutu Elektrotechnicznego..

M. Lubanski

A. L. Nikiforow, O filosowskom znaczenii semanticzeskogo pomnjatije
istiny, Fifosowskie Nauki 19 69, N. 2, 46—55.

Zagadnienie prawdy jest jednym z podstawowych probleméw teorii
poznania. Jak dobrze wiadomo, odréinia sie dwa podstawowe ujecia
teorii prawdy. Pierwsze, to podejScie klasyczne. Mowigc skrétowo, glosi
ono, ze prawda polega na zgodno$ci myS$li naszej z rzeczywistym stanem
rzeczy. Kazde inne podej$cie zalicza sie do grupy drugiej, do nieklasycz-
nego ujecia problematu prawdy. Ogoélnie rzecz biorgc charakteryzuje
sie ono tym, Ze przez prawde rozumie zgodno$¢ myS$li z najwyzszym
i nieodwolalnym kryterium. Zaleznie od tego, co sie przyjmuje za
wspomniane najwyzsze kryterium, bedziemy mieé do czynienia z taksg
wzglednie inng formg mieklasycznej definicji prawdy. Z tego kierunku
mys$lowego mozna wymienié np. koherencyjng teorie prawdy, pragma-
tyczng definicje prawdy, teorie H. Rickerta i inne.

W 1935 r. A. Tarski podal semantyczng definicje prawdy. Odnosi sie
ona do jezyka nauk dedukcyjnych. Nikt nie kwestionuje wkladu Tar-
skiego do semantyki logicznej. Natomiast odnoénie do stosunku, jaki ma
zachodzi¢ miedzy wynikami uzyskanymi w teorii prawdy przez Tar-
skiego a filozofig zdania sg podzielone. Jedni uwaZzajg, Ze semantyczna
definicja prawdy nie posiada zadnego zwigzku z filozoficzng problema-
tyka prawdy i nic nie moze w tym zagadnieniu poméc. Drudzy za$
uwazaja, ze definicja Tarskiego jest w swe] istocie idealistyczna. Je$li
zapytamy bardziej szczegdlowo, mianowicie, jaki jest stosunek miedzy
definicjg semaniyczng prawdy a ujmowaniem prawdy przez diamat, to
znowu spotkamy dwa stanowiska. Wedlug jednego z nich, w koncepcji
Tarskiego nie ma elementéw, ktére moglyby byé ocenicne pozytywnie
z punktu widzenia diamatu. Drugie stanowisko mnatomiast odréznia
czysto logiczny wklad Tarskiego do problematyki prawdy od zalozen
filozoficznych, na ktorych sie opiera: akceptujgc pierwsze odrzuca filo-
zoficzne zalozemia Tarskiego. Po tej samej linii idzie referowana tu
praca usitujac uwypuklié strone czysto logiczna rozwazan Tarskiego,



166 Materialy, recenzje, sprawozdania [5]

mimo ze w toku dyskusji porusza réowniez filozoficzne implikacje jego
stanowiska.

Ze wzgledébw dydaktycznych wywody swe rozpoczyna autor od przy-
pomnienia okre§lenia prawdy podanego przez Tarskiego. Nawigzuje on
do koncepcji klasycznej. Definicje prawdy dla jezyka przedmiotowego
redaguje sie w metajezyku. I w tym miejscu Autor wymienia trzy
gléwne grupy blednych rozumien koncepcji Tarskiego, ktoére wutrudnia-
ja rozwazenie stosunku zachodzgcego miedzy definicjg semantyczng
prawdy z marksistowskim ujeciem prawdy. Wszystkie one dajg sie
sprowadzi¢ do niepoprawnego rozumienia my§li Tarskiego.

A wiec najpierw chodzi o termin ,zdanie”. Zarzuca si¢ Tarskiemu,
ze méwi o prawdziwo$ci zdania, Ze nie odréZnia zdania od sadu. Ot6z
trzeba powiedzieé, ze zarzut polega na mnieporozumieniu. Po pierwsze
dlatego, ze termin ,zdanie” inaczej rozumie Tarski, inaczej za§ jego
przeciwnicy, oraz, po drugie, iz nie jest prawda, by Tarski nie odrézniat
zdania od sadu. Tego rodzaju zarzut, odnoszenia pojecia prawdy do zda-
nia, wysungl w 1957 r. A, Pap. Uznawal on wazno§¢ wyniku Tarskiego
dla filozoficznej teorii prawdy, jednakze sadzit, ze definicja Tarskiego
jest nieadekwatna z podanego wyzej wzgledu. Pojecie prawdy winno
bowiem odnosié¢ sie do sadu, a nie do zdania. Zapytajmy na czym polega
pomytka Papa? Nie miejsce tu, by przedstawiaé¢ to od strony formalnej.
Zauwazymy jedynie, ze istota pomylki zawiera sie w prze§wiadezeniu
Papa o tym, ze sgd mozZe istnie¢ sam w sobie, nie bedac sformutowany
w zdaniu. Zarazem uwaza, iz jedno i to samo zdanie moZe oznaczaé
rézne sgdy. Tarski natomiast uwaza, ze zdanie posiada jeden tylko
sens (chodzi przeciez o jezyki nauk dedukcyjnych). Sadem za§ zwie
Tarski znaczenie zadania. Nalezy pamietaé, Ze cho¢ zdania ujmowane
syntaktycznie moga posiadaé rézne intepretacje, to jednak konkretny
jezyk otrzymujemy woéwczas, gdy ustalamy pewng interpretacje, i wow-
czas zachodzi jednoznaczno$é zdania. A wla$nie definicja Tarskiego od-
nosi sie do zdania okres§lonego jezyka. Widaé wiec wyrazZnie, ze Pap nie
zrozumial nalezycie my§li tego filozofa.

Nastepna sprawa to poglad wyrazony przez Tarskiego o niemoili-
woscl podania definicji prawdy w jezyku potocznym. Zdaniem Tarskie-
go kazda tego rodzaju préba prowadzi do powstania antynomii. Otéz
spotykamy krytyke przedstawionego tu stanowiska Tarskiego ujmowang
w nastepujacej postaci. Pojecie prawdy nalezy odnosi¢ nie do jezyka,
a do poznania jako odbicia rzeczywisto§ci. Tak np. argumentowal B. I.
Wostokow w r. 1964. Stad tez antynomie mogg sie odnosié tylko do
spraw jezykowych. Nie ma wigc miejsca na pesymizm Tarskiego od-
no$nie od podania definicji prawdy w jezyku potocznym. Niestety,
trzeba powiedzie¢, ze argumentacja przedstawiona przed chwilg nie jest
poprawna, Jezyk potoczny jest semantycznie zamknigty. Znaczy to, ze
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w jego sklad wchodzg i wyrazenia i ich nazwy i predykaty. Jak poka-
zal, Tarski, pojawianie sie antymonii bierze sie z zamknieto$ci seman-
tycznej jezyka. Antynomie powstajg nie tylko w zwigzku z predykatem
sprawdziwy”, lecz takze z innymd predykatami. Jest to, jesli tak mozna
powiedzieé, rys charakterystyczny jezyka potocznego. Mamy w nim
,mieszanine” réznych jezykéw branych w znaczeniu $cistym. Autor do-
daje w tym miejscu uwage, ze praca W. Stegmuellera z r. 1957 zawiera
wystarczajaco duzo przykladéw antynomii semantycznych, ktére poja-
wiajg sie przy postugiwaniu sie rozmaitymi predykatami.

Trzecia grupa blednego odczytania my$li Tarskiego, zdaniem Autora,
ma za swego gléwnego przedstawiciela P. F. Strawsona. Wystapit on
z krytyka semantycznej definicji prawdy zwracajac uwage, Ze opiera
sie ona na nastepujgcych dwu zatozeniach: Tl Stwierdzenie prawdzi-
wosci zdania jest tym samym co stwierdzenie samego zdania. T2.
Stwierdzenie, ktére mie§ci w sobie predykat ,prawdziwy”, jest wyraze-
niem z metajezyka, orzekajacym o jezyku przedmiotowym. A te dwie
tezy sg ze sobg sprzeczne. Stad tez powstaje zarzut przeciw semantycz-
nej definicji prawdy Tarskiego. Otéz trzeba przyznaé, ze istotnie wspo-
mniane tezy T1 oraz T2 sg sobie przeciwstawne. Nie mozna ich obu
jednoczeénie przyjaé. Ale nie mozna nie dodaé, ze obie tezy pochodzg nie
od Tarskiego, a od Strawsona. Nie trzeba zbyt wiele trudu, aby wyka-
zaé, ze istnieje takie rozumienie tezy T1, kitére nie jest sprzeczne z teza
T2. Autor podaje w przejrzysty sposéb odpowiednie rozumienie pierw-
szego twierdzenia, ktére jest zgodne z my$la Tarskiego. W tej sprawie
warto jeszeze wspomnieé¢ o zwigzku definicji Tarskiego z klasyczng kon-
cepcjg prawdy. Ot6z jest charakterystyczne istnienie tutaj dwu réznych
stanowisk. Wedlug Strawsona semantyczna definicja prawdy idzie po linii
koncepcji klasycznej. Z tego tez wzgledu jest krytykowana jako defini-
cja niewtadciwa. Inni natomiast, np. B. 1. Wostokow, W. W. Mszwenie-
radze, zaprzeczajg za$, by koncepcja Tarskiego posiadala co§ wspdlnego
z arystotelesowskim ujeciem prawdy. Odmienno§é koncepcji Tarskiego
od koncepcji Arystotelesa widzi Wostokow w tym, Ze w semantycznej
definicji prawdy ma sie jakoby orzekaé¢ prawdziwo§é zdania mie przez
odniesienie go do rzeczywisto§ci, a do innego zdania. Oté6z w tej kry-
tyce stwierdzamy nieporozumie odno$nie do samego pojecia semantyki.
Przeciez w semantyce mamy z istoty rzeczy zawsze odnoszenie sie do
rzeczywisto§ei, o ktorej méwig wyrazenia jezyka. Sam jezyk w sobie,
jesli tak mozna powiedzie¢, to domena rozwazan syntaktyki.

W filozoficznej literaturze radzieckiej dalo sie dawniej widzie¢ po-
dejscie do koncepcji semantycznego pojecia prawdy nacechowane duzg
doza krytycyzmu. Zdaniem Autora plynie to stad, Ze nie odréiniano
strony czysto logicznej od filozoficznej, jak to juz bylo zaznaczone na
poczatku tej recenzji. Semantyczna definicja prawdy jest sama w sobie
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filozoficznie obojetna. Nie wyraza zadnego stanowiska filozoficznego.
Dlatego moze byé wykorzystywana przez rézne kierunki filozoficzne,
z tym tylko zastrzezeniem, ze jest to jednak klasyczna koncepcja praw-
dy. Z tej wiec racji mozna méwié o wykorzystaniu definicji semantycz-
nej prawdy w filozofii diamatu. Bowiem definicja Tarskiego méwi po
prostu kiedy ma miejsce ,,zgodno$é naszej mysli z przedmiotowym sta-
nem rzeczy”. Okre§la w pewnych przypadkach sposéb stwierdzenia
wspomnianej zgodno§ci, odpowiednio§ei.

Marksistowska koncepcja prawdy jest, w zasadzie, koncepcja kla-
syczng. Waznosi jg jednak na jakoSciowo wyzszy stopien dialektyczno-
-materialistycznego rozumienia teorii odbicia. Koncepcja Tarskiego nie
moze byé w zadnej mierze uwaZzana za sprzeczng z marksistowska kon-
cepcja prawdy. Co wiecej, jej wyniki moga byé¢ wykorzystane w mar-
ksistowskim okre§leniu prawdy przy jej dalszej konkretyzacji. Nie ma
wiec zadnych podstaw do przyjmowania jakichkolwiek sprzeczno$ci za-
chodzacych miedzy koncepcja marksistowsky prawdy a koncepcjg Tar-
skiego. Przeciwnie, jak pisze Autor, semantyczna definicja prawdy
,stuzy” takze marksistowskiej teorii prawdy.

Tak postawiony stosunek zachodzacy miedzy wynikiem uzyskanym
w rozwazaniach semantycznych a odpowiednig problematyka ujmowang
od strony filozoficznej nie moze nie budzié¢ optymizmu odnoszacego sie
do préb wypracowania systemu filozoficznego opartego o do$wiadeze-
nie naukowe, a nie tylko o samo do$wiadczenie potoczne. Tak odczytu-
jgc omawiang prace nalezy oceni¢ pozytywnie zaprezentowang przez
A. L. Nikiforowa probe filozofowania. Jest ona jednocze$nie apelem
skierowanym do filozoféw. Istota tego apelu polega na uwyraZnieniu
obowigzku poznania przez filozofa, i to w poprawny sposoéb, osiggnieé
nauk szczegdélowych. Krytyka wynikow naukowych nie potgczona z pra-
widlowym ich zrozumieniem mija sie z celem. Na krotkg mete moze
szkodzi samej filozofii budzge w$roéd uczonych nieufno§é do rozwigzan
proponowanych przez filozofie,
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Soénicki, K., MyS$lenie dyskursywne i intuicyjne, Ruch Pedagogiczny,
1968 (1), 1—15.

Jest faktem, ze rozwo6j myS§li filozoficznej w duzym stopniu wigze sie
z dwoma typami poznania: dyskursywnym i intuicyjnym. Tak jeden
jak i drugi typ poznania nie jest jednoznacznie rozumiany. Poczgawszy
~od Platona, a skonczywszy na czasach wspoélezesnych, poznanie intui-
cyjne podobnie jak i dyskursywne sg réznie interpretowane. Sposéb
interpretacji w wielu przypadkach uwarunkowany jest uprzednim przy-



