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Jak dobrze wiadomo Arystoteles wyroznil dziesieé¢ zasadniczych spo-
sobdw bytowania, czyli kategorii. Podstawowa 2z nich to kategoria
substancji, czyli bytowanie substancjalne. Pozostale sposoby bytowa-
nia to réznego rodzaju bytowanie przypadio$ciowe. Wsréd nich daja
sie wyrézniaé dwa zbilory typoéw bytowania. Jeden z nich moze byé
nazwany zbiorem przypadio$ci absolutnych, drugi — przypadiodci rela-
tywnych. Przypadlo$ciami absolutnymi przyjelo sie nazywaé dwie ka-
tegorie, mianowicie ilo§¢ i jako$é. I ot6z omawiana na tym miejscu praca
poSwiecona jest problematyce odnoszgcej sie do kategorii ilosci i jakosci.
Przypomnijmy, Ze Arystoteles okre§lal ilo§¢ jako co§ podzielnego na
czedci, ktére w ten sposdb istnieja w calo$ci, ze kazda z czeSci po do-
konanym podziale mozZe stanowié byt istotnie taki sam jak wyj§ciowa
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cato§é. Jako§¢ natomiast jest przypadioSciowg determinacjg substancji
samej w sobie wedlug pewnej miary.
Referowana pozycja sklada sie z 4 rozdzialdow.
Rozdzial pierwszy po$wiccony jest omdéwieniu tre§ci kategorii jakoS$ci
i ilosci. Najpierw uwaga Autora jest zwrocona na sposéb powstawania
przedstawien jako§ciowych i HoSciowych w my§leniu pierwotnym. Wy-
raza poglad Ze przeprowadzona przez niego analiza wykazata, iz wspom-~
niane kategorie powstaly w oparciu o zwigzek istniejacy miedzy nimi
a dzialalno$cig czlowieka Nadto ich tre§é nie pozostawia miejsca na
idealizm i mistycyzm w rozumieniu pojecia liczby (s. 9). Nastepnie zaj~
muje sie praca blizej samg kategoria jakogci. Podano 6 réznych sposo-
bow okre§lenia jako$ci, z ktérymi mozZna sie spotka¢ w naukach
szczegbtowych, badz w zyciu (s. 10—13). Dalej poruszona jest sprawa
dyskusji wérod filozoféow Zwigzku Radzieckiego pofwiecona podstawo-
wym zagadnieniom filozofii marksistowskiej, w tym istocie kategorii
jako§ci, ktéra miala miejsce w latach dwudziestych (s. 13—24).
Z kolei uwage autora zajmuje kategoria wlasno$ci. Przez wlasno§é ro-
zumie sie przedstawienie danej jako$ci w stosunku do innych jakoS$ci.
Zatem charakter wtasno$ci zalezy od charakteru zachodzgcego stosunku
(s. 24). Gdy idzie o te ostatnie, to mozna odréznié stosunki formaine,
abstrakcyjne, zachodzace miedzy przedmiotami juz nieistniejgcymi
a obecnie istniejgcymi; takie, w ktoérych oba przedmioty aktualnie ist-
niejg w jednym i tym samym znaczeniu (s. 25—27). Zagadnienie jako$ci
pilerwotnych i wtoérnych stanowi dalszy temat rozwazan. Przedstawiono
je w aspekcie historycznym i rzeczowym (s. 30—46). Po omoéwieniu wy-
mienionej przed chwilg problematyki, przechodzi Autor do rozwazania
kategorii iloSci. Zwraca uwage, ze ta kategoria byla w starozytnos$ci
utozsamiana z liczbg i wielko$cia. A poniewaz te ostatnie byly przed-
miotem badania matematyki, przeto matematyce zostawiono danie od-
powiedzi na pytania dotyczgce ilo§ci. Konsekwentnie filozofia iloSci
stala sie filozofia matematyki, na dalszym za§ etapie — refleksjg nad
podstawami matematyki (s. 46). A jeSli tak sie stalo, to nic dziwnego, Ze
| W rzedzie jej przedstawicieli” spotykamy nazwiska wybitnych matema-
tykow. A wiec slyszymy o pogladach Descartesa, Eulera, Kleina, Bo-
-ole’a, Hilberta, Cantora i innych. Autor uwypuklit tez fakt, Zze na ka-
tegorie ilo§ci patrzy sie jako na atrybut materii w tym znaczeniu, Ze
kazdy przedmiot posiada wtasng charakterystyke ilo§ciows. Kategoria
ilo§ci jest ‘abstrakcjg drugiego rzedu, drugiego stopnia. Mianowicie,
powstaje ona przez operacje uogélniania procesu poznania kategorii
bardziej pierwotnych, jak np. tozsamo$ci i réznicy (s. 47—63).
Nastepny rozdzial pracy porusza zagadnienia dialektyki zmian jako$-
ciowych i iloéciowych. A wiec najpierw uwaga nasza zwraca sie na po-
jeciu ,skoku”. Najbardziej pelna charakterystyka dynamiki i mecha-
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nizmu zmian jakoS§ciowych i ilo§ciowych moze byé sformutowana w po-
staci prawa o przechodzeniu zmian iloSciowych w jakoSciowe. Sens
wspomnianego prawa polega na tym, ze zmiany ilo§ciowe prowadzg do
,»Skoku”, do nowej jakosci (s. 64—65). Widzimy wiec wazno$é terminu
skok. Totez obecne uwagi Autora odnoszg sie do blizszego zbadania ka-
teorii skoku. Dla materialisty kazdy proces materialny posiada dwie
granice czasowe, poczgtek i koniec procesu. Ot6z skokiem mozna nazwaé
przedzial obejmujacy przeksztalcenje sie jednej jakoSci w drugg. Prze-
‘dzial wspomniany posiada granice badZz przestrzenno-czasowe, badz lo-
giczne, Pierwszego typu granice posiadajag przedmioty rzeczywiste,
drugiego — abstrakcje. A wiec np. logicznymi granicami geometrii
Euklidesa sg jej aksjomaty. Na dow6d tego wystarczy zauwazyé, ze
zmieniajgc tzw. pigty postulat Euklidesa, otrzymuje sie inng geometrie,
badZ Lobaczewskiego, bgdZz Riemanna. (s. 66—77). Z kolei Autor zajmuje
sie wlasno$ciami zmian jako§ciowych. Wymiana trzy sposoby zwigzku
zachodzgcego miedzy skokiem i przeciwienstwem (s. 77—80). Analizujagc
wispomniane zagadnienie dochodzi do wniosku, ze zrédiem jakodciowych
zmian jest wzajemne oddzialywanie wewnetrznych i zewnetrznych prze-
ciwienstw. Relacja miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi elementami
zalezy od natury zjawisk i konkretnych warunkéw rozwoju (s. 81—89).
Przy czytaniu wywodow Autora zwraca uwage fakt korzystania z nauk
szczegblowych i odwolywania sie do ich wynikéw. Jest to znamienna
cecha filozoficznego stylu przedstawicieli diamatu. Dialektyka zmian
jako§ciowych i ilo§ciowych oraz kierunek rozwoju — oto dalszy temat
ktory jest poruszony w pracy. Po przeprowadzonej analizie dochodzi
sie do nastepujgcych wniosk6w: 1) Idea rozwoju progresywnego w od-
niesieniu do materii jako takiej nie posiada sensu. 2) Pojecie rozwoju
progresywnego posiada sens w odniesieniu do skonczonych zespolow.
3) Rodzaje rozwoju sg bardzo r6znego typu. Przy pomocy pojecia ruchu
mozna opisaé¢ jedynie wgski wycinek proceséw. 4) Z zasady dialektycz-
nej o przejéciu iloSci w jakoS§¢ oraz z pojecia jakosci nie wynika nic
o kierunku rozwoju materii (s. 90—98). ~
Rozdzial trzeci zajmuje sie dialektykg réznych jako$ciowo form ruchu
materii. Najpierw wiec omawia sie formy ruchu materii i ich klasyfi-
kacje. Idac za B. M. Kedrowym, przyjmuje sie poglad, ze specyficznej
postaci materii odpowiada §ci§le specyficzna forma ruchu. Nie ma sensu
dzieli¢ formy ruchu na giéwne i wtoérne. Materia howiem posiada nie-
skohczenie wiele réznych form, za§ wéréd nich nie ma pierwszo- czy
drugorzednych. Mozna jedynie glosié¢, ze dla danego konkreinego celu,
dla takiego czy innego prakiycznego zadania, ten wzglednie inny rodzaj
ruchu posiada specyficzne znaczenie. Dla przedstawienia dialektyki
i ilo§ci szczegdlne znaczenie posiada taka klasyfikacja form ruchu, ktéra
zwraca uwage na relacje miedzy cato$cig i cze$cig. Odnosi sie to za-
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réwno do fizyki (czastka elementarna — atom) jak i biologii (orga-
nizm — narzad) i innych nauk (s. 99—109). Znowu uderza tutaj ciggle
odwolywanie si¢ w rozwazaniach do aktualnego stanu badan w naukach
szezegdtwych., Uwagom odnoszacym sie do relacji miedzy czeScig i ca-
toScia poSwiecone sg dalsze strony trzeciego .rozdzialu. Spotykamy tu
jasne przedstawienie r6znych odcieni wspomnianych kategorili. Mamy
wreszcie ujete zwigzki miedzy czeScig i calo§cig. Mozna je sformulowaé
nastepujgco: 1) Nie istnieje §cifle jednoznaczne wzajemne oddzialywanie
dwu czeSci. 2) CzeSci znajdujgce sie zewngtrz calo$ci i wewnatrz ca-
toSci nie sg tozsame. 3) Calo§é niejednoznacznie okre§la swoje czeSci
(s. 110—118). '

Ostatni rozdzial pracy porusza zagadnienia zwigzane z dialektyka
jako$ci i ilo§ci oraz pewnymi problemami poznania. A wiec najpierw
przed naszymi oczyma przewija sie nié interesujacych uwag odnosza-
cych sie do dialektyki miedzy prostym i zlozomym w procesie poznaw-
czym. I znowu, jak to juz kilkakrotnie stwierdziliémy, spotykamy od-
noszenia do wspoélczesnych rozwazan naukowych. Schroedinger, Brood,
Nagel, Joergensen, Carnap — to przykladowo wymienieni uczeni, ktérych
nazwiska pojawiajg sie w czasie rozwazan. OczywiScie, nie nalezy sg-
dzié, ze przyjmuje sie bezkrytycznie kazdy poglad przez ich wypowie-
dziany. Nie. Dokonywany jest wybér w oparciu o zasady dialektyki
marksistowskie] (s. 119—133). Dalsze uwagi odnoszg sie do metod jako$-
ciowych i ilo§ciowych. Autor przypomina, Ze trzeba tu odréinié¢ aspekt
teoriopoznawczy oraz ontologiczny zagadnienia (s. 134). Jednym z glow-
nych zadan analizy jakoSciowej jest identyfikacja danego zjawiska.
Drugim podstawowym zadaniem jest ustalenie zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych miedzy zjawiskami (s. 136—137). Analiza ilo§ciowa za§ poz-
wala poglebi¢ charakierystyke otrzymang droga jakoSciows. Nalezy
jednak pamietaé, ze nie wszedzie mogg byé zastosowane metody ilo§-
ciowe. I tam trzeba w pelni uzna¢ wyniki uzyskiwane metodami jako$-
ciowymi (s 138—141). Autor zapytuje na koniec (s. 141—143) czy mozna
sprawdzi¢ jako§é¢ do iloSci. Zauwaza, ze precyzujgc to pytanie dochodzi-
my do wniosku, ze jest ono pseudoproblemem. Powolywanie sie na
matematyzacje nauk przy dowodzeniu mozno$ci sprowadzenia jakosci
do iloSci polega na nieporozumieniu. Matematyka nie sprowadza jakoS$ci
do iloSci. Matematyka pozwala jedynie jako§¢ ztozong opisa¢ w postaci
struktury zlozonej z jako§ci prostych. Matematyka dostarcza tu tylko
najbardziej doskonalego jezyka.

Tak wyglagda tre§é referowanej pracy. Jak to juz bylo kilkakrotnie
podkre§lane uderza w prezentowanych tu rozwazaniach ciggle nawigzy-
wanie do aktualnego stanu nauk. A wiec opieranie filozofowania na
osiggnieciach nauk wspolczesnych. Jest to bardzo sympatyczny objaw.
I choéby kto§ nie stal po stronie filozofii diamatu, wymieniony wyzej
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‘rys filozofowania, winien jednak go pozytywnie nastroi¢ do samego stylu
filozofowania. Chyba, Zze przyjmie inng koncepcje filozofii, gloszacy, iz
do uprawiania filozofii wystarczy poznanie potoczne. Nie wydaje sie
.jednak, by idac tg drogg moZna bylo nawigzaé dialog ze wspélczesnym
czlowiekiem.

Ksigzka ukazala sie w nakladzie 4000 egzemplarzy.

M. Lubanski

JA. M. Mostepanenko, O sootnoszenii urownej materii i prostranstwenno-
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Dobrze sformulowaé problem, znaczy rozwigzaé go. Z tego prze$wiad-
‘czenia wychodzi Autor omawianej pracy. Totez stawia sobie jako cel
przeredagowanie tradycyjnie stawianego zagadnienia o stosunku prze-
'strzeni i czasu do materii. Im bardziej precyzyjnie potrafimy to uczy-
‘nié, tym bardziej przyblizymy rozwigzanie problemu. W artykule przed-
;stawiona jest pewna propozycja idaca wtasnie po tej linii ideowej.

Zanim zreferujemy istoine elementy pomystu, przypomnijmy, Ze cie-
kawy i wazny ten problem znalazt w dziejach my$li filozoficznej ludz-
kosci dwa podstawowe typy rozwigzan. Pierwsze rozwigzanie moze by¢
odniesione do Demokryta, a przyjete do teorii fizykalnej przez Newtona.
‘Polega ono na tym, ze przestrzenn i ozas traktuje sie jako samodzielne
‘byty niezalezne od materii. Istnieje absolutna przestrzen i istnieje ab-
solutny czas. I wszystko, cokolwiek sie dzieje, dzieje si¢ w ramach
przestrzeni i czasu. Przestrzen i czas stanowig niejako podstawowy ,,po-
jemnik”, w ktorym jest umieszczona zmienna materia. Druga koncepcja
pochodzi od Arystotelesa. Zgodnie z nig przestrzen i czas nie sg samo-
dzielnymi bytami, a jedynie ,pochodnymi” §wiata zjawisk. To dopiero
umyst ludzki, w oparciu o istniejace ciala materialne, a takze w oparciu
o istniejgey ruch, czy — lepiej — istniejgce ciala w ruchu, dochodzi do
utworzenia poje¢ zardé6wno przestrzeni jak i czasu. Ta koncepcja prze-
strzeni i czasu byla nastepnie rozwijana przez Leibniza. Jest widoczne,
ze stosowanie do tej drugiej koncepcji, materia jest traktowana jako
warunek konieczny istnienia przestrzeni oraz czasu. Gdyby nie istnialy
ciala materialne, nie istnialaby ani przestrzen, jak réwniez nie istnial-
by czas. .

Wspomniane koncepcje przestrzeni i ozasu sg wzgledem siebie prze-
ciwstawne. Jednakze kazda z nich posiada pewnego rodzaju podstawe
w ,rzeczywisto$ci”. Przeciez w Kkonkretnym eksperymencie zar6wno
przestrzen jak i czas pojawiajg sie w postaci relacji miedzy zjawiskami,



