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Jak  dobrze wiadom o A rystoteles w yróżnił dziesięć zasadniczych spo­
sobów bytow ania, czyli kategorii. Podstaw ow a z nich to kategoria 
substancji, czyli bytow anie substancjalne. Pozostałe sposoby bytow a­
nia to  różnego rodzaju bytow anie przypadłościowe. W śród nich dają 
się w yróżniać dwa zbiory typów  bytow ania. Jeden  z nich może być 
nazw any zbiorem przypadłości absolutnych, drugi — przypadłości re la ­
tywnych. Przypadłościam i absolutnym i przyjęło się nazywać dwie k a­
tegorie, m ianowicie ilość i jakość. I otóż om aw iana na tym  m iejscu  praca 
poświęcona je st problem atyce odnoszącej się do kategorii ilości i jakości. 
P rzypom nijm y, że A rystoteles określa ł ilość jako coś podzielnego na 
części, k tóre w  ten sposób istn ie ją  w  całości, że każda z części po do­
konanym  podziale może stanow ić byt isto tn ie tak i sam jak  w yjściowa
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całość. Jakość natom iast je s t przypadłościow ą determ inacją substancji 
sam ej w  sobie w edług pew nej m iary.

R eferow ana pozycja składa się z 4 rozdziałów.
Rozdział pierw szy poświęcony je s t om ówieniu treści kategorii jakości 

i ilości. N ajp ierw  uwaga A utora je s t zwrócona na sposób pow staw ania 
przedstaw ień jakościowych i ilościowych w  m yśleniu  pierw otnym . Wy­
raża pogląd że przeprow adzona przez niego analiza w ykazała, iż w spom ­
niane kategorie pow stały w  oparciu  o związek istn iejący m iędzy nim i 
a działalnością człowieka Nadto ich treść nie pozostaw ia m iejsca na 
idealizm  i mistycyzm  w  rozum ieniu pojęcia liczby (s. 9). N astępnie zaj­
m uje się p raca bliżej sam ą kategorią jakości. Podano 6 różnych sposo­
bów określenia jakości, z którym i m ożna się spotkać w  naukach 
szczegółowych, bądź w  życiu (s. 10—13). Dalej poruszona je st spraw a 
dyskusji w śród filozofów Zw iązku Radzieckiego poświęcona podstaw o­
wym zagadnieniom  filozofii m arksistow skiej, w  tym  istocie kategorii 
jakości, k tó ra  m iała m iejsce w  latach dw udziestych (s. 13—24).
Z kolei uwagę au to ra  zajm uje kategoria własności. Przez w łasność ro ­
zumie się p rzedstaw ienie danej jakości w stosunku do innych jakości. 
Z atem  charak te r w łasności zależy od charak te ru  zachodzącego stosunku 
(s. 24). Gdy idzie o te ostatn ie , to można odróżnić stosunki form alne, 
abstrakcyjne, zachodzące m iędzy przedm iotam i już nieistn iejącym i 
a obecnie istn iejącym i; tak ie, w  których oba przedm ioty ak tualn ie is t­
n ie ją  w  jednym  i tym  sam ym  znaczeniu (s. 25—27). Zagadnienie jakości 
pierw otnych i w tórnych stanow i dalszy te m at rozważań. P rzedstaw iono 
je w  aspekcie historycznym  i rzeczowym (s. 30—46). Po om ów ieniu w y­
mienionej przed chw ilą problem atyki, przechodzi A utor do rozw ażania 
kategorii ilości. Zw raca uwagę, że ta  kategoria  była w  starożytności 
utożsam iana z liczbą i w ielkością. A poniew aż te  ostatn ie były przed­

m iotem  badania m atem atyki, przeto m atem atyce zostawiono danie od­
powiedzi na py tan ia  dotyczące ilości. K onsekw entnie filozofia ilości 
stała się filozofią m atem atyki, n a  dalszym zaś etapie — refleksją  nad 
podstaw am i m atem atyki (s. 46). A jeśli tak  się stało, to nic dziwnego, że 
w  rzędzie jej przedstaw icieli spotykam y nazw iska w ybitnych m atem a­
tyków. A więc słyszym y o poglądach D escartesa, Eulera, K leina, Bo- 
ole’a, H ilberta, Cantora i innych. A utor uw ypuklił też fak t, że na k a­
tegorię ilości patrzy  się jako na a try b u t m a terii w  tym  znaczeniu, że 
każdy przedm iot posiada w łasną charak terystykę ilościową. K ategoria 
ilości jest ab strakcją  drugiego rzędu, drugiego stopnia. M ianowicie, 
pow staje ona przez operację uogólniania procesu poznania kategorii 
bardziej pierw otnych, jak  np. tożsamości i różnicy (s. 47·—63).

N astępny rozdział pracy porusza zagadnienia d ialektyki zm ian jakoś­
ciowych i ilościowych. A więc najp ierw  uw aga nasza zw raca się na po­
jęciu „skoku”. N ajbardziej pełna charak terystyka dynam iki i m echa-
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nizimu zm ian jakościowych i ilościowych może być sform ułow ana w  po ­
staci p raw a o przechodzeniu zm ian ilościowych w  jakościowe. Sens 
wspom nianego p raw a polega n a  tym, że zm iany ilościowe prow adzą do 
„skoku”, do nowej jakości (s. 64—65). W idzimy więc ważność term inu  
skok. Toteż obecne uw agi A utora odnoszą się do bliższego zbadania k a -  
teorii skoku. Dla m ateria listy  każdy proces m ateria lny  posiada dwie 
granice czasowe, początek i koniec procesu. Otóż skokiem  m ożna nazwać 
przedział obejm ujący przekształcenie się jednej jakości w  drugą. P rze­
dział w spom niany posiada granice bądź przestrzenno-czasow e, bądź lo­
giczne. Pierwszego typu  granice posiadają przedm ioty rzeczywiste, 
drugiego — abstrakcje. A więc np. logicznym i granicam i geom etrii 
Euklidesa są jej aksjom aty. Na dowód tego w ystarczy zauważyć, że 
zm ieniając tzw. p ią ty  postu lat Euklidesa, o trzym uje się inną geom etrię, 
bądź Łofoaczewskiego, bądź Riem anna. (s. 66—77). Z kolei A utor zajm uje 
się w łasnościam i zm ian jakościowych. W ym iana trzy  sposoby związku 
zachodzącego między skokiem  i przeciw ieństw em  (s. 77—80). A nalizując 
w spom niane zagadnienie dochodzi do w niosku, że źródłem  jakościow ych 
zm ian jest w zajem ne oddziaływ anie w ew nętrznych i zew nętrznych p rze­
ciwieństw . R elacja m iędzy w ew nętrznym i i zew nętrznym i elem entam i 
zależy od n a tu ry  zjaw isk i konkretnych  w arunków  rozw oju (s. 81—89). 
P rzy czytaniu wywodów A utora zw raca uwagę fak t korzystania z n auk  
szczegółowych i odw oływ ania się do ich wyników. Je st to znam ienna 
cecha filozoficznego stylu przedstaw icieli diam atu. D ialektyka zm ian 
jakościowych i ilościowych oraz k ierunek  rozw oju — oto dalszy tem at 
k tóry  jest poruszony w  pracy. Po przeprow adzonej analizie dochodzi 
się do następujących w niosków : 1) Idea rozw oju progresyw nego w  od­
niesieniu do m aterii jako takiej nie posiada sensu. 2) Pojęcie rozw oju 
progresyw nego posiada sens w  odniesieniu do skończonych zespołów. 
3) Rodzaje rozw oju są bardzo różnego typu. P rzy pomocy pojęcia ru ch u  
m ożna opisać jedynie w ąski w ycinek procesów. 4) Z zasady dialektycz­
nej o przejściu ilości w  jakość oraz z pojęcia jakości nie w ynika nic
0 k ierunku  rozw oju m aterii (s. 90—98).

Rozdział trzeci zajm uje się d ia lek tyką różnych jakościowo form  ruchu  
m aterii. N ajpierw  więc om awia się form y ruchu  m aterii i ich k lasy fi­
kację. Idąc za B. M. K edraw ym , p rzy jm uje się pogląd, że specyficznej 
postaci m aterii odpow iada ściśle specyficzna form a ruchu. Nie m a sensu 
dzielić form y ruchu  na głów ne i w tórne. M ateria bowiem posiada n ie­
skończenie w iele różnych form , zaś w śród nich  n ie m a pierw szo- czy 
drugorzędnych. Można jedynie głosić, że dla danego konkretnego celu, 
dla takiego czy innego praktycznego zadania, ten  w zględnie inny rodzaj 
ruchu  posiada specyficzne znaczenie. Dla przedstaw ien ia d ia lek tyk i
1 ilości szczególne znaczenie posiada taka k lasyfikacja form  ruchu, k tó ra  
zw raca uwagę na relację  m iędzy całością i częścią. Odnosi się to za­
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równo do fizyki (cząstka elem entarna — atom) jak  i biologii (orga­
nizm — narząd) i innych nauk  (s. 99—109). Znowu uderza tu ta j ciągłe 
odw oływ anie się w  rozw ażaniach do aktualnego stanu  badań w  naukach 
szezegółwych. Uwagom odnoszącym się do re lacji m iędzy częścią i ca­
łością poświęcone są dalsze strony  trzeciego rozdziału. Spotykam y tu  
jasne przedstaw ienie różnych odcieni w spom nianych kategorii. M amy 
wreszcie u ję te  związki m iędzy częścią i całością. Można je  sform ułować 
następująco: 1) Nie istn ieje ściśle jednoznaczne w zajem ne oddziaływanie 
dwu części. 2) Części znajdujące się zew nątrz całości i w ew nątrz ca­
łości nie są tożsame. 3) Całość niejednoznacznie określa sw oje części 
(s. 110—118).

O statni rozdział pracy  porusza zagadnienia zw iązane z d ialektyką 
jakości i ilości o raz pew nym i problem am i poznania. A więc najp ierw  
przed naszym i oczyma przew ija się nić in teresu jących  uwag odnoszą­
cych się do d ialektyki między prostym  i złożonym w  procesie poznaw ­
czym. I znowu, ja k  to już k ilkakro tn ie  stw ierdziliśm y, spotykam y od­
noszenia do współczesnych rozw ażań naukow ych. Schroedinger, Brood, 
Nagel, Joergensen, C arnap — to przykładow o w ym ienieni uczeni, których 
nazw iska po jaw iają się w  czasie rozważań. Oczywiście, n ie  należy są ­
dzić, że przy jm uje się bezkrytycznie każdy pogląd przez ich w ypow ie­
dziany. Nie. Dokonywiany jest w ybór w  oparciu  o zasady dialektyki 
m arksistow skiej (s. 119—133). Dalsze uwagi odnoszą się do metod jakoś­
ciowych i ilościowych. A utor przypom ina, że trzeba tu  odróżnić aspekt 
teoriopoznawczy oraz ontologiczny zagadnienia (s. 134). Jednym  z głów­
nych zadań analizy jakościowej jest iden tyfikacja danego zjawiska. 
Drugim podstaw owym  zadaniem  jest ustalenie zależności przyczynowo- 
-skutkow ych m iędzy zjaw iskam i (s. 136—137). Analiza ilościowa zaś poz­
w ala pogłębić charak terystykę otrzym aną drogą jakościową. Należy 
jednak  pam iętać, że n ie  wszędzie mogą być zastosowane m etody iloś­
ciowe. I tam  trzeba w pełni uznać w yniki uzyskiw ane m etodam i jakoś­
ciowymi (s 138—141). A utor zapy tu je  n a  koniec (s. 141—143) czy można 
spraw dzić jakość do ilości. Zauważa, że precyzując to py tan ie dochodzi­
my do wniosku, że je s t ono pseudoproblem em . Powoływanie się na 
m atem atyzację nauk  przy dowodzeniu możności sprow adzenia jakości 
do ilości polega na nieporozum ieniu. M atem atyka nie sprow adza jakości 
do ilości. M atem atyka pozw ala jedynie jakość złożoną opisać w postaci 
s tru k tu ry  złożonej z jakości prostych. M atem atyka dostarcza tu  tylko 
najbardzie j doskonałego języka.

Tak w ygląda treść referow anej pracy. Jak  to już było k ilkakro tn ie 
podkreślane uderza w prezentow anych tu  rozw ażaniach ciągłe naw iązy­
w anie do aktualnego stanu  nauk. A w ięc op ieran ie filozofowania na 
osiągnięciach nauk  współczesnych. Jest to bardzo sym patyczny objaw. 
I choćby ktoś nie stał po stronie filozofii diam atu, w ym ieniony wyżej
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rys filozofowania, w inien jednak  go pozytyw nie nastro ić do samego sty lu  
filozofowania. Chyba, że przyjm ie inną koncepcję filozofii, głoszącą, iż 
do upraw iania filozofii w ystarczy poznanie potoczne. Nie w ydaje się 

.jednak, by idąc tą  drogą m ożna było naw iązać dialog ze współczesnym  
człowiekiem.

K siążka ukazała się w  nakładzie 4000 egzemplarzy.

M. L ubański

A. M. M ostepanenko, O sootnoszenii urow nej m aterii i prostranstw enno- 
-w rem ennych  form , F iłosofskie N auki 1969, N. 2, 30—38.

Dobrze sform ułow ać problem , znaczy rozw iązać go. Z tego prześw iad­
czenia wychodzi A utor om aw ianej pracy. Toteż staw ia sobie jako cel 
przeredagow anie tradycy jn ie staw ianego zagadnienia o stosunku p rze­
strzeni i czasu do m aterii. Im  bardziej precyzyjnie potrafim y to uczy- 

. nić, tym  bardziej przybliżym y rozw iązanie problem u. W artyku le  przed­
staw iona jest pew na propozycja idąca w łaśnie po tej lin ii ideowej.

Zanim  zreferujem y istotne elem enty pom ysłu, przypom nijm y, że cie­
kaw y i w ażny ten  problem  znalazł w  dziejach m yśli filozoficznej ludz­
kości dwa podstaw owe typy rozwiązań. P ierw sze rozw iązanie może być 
odniesione do D em okryta, a p rzy ję te  do teorii fizykalnej przez Newtona. 
Polega ono na tym, że przestrzeń i ozas trak tu je  się jako sam odzielne 
byty niezależne od m aterii. Istn ie je  absolutna p rzestrzeń  i is tn ie je  ab ­
solutny czas. I w szystko, cokolwiek się dzieje, dzieje się w  ram ach 
przestrzeni i czasu. P rzestrzeń i czas stanow ią n iejako podstaw ow y „po­
jem n ik”, w  którym  jest umieszczona zm ienna m ateria . D ruga koncepcja 
pochodzi od A rystotelesa. Zgodnie z n ią  przestrzeń i czas nie są sam o­
dzielnym i bytam i, a jedynie „pochodnym i” św iata zjaw isk. To dopiero 
um ysł ludzki, w  oparciu o is tn ie jące  ciała m aterialne, a także w  oparciu  
o istn iejący ruch, czy — lepiej — istn iejące ciała w  ruchu , dochodzi do 
utw orzenia pojęć zarówno przestrzeni jak  i czasu. Ta koncepcja p rze­
strzen i i czasu była następnie rozw ijana przez Leibniza. Je s t widoczne, 
że stosowanie do tej drugiej koncepcji, m a teria  jest trak tow ana jako 
w arunek  konieczny istn ienia p rzestrzeni oraz czasu. Gdyby nie istn iały  
ciała m ateria lne, nie istn iałaby  ani przestrzeń, jak  rów nież nie is tn ia ł­
by czas.

W spom niane koncepcje przestrzeni i czasu są względem siebie p rze­
ciwstaw ne. Jednakże każda z nich posiada pewnego rodzaju  podstaw ę 
w  „rzeczywistości”. Przecież w  konkretnym  eksperym encie zarówno 
przestrzeń jak  i czas po jaw iają  się w  postaci relacji między zjaw iskam i,


