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‘rys filozofowania, winien jednak go pozytywnie nastroi¢ do samego stylu
filozofowania. Chyba, Zze przyjmie inng koncepcje filozofii, gloszacy, iz
do uprawiania filozofii wystarczy poznanie potoczne. Nie wydaje sie
.jednak, by idac tg drogg moZna bylo nawigzaé dialog ze wspélczesnym
czlowiekiem.

Ksigzka ukazala sie w nakladzie 4000 egzemplarzy.

M. Lubanski

JA. M. Mostepanenko, O sootnoszenii urownej materii i prostranstwenno-
-wremennych form, Filosofskie Nauki 1969, N. 2, 30—38.

Dobrze sformulowaé problem, znaczy rozwigzaé go. Z tego prze$wiad-
‘czenia wychodzi Autor omawianej pracy. Totez stawia sobie jako cel
przeredagowanie tradycyjnie stawianego zagadnienia o stosunku prze-
'strzeni i czasu do materii. Im bardziej precyzyjnie potrafimy to uczy-
‘nié, tym bardziej przyblizymy rozwigzanie problemu. W artykule przed-
;stawiona jest pewna propozycja idaca wtasnie po tej linii ideowej.

Zanim zreferujemy istoine elementy pomystu, przypomnijmy, Ze cie-
kawy i wazny ten problem znalazt w dziejach my$li filozoficznej ludz-
kosci dwa podstawowe typy rozwigzan. Pierwsze rozwigzanie moze by¢
odniesione do Demokryta, a przyjete do teorii fizykalnej przez Newtona.
‘Polega ono na tym, ze przestrzenn i ozas traktuje sie jako samodzielne
‘byty niezalezne od materii. Istnieje absolutna przestrzen i istnieje ab-
solutny czas. I wszystko, cokolwiek sie dzieje, dzieje si¢ w ramach
przestrzeni i czasu. Przestrzen i czas stanowig niejako podstawowy ,,po-
jemnik”, w ktorym jest umieszczona zmienna materia. Druga koncepcja
pochodzi od Arystotelesa. Zgodnie z nig przestrzen i czas nie sg samo-
dzielnymi bytami, a jedynie ,pochodnymi” §wiata zjawisk. To dopiero
umyst ludzki, w oparciu o istniejace ciala materialne, a takze w oparciu
o istniejgey ruch, czy — lepiej — istniejgce ciala w ruchu, dochodzi do
utworzenia poje¢ zardé6wno przestrzeni jak i czasu. Ta koncepcja prze-
strzeni i czasu byla nastepnie rozwijana przez Leibniza. Jest widoczne,
ze stosowanie do tej drugiej koncepcji, materia jest traktowana jako
warunek konieczny istnienia przestrzeni oraz czasu. Gdyby nie istnialy
ciala materialne, nie istnialaby ani przestrzen, jak réwniez nie istnial-
by czas. .

Wspomniane koncepcje przestrzeni i ozasu sg wzgledem siebie prze-
ciwstawne. Jednakze kazda z nich posiada pewnego rodzaju podstawe
w ,rzeczywisto$ci”. Przeciez w Kkonkretnym eksperymencie zar6wno
przestrzen jak i czas pojawiajg sie w postaci relacji miedzy zjawiskami,
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miedzy bytami materialnymi. Jednocze$nie i czas i1 przesirzeh nie iracg
swego Iistnienia mimo nieobecno$ci nosicieli wspomnianych relacji.
Sprawa jest wiec niezbyt prosta.

Teoria wzgledno$ci uczynila tu duzy krok naprzéd. Powigzala bowiem
przestrzen i czas z istniejgcg materig, przyczym odebrata im charakter
absolutny. Czas i przestrzen staly sie wzgledne. Kazdy obserwator ,po-
siada” swéj czas. Nie ma czasu absolutnego. Podobnie przestrzen, jej ro-
dzaj sg wynikiem takiego czy innego ukladu ciat materialnych. Geo-.
metrie przestrzeni okre$la rozklad materii. Ta koncepcja Einsteinowska
jest zblizona do koncepcji Arystotelesa. Nie mozna jednak uwazaé, ze
pojawienie sie koncepcji teorii wzgledno$ei jest uwienczeniem teorii
Arystotelesa. Zdaniem autora widaé to wyraznie, jeSli uprzytomni sie,
ze kontinuum czasoprzestrzenne ogodlnej teorii wzgledno$ci jest czym$
danym i nie jest polgczone ze zmiang warunkéw fizycznych. U Arysto-
telesa za§ to zagadnienie wyglada, jak widzieliSmy, inaczej. )

Zapytajmy teraz, czy podejscie dialektyczno-materialistyczne do ka-
tegorii przestrzeni i czasu pozwala na usuniecie miedzy dwoma wspom-
nianymi podstawowymi koncepcjami przestrzeni i czasu. Zdaniem
Autora tak nie jest. Dlaczego? Z tej prostej racji, ze przestrzen i czas
pojmowane sg w diamacie zaréwno jako ,formy istnienia materii, be-
dgcej w ruchu” i jako ,podstawowe warunki bytu”. Mamy tu wiec do
czynienia z tym samym przeciwstawieniem obu podstawowych ujeé
przestrzeni i czasu. ’

Jak wiec mozna dokonaé przezwyciezenia majgce] tu miejsce anty-
nomii? Jak bylo zaznaczone ma poczatku, autor widzi jedno tylko wyj-
$cie. Mianowicie doprecyzowanie problemu. Bez tego nie da sie zagad-
nienia posungé¢ naprzéd. Stawia przypuszczenie, Ze nalezy powigzaé
problem form przestrzenno-czasowych ze stopniami, poziomami materii.
Nie z samg materig jako taka, ale z jej réznymi poziomami. To wspom-
niane powigzanie poziomoéw materii z formami przestrzenno-czasowymi
winno by¢ my$lg przewodnig i samego sformulowania problemu i idei
rozwiazania.

Zapytajmy wobec tego jak autor rozumie ,poziomy” materii? Po-
trzebne tu bedzie pojecie ,,zmiany”. Zacznijmy przeto od niego. Oto6z
przez ,zmiane” rozumie tu autor kazdg inno$¢ stanéw pewnego zbioru
zdarzen, przyczym wspomniany stan zbioru zdarzen traktowany jest
jako jeden ulegajgcy przemianom obiekt, a wiec niejako z punkiu wi-
dzenia zewnetrznego. To pojecie zmiany nie moze byé stosowane do
zbioru wszystkich obiektéw §wiata (przypomina sie tu antynomia zbio-
ru wszystkich zbioréw). A czy moze byé odnoszone i do .zbioréw nie-
skonczonych? Tak, moze byé odnoszone i do zbioréw skotzonych i do
zbioréw nieskonczonych., Wystarczy tu sie powolaé¢ na elementarne
twierdzenia teorii mnogoéci i topologii ogélnej, aby sie o tym przekonaé.

12 — Studia Phil. Christianae Nr 1/70
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I na tym tle daje sie postawié¢ w spos6b zrozumialy hipoteza poziomoéw
materii. Powiemy mianowicie, ze materia zlozona jest ze zbioru ,pozio-
moéw”. ,Poziomem® za§ zwaé bedziemy, za autorem, najszerszg klase
obiektow materialnych, do ktérych, przynajmniej w zasadzie, moze byé
odniesione pojecie zmiany, przy czym poziomy réznig sie miedzy sobg
charakterem i typem zmiany. Zatem tyle jest ,pozioméw” materii ile
jest réznych rodzajow zmian, ktérym podlega materia. MielibySmy wiec
tu do czynienia z odnoszeniem calego zagadnienia ostatecznie do pojecia
zmiany.

Gdy idzie o formy przestrzenno-czasowe, to te traktuje sie jako wa-
runek konieczny istnienia klasy przedmiotéw materialnych, kiérg utoz-
samia sie z poziomem materii. Jezeli bowiem materia przejdzie z jed-
nego poziomu na drugi, to tym samym ma miejsce przyjecie przez ma-
terie innego rodzaju zmiany. Ta za§ nowa postaé¢ zmiany nie moze
egzystowaé na tle dawnej formy przestrzenno-czasowej. Zauwazmy, ze
kazdej formie przestrzenno czasowej odpowiada specyficzna przestrzen
matematyczna. Reasumujgc mozna wiec powiedzieé, iz formy przestrzen-
no-czasowe nalezy rozwazaé jako formy istnienia okre§lonego poziomu
materii.

Po przedstawieniu swej koncepcji ,,poziomdéw” materii, Autor prze-
chodzi do zastosowania jej do konkretnych form przestrzenno-czasowych
i do fizycznych pozioméw materii. W zwigzku z tym przypomina, Ze
odroznia sie trzy podstawowe stopnie w ujmowaniu Swiata. Méwi sie
mianowicie o mikro-, makro-, i megaswiecie. Ot6z odno$nie do mikro-
i mega$wiata nalezy zaznaczyé, ze badania naukowe nie wyjasniaty do.
chwili obecnej dostatecznie jasno wlasnos$ci posiadanych przez przestrzen
i czas. Nie mozna przeto podaé w wykonczonej i ostatecznej formie
rozwazan filozoficznych odnoszgcych sie do relacji zachodzacych miedzy
rozwazanymi formami przestrzenno-czasowymi a poziomami materii.
Jednakze jest uzasadnione przypuszczenie, ze sg one analogiczne w du-
zym stopniu do przypadku makro§wiata.

Wypada wiec zajgé sie teraz tym zagadnieniem. Oté6z mamy tu naste-
pujgce wyniki: Przestrzen i czas makroskopowo brane sg koniecznym
warunkiem istnienia zjawisk w makro§wiecie. Nalezy pamietaé, Ze nie-
rozpatruje sie tu przestrzeni i czasu oddzielnie, a jedynie Iacznie jako
jedno kontinum przestrzenno-czasowe. Druga teza glosi, ze kontinum.
przestrzenno-czasowe nie zalezy od zjawisk makro§wiata. Ta niezalez-
no§é polega na tym, ze wspomniane kontinum nie zmienia sie przy
przej§ciu od jednego uktadum inercjalnego do drugiego oraz na tym,
iz jego struktura nie zalezy od zmiany warunkéw makroskopowych. Przy
wszelkich warunkach makroskopowych kontinum to jest czterowymia-
rowe i pseudoeuklidesowe. A jezeli jest tak, to wobec tego nasuwa sie
przypuszczenie, ze przestrzen i czas brane makroskopowo sa forma
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istnienia nie poziomu makroskopowego, lecz innego. Autor uwaza, Ze
wszystko wskazuje na to, ze wspomniane formy sg formami istnienia
poziomu mikroskopowego. Mieliby$my tu ciekawy wynik, gloszacy, ze
kontinum przestrzenno-czasowe w ujediu makroskopowym jest forma
istnienia dla poziomu mnizszego, poziomu mikroskopowego, materii.

Wyniki dotychczasowych rozwazan ukazujg zwijzki zachodzgce mie-
dzy badaniami filozoficznymi, uprawianymi w referowanym tu sposobie,
a wynikami nauk przyrodniczych, w tym przypadku fizyki. Bez tych
ostatnich badania filozoficzne nie byly mozliwe, a przynajmniej nie
bylby mozliwy istotny postep w nich. Wydaje sie to byé cechg bardzo
pozytywna. OczywiScie, przyjmujac tego rodzaju powigzanie miedzy
filozofia a naukami przyrodniczymi, tym samym wiec przyjmujac
pewng specjalng koncepcje filozofii, rezygnuje sie z ,perennitatis” filo-
zofii. Nie jest to jednak, zapewne, Zadng stratg w poréwnaniu do zysku,
ktéry sie przez to osiaga. A jest nim przynajmniej zrozumialo$é i ak-
tualno§é¢ problematyki filozofiiczne]. )

Dodajmy na zakonczehie, Ze w oparciu o wspoélezesny stan badan
fizykalnych, nalezy przyjaé trzy fizykalne formy przestrzenno-czasowe,
mianowicie: mikro-, makro- i mega-. Tym samym przyjmujemy trzy
podstawowe poziomy materii: mikro-, makro- i megapoziom.

M. Lubanski

W. G. Iwanow, Problema priczinnosti w swete sowremennogo sosto-
janija fiziki elementarnych czastic, Filosofskie Nauki 1969, N. 2, 39--—45.

Determinizm, przyczynowosé, indeterminizm — to pojecia, ktére usta-
wicznie znajduja sie na warsztacie rozwazan metodologiczno-filozoticz-
nych. Literatura jest tu ogromna. Je$li ograniczymy nasze zaintereso-
wania tylko do dziedziny fizyki, nie bedzie to stanowilo istotnego za-
- wezenia problematyki, poniewaz fizyka jest podstawowsg nauks o ma-
. terii, a zarazem zagadnienie przyczynowos$ci na tym terenie znalazio
dotychczas najbardziej wnikliwe opracowanie. Referowany artykul po-
Sfwiecony jest wlasnie zagadnieniu przyczynowoéci widzianym w §wietle
obecnego stanu fizyki czgstek elementarnych. )

Praca wychodzi z zalozenia, zgodnie z zasadami diamatu, ze katego-
ria przyczynowoséci posiada walor obiektywny. Nasze poznanie natomiast
tylko w pewnej, niewielkiej mierze potrafito do chwili obecnej uzyskaé
odbicie realnej, obiektywnej przyczynowo§ci. W tej ostatniej nalezy od-
réznié¢ kilka réznych form. Sluzg one do pelniejszego przedstawienia
przyczynowoéci, A wiec przez elementarny zwigzek kauzalny rozumie sie
zwigzek miedzy przyczyng i jej bezpobrednim skutkiem. Przez lancuch



