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rys filozofowania, w inien jednak  go pozytyw nie nastro ić do samego sty lu  
filozofowania. Chyba, że przyjm ie inną koncepcję filozofii, głoszącą, iż 
do upraw iania filozofii w ystarczy poznanie potoczne. Nie w ydaje się 

.jednak, by idąc tą  drogą m ożna było naw iązać dialog ze współczesnym  
człowiekiem.

K siążka ukazała się w  nakładzie 4000 egzemplarzy.

M. L ubański

A. M. M ostepanenko, O sootnoszenii urow nej m aterii i prostranstw enno- 
-w rem ennych  form , F iłosofskie N auki 1969, N. 2, 30—38.

Dobrze sform ułow ać problem , znaczy rozw iązać go. Z tego prześw iad­
czenia wychodzi A utor om aw ianej pracy. Toteż staw ia sobie jako cel 
przeredagow anie tradycy jn ie staw ianego zagadnienia o stosunku p rze­
strzeni i czasu do m aterii. Im  bardziej precyzyjnie potrafim y to uczy- 

. nić, tym  bardziej przybliżym y rozw iązanie problem u. W artyku le  przed­
staw iona jest pew na propozycja idąca w łaśnie po tej lin ii ideowej.

Zanim  zreferujem y istotne elem enty pom ysłu, przypom nijm y, że cie­
kaw y i w ażny ten  problem  znalazł w  dziejach m yśli filozoficznej ludz­
kości dwa podstaw owe typy rozwiązań. P ierw sze rozw iązanie może być 
odniesione do D em okryta, a p rzy ję te  do teorii fizykalnej przez Newtona. 
Polega ono na tym, że przestrzeń i ozas trak tu je  się jako sam odzielne 
byty niezależne od m aterii. Istn ie je  absolutna p rzestrzeń  i is tn ie je  ab ­
solutny czas. I w szystko, cokolwiek się dzieje, dzieje się w  ram ach 
przestrzeni i czasu. P rzestrzeń i czas stanow ią n iejako podstaw ow y „po­
jem n ik”, w  którym  jest umieszczona zm ienna m ateria . D ruga koncepcja 
pochodzi od A rystotelesa. Zgodnie z n ią  przestrzeń i czas nie są sam o­
dzielnym i bytam i, a jedynie „pochodnym i” św iata zjaw isk. To dopiero 
um ysł ludzki, w  oparciu o is tn ie jące  ciała m aterialne, a także w  oparciu  
o istn iejący ruch, czy — lepiej — istn iejące ciała w  ruchu , dochodzi do 
utw orzenia pojęć zarówno przestrzeni jak  i czasu. Ta koncepcja p rze­
strzen i i czasu była następnie rozw ijana przez Leibniza. Je s t widoczne, 
że stosowanie do tej drugiej koncepcji, m a teria  jest trak tow ana jako 
w arunek  konieczny istn ienia p rzestrzeni oraz czasu. Gdyby nie istn iały  
ciała m ateria lne, nie istn iałaby  ani przestrzeń, jak  rów nież nie is tn ia ł­
by czas.

W spom niane koncepcje przestrzeni i czasu są względem siebie p rze­
ciwstaw ne. Jednakże każda z nich posiada pewnego rodzaju  podstaw ę 
w  „rzeczywistości”. Przecież w  konkretnym  eksperym encie zarówno 
przestrzeń jak  i czas po jaw iają  się w  postaci relacji między zjaw iskam i,
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między bytam i m aterialnym i. Jednocześnie i czas i przestrzeń nie tracą  
swego istnienia mimo nieobecności nosicieli w spom nianych relacji. 
Spraw a jest w ięc niezbyt prosta.

Teoria w zględności uczyniła tu  duży krok naprzód. Pow iązała bowiem  
przestrzeń i czas z istn iejącą m aterią , przyczym  odebrała im charak ter 
absolutny. Czas i p rzestrzeń stały  się w zględne. Każdy obserw ator „po­
siada” swój czas. Nie m a czasu absolutnego. Podobnie przestrzeń, jej ro ­
dzaj są w ynikiem  takiego czy innego układu ciał m ateria lnych . Geo­
m etrię przestrzeni określa rozkład m aterii. T a koncepcja E m steinow ska 
jest zbliżona do 'koncepcji A rystotelesa. Nie m ożna jednak  uważać, że 
pojaw ienie się koncepcji teorii względności je s t uw ieńczeniem  teorii 
A rystotelesa. Zdaniem  au tora w idać to w yraźnie, jeśli uprzytom ni się, 
że kontinuum  czasoprzestrzenne ogólnej teorii względności jest czymś 
danym  i nie jest połączone ze zm ianą w arunków  fizycznych. U A rysto­
telesa zaś to zagadnienie w ygląda, jak  w idzieliśm y, inaczej.

Z apytajm y teraz, czy podejście dialOktyczno-m aterialistyczne do k a ­
tegorii przestrzeni i czasu pozwala na usunięcie między dwoma w spom ­
nianym i podstaw owym i koncepcjam i przestrzeni i czasu. Zdaniem  
A utora tak  nie jest. Dlaczego? Z tej prostej racji, że przestrzeń i czas 
pojm ow ane są w  diam acie zarówno jako „form y istnienia m aterii, b ę­
dącej w  ru ch u ” i jako „podstawowe w arunk i by tu”. M amy tu więc do 
czynienia z tym  sam ym  przeciw staw ieniem  obu podstawowych ujęć 
przestrzeni i czasu.

Ja k  więc m ożna dokonać przezw yciężenia m ającej tu  m iejsce an ty ­
nomii? Jak  było zaznaczone n a  początku, autor w idzi jedno tylko w y j­
ście. M ianowicie doprecyzowanie problem u. Bez tego n ie da się zagad­
n ienia posunąć naprzód. S taw ia przypuszczenie, że należy powiązać 
problem  form  przestrzenno-czasow ych ze stopniam i, poziomam i m aterii. 
Nie z sam ą m aterią  jako taką, ale z jej różnym i poziomami. To w spom ­
niane pow iązanie poziomów m aterii z form am i przestrzenno-ozasow ym i 
winno być m yślą przew odnią i samego sform ułow ania problem u i idei 
rozwiązania.

Z apytajm y wobec tego jak  au tor rozum ie „poziomy” m aterii? Po­
trzebne tu  będzie pojęcie „zm iany”. Zacznijm y przeto od niego. Otóż 
przez „zm ianę” rozum ie tu  au to r każdą inność stanów  pewnego zbioru 
zdarzeń, przyczym w spom niany stan  zbioru zdarzeń trak tow any  jest 
jako jeden  ulegający przem ianom  obiekt, a w ięc n iejako z p u nk tu  w i­
dzenia zewnętrznego. To pojęcie zm iany nie może być stosowane do 
zbioru w szystkich obiektów  św iata (przypom ina się tu  antynom ia zbio­
ru  w szystkich zbiorów). A czy może być odnoszone i do .zbiorów n ie­
skończonych? Tak, może być odnoszone i do zbiorów skocizonych i do 
zbiorów nieskończonych. W ystarczy tu  się powołać na elem entarne 
tw ierdzenia teorii mnogości i topologii ogólnej, aby się o tym  przekonać.
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I n a  tym  tle daje się postaw ić w  sposób zrozum iały hipoteza poziomów 
m aterii. Powiem y m ianowicie, że m ateria  złożona jest ae zbioru „pozio­
m ów”. „Poziomem” zaś zwać będziemy, za autorem , najszerszą klasę 
obiektów  m aterialnych, do których, p rzynajm niej w  zasadzie, może być 
odniesione pojęcie zmiany, przy czym poziomy różnią się między sobą 
charak terem  i typem  zmiany. Zatem  ty le jest „poziomów” m aterii ile 
jest różnych rodzajów  zmian, k tórym  podlega m ateria . M ielibyśm y więc 
tu  do czynienia z odnoszeniem całego zagadnienia, ostatecznie do pojęcia 
zmiany.

Gdy idzie o form y przestrzenno-czasow e, to te  trak tu je  się jako w a ­
ru n ek  konieczny istn ien ia klasy przedm iotów  m aterialnych, k tó rą  u toż­
sam ia się z poziomem m aterii. Jeżeli bowiem m ateria  przejdzie z jed ­
nego poziomu na drugi, to tym  sam ym  m a miejsce przyjęcie przez m a­
terię  innego rodzaju zm iany. Ta zaś now a postać zm iany nie może 
egzystować na tle  dawnej form y przestrzenm o-czasowej. Zauważm y, że- 
każdej form ie przestrzenno czasowej odpow iada specyficzna przestrzeń 
m atem atyczna. R easum ując m ożna więc powiedzieć, iż form y przestrzeń- 
no-czasow e należy rozważać jako form y istn ienia określonego poziomu 
m aterii.

Po przedstaw ieniu  swej koncepcji „poziomów” m aterii, A utor p rze­
chodzi do zastosow ania je j do konkretnych form  przestrzenno-ozasow ych 
i do fizycznych poziomów m aterii. W związku z tym  przypom ina, że 
odróżnia się trzy podstaw ow e stopnie w  ujm ow aniu św iata. Mówi się 
m ianowicie o m ikro-, m akro-, i m egaświecie. Otóż odnośnie do mifcro- 
i m egaśw iata należy zaznaczyć, że badania naukow e nie w yjaśniały  do. 
chwili obecnej dostatecznie jasno własności posiadanych przez p rzestrzeń  
i czas. Nie można przeto podać w  wykończonej i ostatecznej form ie 
rozw ażań filozoficznych odnoszących się do relacji zachodzących między 
rozw ażanym i form am i przestrzenno-czasow ym i a poziomam i m aterii.. 
Jednakże je st uzasadnione przypuszczenie, że są one analogiczne w  du ­
żym stopniu do przypadku m akrośw iata.

W ypada więc zająć się teraz tym  zagadnieniem . Otóż m am y tu nas tę­
pujące w yniki: P rzestrzeń i czas m akroskopowo brane są koniecznym  
w arunkiem  istn ienia zjaw isk w m akrośw iecie. Należy pam iętać, że nie 
rozpatru je się tu  przestrzeni i czasu oddzielnie, a jedynie łącznie jako 
jedno kontinum  przestrzenno-czasow e. D ruga teza głosi, że kontinum . 
przestrzenno-czasow e nie zależy od zjaw isk m akrośw iata. Ta niezależ­
ność polega na tym, że w spom niane kontinum  nie zm ienia się przy 
przejściu  od jednego układum  inercjalnego do drugiego oraz n a  tym , 
iż jego s tru k tu ra  n ie  zależy od zm iany w arunków  m akroskopowych. Przy 
w szelkich w arunkach  m akroskopow ych kon tinum  to jest czterow ym ia- 
row e i pseudoeuiklidesowe. A jeżeli jest tak, to wobec tego nasuw a się 
przypuszczenie, że przestrzeń i czas b rane m akroskopow o są formą.
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istn ienia nie poziomu makroskopowego, lecz innego. A utor uważa, że 
wszystko w skazuje na to, że w spom niane form y są form am i istn ienia 
poziomu mikroskopowego. M ielibyśmy tu  ciekawy w ynik, głoszący, że 
kontinum  przestrzenno-czasow e w  ujęoiu m akroskopow ym  jest form ą 
istn ien ia  dla poziomu niższego, poziomu mikroskopowego, m aterii.

W yniki dotychczasowych rozważań ukazują związki zachodzące m ię­
dzy badaniam i filozoficznymi, upraw ianym i w  referow anym  tu  sposobie, 
a w ynikam i nauk  przyrodniczych, w  tym  przypadku fizyki. Bez tych 
osta tn ich  badania filozoficzne nie były możliwe, a p rzynajm niej n ie  
byłby możliwy istotny postęp w  nich. W ydaje się to być cechą bardzo 
pozytywną. Oczywiście, p rzy jm ując tego rodzaju  pow iązanie m iędzy 
filozofią a naukam i przyrodniczym i, tym  sam ym  więc p rzy jm ując  
pew ną specjalną koncepcję filozofii, rezygnuje się z „perenn ita tis” filo ­
zofii. Nie jest to jednak, zapewne, żadną s tra tą  w porów naniu do zysku, 
k tóry  się przez to  osiąga. A jest nim  przynajm niej zrozumiałość i a k ­
tualność problem atyki filozoficznej.

Dodajm y n a  zakończenie, że w oparciu o współczesny stan  badań 
fizykalnych, należy przyjąć trzy fizykalne form y przestrzenno-czasowe, 
m ianow icie: m ikro-, m akro- i mega-. Tym sam ym  przyjm ujem y trzy  
podstaw ow e poziomy m aterii: m ikro-, m akro- i megapoziom.

M. L ubański

W. G. Iw anow , Problema priczinnosti w  sw ete sow rem ennogo sosto- 
janija  fiz ik i e lem entarnych czastic, F iłosofskie N auki 1969, N. 2, 39—45.

D eterm inizm , przyczynowość, indeterm inizm  — to pojęcia, k tóre u s ta ­
wicznie zna jdu ją  się na w arsztacie rozważań m etodologiczno-filozoficz- 
nych. L ite ra tu ra  je s t tu  ogromna. Jeśli ograniczym y nasze zain tereso­
w ania tylko do dziedziny fizyki, nie będzie to stanow iło istotnego za­
w ężenia problem atyki, ponieważ fizyka je st podstaw ow ą n au k ą  o m a­
terii, a zarazem  zagadnienie przyczynowości na tym  teren ie  znalazło 
dotychczas najbardziej w nikliw e opracowanie. Referow any artyku ł po­
święcony jest w łaśnie zagadnieniu przyczynowości w idzianym  w  św ietle 
obecnego stanu fizyki cząstek elem entarnych.

P raca wychodzi z założenia, zgodnie z zasadam i diam atu, że katego­
r ia  przyczynowości posiada w alor obiektywny. Nasze poznanie natom iast 
tylko w  pew nej, niew ielkiej m ierze potrafiło  do chwili obecnej uzyskać 
odbicie rea lnej, obiektyw nej przyczynowości. W tej ostatniej należy od­
różnić k ilka różnych form. Służą one do pełniejszego przedstaw ienia 
przyczynowości. A więc przez elem entarny  związek kauzalny rozum ie się 
związek między przyczyną i jej bezpośrednim  skutkiem . Przez łańcuch


