
Mieczysław Lubański

"Problema priczinnosti w swete
sowremennogo sostojanija fiziki
elementarnych czastic", W.G.
Iwanow, "Fiłosofskie Nauki" N.2
(1969) : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 6/1, 179-181

1970



[8] Z zagadnień filozofii przyrody 179

istn ienia nie poziomu makroskopowego, lecz innego. A utor uważa, że 
wszystko w skazuje na to, że w spom niane form y są form am i istn ienia 
poziomu mikroskopowego. M ielibyśmy tu  ciekawy w ynik, głoszący, że 
kontinum  przestrzenno-czasow e w  ujęoiu m akroskopow ym  jest form ą 
istn ien ia  dla poziomu niższego, poziomu mikroskopowego, m aterii.

W yniki dotychczasowych rozważań ukazują związki zachodzące m ię­
dzy badaniam i filozoficznymi, upraw ianym i w  referow anym  tu  sposobie, 
a w ynikam i nauk  przyrodniczych, w  tym  przypadku fizyki. Bez tych 
osta tn ich  badania filozoficzne nie były możliwe, a p rzynajm niej n ie  
byłby możliwy istotny postęp w  nich. W ydaje się to być cechą bardzo 
pozytywną. Oczywiście, p rzy jm ując tego rodzaju  pow iązanie m iędzy 
filozofią a naukam i przyrodniczym i, tym  sam ym  więc p rzy jm ując  
pew ną specjalną koncepcję filozofii, rezygnuje się z „perenn ita tis” filo ­
zofii. Nie jest to jednak, zapewne, żadną s tra tą  w porów naniu do zysku, 
k tóry  się przez to  osiąga. A jest nim  przynajm niej zrozumiałość i a k ­
tualność problem atyki filozoficznej.

Dodajm y n a  zakończenie, że w oparciu o współczesny stan  badań 
fizykalnych, należy przyjąć trzy fizykalne form y przestrzenno-czasowe, 
m ianow icie: m ikro-, m akro- i mega-. Tym sam ym  przyjm ujem y trzy  
podstaw ow e poziomy m aterii: m ikro-, m akro- i megapoziom.

M. L ubański

W. G. Iw anow , Problema priczinnosti w  sw ete sow rem ennogo sosto- 
janija  fiz ik i e lem entarnych czastic, F iłosofskie N auki 1969, N. 2, 39—45.

D eterm inizm , przyczynowość, indeterm inizm  — to pojęcia, k tóre u s ta ­
wicznie zna jdu ją  się na w arsztacie rozważań m etodologiczno-filozoficz- 
nych. L ite ra tu ra  je s t tu  ogromna. Jeśli ograniczym y nasze zain tereso­
w ania tylko do dziedziny fizyki, nie będzie to stanow iło istotnego za­
w ężenia problem atyki, ponieważ fizyka je st podstaw ow ą n au k ą  o m a­
terii, a zarazem  zagadnienie przyczynowości na tym  teren ie  znalazło 
dotychczas najbardziej w nikliw e opracowanie. Referow any artyku ł po­
święcony jest w łaśnie zagadnieniu przyczynowości w idzianym  w  św ietle 
obecnego stanu fizyki cząstek elem entarnych.

P raca wychodzi z założenia, zgodnie z zasadam i diam atu, że katego­
r ia  przyczynowości posiada w alor obiektywny. Nasze poznanie natom iast 
tylko w  pew nej, niew ielkiej m ierze potrafiło  do chwili obecnej uzyskać 
odbicie rea lnej, obiektyw nej przyczynowości. W tej ostatniej należy od­
różnić k ilka różnych form. Służą one do pełniejszego przedstaw ienia 
przyczynowości. A więc przez elem entarny  związek kauzalny rozum ie się 
związek między przyczyną i jej bezpośrednim  skutkiem . Przez łańcuch
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przyczynowy rozum ie się ciąg zdarzeń o tej w łasności, że każde zdarze­
nie w  tym  ciągu je s t skutkiem  zdarzenia go poprzedzającego, zaś p rzy­
czyną zdarzenia po nim  następującego. W reszcie przez sieć przyczynow ą 
rozum ie się układ zjaw isk u ję ty  w  jedną czasowopodobną dynam iczną 
s tru k tu rę  w  ten  sposób, że stan  każdego z n/ich bezpośrednio lub pośred­
nio należy od stanu innych elem entów  układu.

Po zasygnalizow anych uw agach w stępnych przechodzi A utor do zba­
dan ia  osobliwości zw iązku przyczynow o-skutkow ego w  ujęciu kw an- 
tow o-m echanicznym . R eferu je  na jp ierw  ontologiczny oraz gnoseologi- 
czny pun k t w idzenia odnośnie do kategorii przyczynowości w  n iare la- 
tyw istycznej m echanice kw antow ej. Gdy idzie o ujęcie m ikroobiektów , 
to  należy pam iętać, że je s t ono zrelatyw izow ane do przyrządu oraz kom ­
p lem entarne, a to z tej racji, iż trzeba dwu różnych, w ykluczających 
się form  do jego opisania. S ta tystyka m echaniki kw antow ej pozw ala 
nam  ująć całość i kompilementarność oraz zależność granicy  i form y przy 
odróżnieniu konkretnego w spółdziaływ ania od ogólnego. Zarazem  m e­
chanika kw antow a przezwycięża ograniczoność determ inizm u klasycz­
nego. Czyni to zarówno przez dw ustopniowość swoich opisów, jak  
i przez charak ter rozwiązań. P osiadają one bowiem wielkości pierw szej 
grupy, jak  i praw dopodobieństw a w ielkości z grupy  drugiej.

Związek przyczynow o-skutkow y w  badaniach kw antow o-m echanicz- 
nych byw a w yrażany także w  form ach tradycyjnych. Chodzi m ianow icie 
o ustalenie związku konkretnego zbioru Skutków z konkretnym i w aru n ­
kam i wzajem nego oddziaływ ania, względnie przez pośrednie ujęcie w y­
m agań fizycznych zasady przyczynowości zakazującej zm iany w  czasie 
dla zw iązku przyczynowego itp.

Dalszy rozwój om aw ianych tu ta j form  ujm ow ania przyczynowości 
m a m iejsce w  relatyw istycznej teorii kw antów . W tej teorii w ystępuje 
połączenie zasad teorii w zględności oraz m echaniki kw antow ej. S tąd 
też, pam iętając że podstaw owym  obiektem  badania jest cząstka ele­
m entarna, można rozważać zagadnienie poszukiw ania jedynej teorii 
cząstek elem entarnych w  odniesieniu do problem u przyczynowości 
w  m ikrośw iecie. Pam iętam y, że cząstki elem entarne charak teryzu ją  się 
dw om a podstaw owym i cechami. Są nim i: n iestabilność (przynajm niej 
dla większości cząstek) oraz zdolność do przekształcania się jednych 
cząstek w  drugie. Jeżeli dodam y tu  jeszcze elem ent połowy, to o trzym a­
m y przedm iot rozw ażań relatyw istycznej kw antow ej teorii pola. P rzy ­
kładem  tego rodzaju  postępow ania może służyć elektrodynam ika k w an­
towa. Bada się tu ta j relacje  zachodzące m iędzy polem elek trom agne­
tycznym  a m aterią . Przez pole rozum ie się zespół fotonów, k tóre są 
obdarzone energią, natom iast pozbawione są m asy spoczynkowej.

T rzeba zaznaczyć, że przy teorii cząstek elem entarnych  spotykam y 
się z w ielom a trudnościam i n a tu ry  m atem atycznej i logicznej. S tasu je
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się «tu m etodę in terpolacji. Z te j też rao ji osiągane w  teorii w yniki po­
siadają charak ter hipotetyczny.

W m ikrośw iecie m am y do czynienia z tzw. sym etrią wewnętrzną.. 
W tym  m niejszym  stopniu ona w ystępuje, iim „słabsze” jest w zajem ne 
oddziaływ anie. Należy na nie patrzeć jako n a  rela tyw ne typy  w zajem ­
nych oddziaływań. Taki w niosek nasuw a się z fak tu  posługiw ania się 
przy badaniu  sym etrii w ew nętrznej teorią grup. Ten apara t m atem a­
tyczny pozw ala n a  uzyskanie bardziej precyzyjnych związków zacho­
dzących w  m ikrośw iecie. Dochodzi się do tezy głoszącej, że zw iązek 
przyczynow o-skutkow y między cząstkam i elem entarnym i p łynie z w e­
w nętrznych stanów  ich struk tu ry . Można przeto cząstki elem entarne 
scharakteryzow ać jako układy, k tórych  w łasności zależą od stanów, 
w  jak ich  się znajdują. A utor przypom ina, że tego rodzaju  układy w y­
m agają posługiw ania się nieliniow ym i rów naniam i różniczkowymi. Z da­
niem  W. H eisenberg a nieliniow e efekty p rzen ika ją  całą p rob lem atykę 
fizyki cząstek elem entarnych.

Trudno je st obecnie przesądzić po jak iej lin ii pójdzie p raca nad  
ukształtow aniem  un ita rnej teorii cząstek elem entarnych, czy m ianow icie 
po lin ii nieliniow ej teorii pola, czy też p rzez rozw ijanie hipotezy o is t­
nien iu  kw arków . Trzeba poczekać na dalsze badania. Nie m ożna tu  
apriorycznie niczego rozstrzygać. O przyszłości zadecydują: ekspery­
m ent i m etody m atem atyczne.

W ydaje się, że nie będzie błędem  uznanie prześw iadczenia, iż jedną 
z w ażniejszych postaci dynam iki związków kauzalnych w  m ikrośw iecie 
je s t sieć przyczynowa.

M. L ubański

Arno Bendm ann, L. von B erta lan ffys organismische A uffassung  des 
Lebens in ihren philosophischen Konsequenzen, Jena 1967, VEB G ustav

Verlag, s. 94.

Nazwisko Ludw ika von Bertailanffy’ego je st od m niej w ięcej dw u­
dziestych la t naszego stulecia nierozerw alnie zw iązane z h isto rią  biologii 
w spółczesnej. Ten, ponad 40-letni okres, nacechow any ogrom nym  rozw o­
jem  badań biologicznych, postępującą specjalizacją a zarazem  dążeniem  
naukow ców  do w spółpracy w  rozw iązyw aniu podstaw ow y eh zagadnień 
dotyczących isto ty  procesów  życiowych, genezy i ewolucji żyda , p rzy­
niósł w  w yniku w iele nowych odkryć, doprowadził do sform ułow ania 
w ażnych teorii. Ogrom ny Wkład B erta lan ffy ’ego w  dziedzinie biologii 
bez przesady może być porów nany z dziełem życia A. E insteina w  dzie­
dzinie fizyki. I jeśli ten  w kład  okazuje się dziś czymś w artościow ym


