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nie, że nie w ystarczy samo zdobycie wiadom ości i um iejętności ich 
przekazyw ania, ale konieczne jest w łasne doświadczenie, osobiste p rze­
życie i przeświadczenie o w artości dzieła sztuki. Sztuka w spółczesna 
■wymaga aktyw ności w  odbiorze. Poniew aż zerw ała z tradycyjnym  wzo­
rem  piękna i swym naśladow niczym  charakterem , często je st niezrozu­
miała. S tąd  au to rka domaga się zw iększenia estetycznej w rażliw ości 
nauczycieli. W zdobyciu tej w rażliw ości ogrom ną rolę może spełnić 
sztuka. Na przykład  film  nadaje  się do prow adzenia dyskusji, pobudza­
nia do krytycznej refleksji m oralnej. Pozw ala przenikać w  głąb skom ­
plikow ane sytuacje życiowe przez pryzm at przeżyw ających je ludzi.

Poszczególne prace tra k tu ją  jednoznacznie o doniosłości sztuki w  w y­
chow aniu młodego człowieka. Wobec w zrastającej popularyzacji dzieł 
sztuki istn ieje  niew ykorzystana szansa pedagogiczna. Psycholodzy 
stw ierdzają w ielkie znaczenie sztuki i estetyki w  kształtow aniu  i za­
chow aniu zdrowej osobowości i charak teru .

W ydaje się, że przez sztukę najłatw iej dotrzeć do duszy młodzieży 
n iew rażliw ej niekiedy na inne m etody wychowawcze.

E. Dziaduch, B. Sadow ski

N u ttin  J., S tru k tu ra  osobowości, P.U.F. Paris 1965, tłum aczyła T am ara 
Kołakowska, PWN W arszawa 1968.

A utor „S truk tu ry  osobowości”, Joseph N uttin  należy do grupy w spół­
czesnych psychologów europejskich. P raca  jego, obok w łasnych poglą­
dów, zaw iera przegląd zastanych teorii s tru k tu ry  osobowości. Ten p rze­
gląd nie jest w yczerpujący. A utor nie uw zględnił m. in. system ów K u r­
ta  L ew ina i Zygm unta F reuda, wspomina- o nich tylko m arginesowo. 
Jak  pisze w e w stępie, były one przedm iotem  jego poprzednich pub lika­
cji, a poza tym  teorie ich można uważać za szeroko rozpowszechnione 
i znane. Uwzględnił za to stanow iska, k tóre uważało się za przestarzałe, 
jak  np. K retschm era czy Junga. Zdaniem  au tora opinia ta  bierze się 
stąd, że psychologowie ci są zbyt pobieżnie om awiani i n iedostatecznie 
rozum iani. Często byli oceniani na podstaw ie ich dzieł sprzed w ielu  lat, 
z pom inięciem  osta tn ich  osiągnięć. K siążka ta  jest w ięc uzupełnieniem  
tych braków  lite ra tu ry  psychologicznej.

Cała praca zaw arta  jest w  ośmiu rozdziałach. Że względu jednak 
n a  zaw artość treściow ą m ożna je podzielić na pięć części.
1. Zagadnienia w yprow adzające i podstaw owe definicje — rozdz. II i II.
2. M etoda s tru k tu ry  czynnikowej i jej przedstaw iciele — rozdz. III.
3. P odstaw y typologii —■ rozdz. IV.
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■4. W ybrane koncepcja typologiczne — rozdz. V, VI i VII.
5. K oncepcja N uttina  — rozdz. VIII.

W rozdziale pierwszym , autor zaznajam ia nas z różnym i ujęciam i 
pojęcia osobowości. P ierw sze z nich dotyczy głównie m otyw acji i w pły­
wu m otyw acji na każdą z takich  funkcji, jak  postrzeganie, uczenie się 
i procesy poznawcze, je s t to ujęcie n a  gruncie psychologii ogólnej. N a­
stępne na gruncie psychologii lekarskiej, traktow ało  życie psychiczne 
pacjentów  i człowieka w  ogóle, w sposób w yraźnie odcinający się od 
psychologii eksperym entalnej. Trzecie, to  ujęcie osobowości przez psy­
chologię różnicową, adała ona różnice indyw idualne cechujące osobniki 
tego samego gatunku, pozw alała poznać konkretną  osobowość w  zakre­
sie tego, co charak teryzuje ją  indyw idualnie, jako że badanie różnic 
międzyosofoniczych jest pew ną postacią badania sam ej osobowości. I os­
ta tn ie  ujęcie w  oparciu o antropologię ku ltu row ą, miało na celu pozna­
nie środow iska kulturow ego i jego system ów  w artościow ania, k tó ry  w y­
znacza późniejszy k ierunek  rozw oju osobowości.

Rozdział następny poświęcony jest term inologii w ystępującej w  psy­
chologii osobowości. N uttin  defin iu je tak ie term iny  jak : jednostka, o r­
ganizm psychika, konstytucja, osobowość. N astępnie usta la  znaczenie 
takich  term inów  jak : charak ter, tem peram ent, tw ierdząc, że ich uży­
w an ie  w  psychologii osobowości jest niezbędne. W tym  stw ierdzeniu 
przeciw staw ia się on tendencji zanikania tych określeń pod w pływem  
psychologii am erykańskiej. W reszcie w  rozdziale tym  omówione zostały 
cechy osobowości i sposób rozum ienia te rm inu  „cecha”, k tóry  wg. 
N uttina  można określić w  kategoriach stałości czy zew nętrznej pow ta­
rzalności, albo też stałości i spójności znaczenia form  zachow ania się 
jednostki. P rzeciw staw ia się tym  określeniom  teorii behaw iorystycznej 
wg. k tórej stałość cech nie istnieje.

Po omówieniu tych w stępnych zagadnień autor książki podaje w n ik ­
liw ą charak terystykę analizy czynnikowej, k tó ra  jest jedną z m etod 
badania uzdolnień i osobowości. Wg niego stosując analizę czynnikową 

m ożna w ykryć czynniki osobowości pow odujące różnice m iędzy zacho­
w aniam i, czy spraw nościam i osobników. W dalszym ciągu N uttin  przed­
staw ia k ilka 'teorii s tru k tu ry  in teligencji i uzdolnień. A m ianow icie 
teorię dwóch czynników  — Charlesa Sperm ana, teorię h ierarch iczną — 
V ernona i teorię w ieloczynnikow ą T hurstone’a. Dalej przechodzi do 
om ów ienia osiągnięć Raym onda C attella i H ansa Eysencka w  dziedzinie 
badań nad s tru k tu rą  charak te ru  i tem peram entu .

Po zapoznaniu nas z problem atyką i koncepcjam i s tru k tu ry  czyn­
n ikow ej, autor przechodzi w  rozdziale czw artym  do przedstaw ienia po­
chodzenia i teoretycznych podstaw  m etody typologicznej. P rzedstaw ia 
dwa k ierunk i typologii, m ające swoje źródło jeszcze w  starożytności. 
P ierw szy  wywodzący się od P latona nosi nazwę typologii psychologicz­
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nej, a drugi hipokratesow sko-galenow ski nazyw any biotypologią. K ie­
runk i te  m ają  w g N uttina swoich kontynuatorów  we współczesnych, 
badaniach nad typologią.

W trzech następnych rozdziałach N uttin  om aw ia koncepcje typolo­
giczne Heym ansa, Junga, K retschm era i Sheldona. Dwaj pierw si, są 
przedstaw icielam i typologii psychologicznej, a pozostali — biotypologii. 
Zadaniem  jak ie  staw iał sobie .holenderski psycholog Heym ans, było 
znalezienie, wśród różnych w łaściwości psychologicznych odróżn ia ją­
cych poszczególnych ludzi od siebie, takiej grupy cech, k tó re  okazują 
się zw iązane ze sobą i ustalenie pew nych adekw atnych kategorii p sy ­
chologicznych (typy ludzi). Heym ans p rzy ją ł za zasadnicze w ym iary 
charak teru : em ocjonalność, aktywność i przew agę pierw otnej lub  w tó r­
nej funkcji w yobrażeń. Jak  tw ierdzi N uttin , sta ranne  opracow anie 
aspektu  pierw otności i w tórności w yobrażeń, jak  i zapoczątkowanie 
posługiw ania się statystycznym i m etodam i badań w  psychologii, stanow i 
najw iększą w artość naukow ą w kładu Heymansa. Podając koncepcję 
Junga z jego rozróżnieniem  na typy ekstraw ertyw ne, au to r pisze: „w y­
daje się prawdopodobne, że Jung  dotarł do zasadniczego aspektu  tego 
typowego zróżnicowania między ludźm i, a mianowicie do różnic ich po­
staw y czy ukierunkow ania w  stosunku do dwóch zasadniczych biegu­
nów zachow ania; św iata i własnego  ja. S tąd  też powszechny i szybki 
sukces jugowskich term inów  ekstraw ersja  i in trow ersja” (156). P rzed­
staw iając dorobek K retschm era i Sheldona au to r stw ierdza, że K re tsch­
m er nie ogranicza się do czynności psychicznych, w  przeciw ieństw ie do 
Junga i Heym ansa. Podstaw ow ym  zagadnieniem  jak ie opracowywał 
K retschm er było w ykrycie trw ałych  pow iązań między pew nym i zespo­
łam i cech cielesnych czy konsty tucjalnych z jednej strony, a kilkoma, 
grupam i właściwości psychicznych i psychopatologicznych — z drugiej 
(s. 178). K ontynuując autor pisze: „W ostatnich la tach  m etodę K retsch­
m era często porównyw ano i przeciw staw iano m etodzie amerykańskiego· 
antropologa Sheldona. M etodę Sheldona przedstaw ia się zazwyczaj w te­
dy jako m etryczną m etodę naukow ą, w  przeciw ieństw ie do m etody 
K retschm era, określanej jako intu icyjna, usiłującej klasyfikow ać ludzi 
wedle k ilku  kategorii czy typów, nie uw zględniającej tego, że zarówno 
różnice fizyczne, jak  psychiczne w ystępują w postaci ciągłych zmian 
ilościowych” (181). A utor opisuje m etody jakim i posługiwali się K retsch­
m er i Sheldon, aby czytelnik sam  mógł się zorientow ać czy zarzuty są 
słuszne. N uttin  zw raca tu ta j uwagę, że mimo różnych m etod jak ie obaj 
stosowali, doszli w  w ielu punktach  swoich p rac do podobnych wyników,, 
tak  że nie można mówić o w iększej trafności jednej czy drugiej m e­
tody. Teorie typologiczne m ają  w ielu przeciwników. Przeciw nicy ci 
tw ierdzą, że typologia chce podzielić ludzi na k ilka  grup biorąc pod 
uw agę posiadanie czy nieposiadanie jak iejś cechy. Typologia rzekomo
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mówi, że ludzi można podzielić na sm utnych czy m elancholijnych 
z jednej strony, a optym istów  z drugiej, albo — z punk tu  w idzenia f i­
zycznego — na tęgich i szczupłych itp. N uttin  sta ra  się odeprzeć te  za­
rzuty, albowiem jak  pisze: „Zarówno Jung  jak  i K retschm er i Heym ans 
w iedzą, że właściwości życia psychicznego i biologicznego w ystępują 
w  całym bogactw ie stanów  przejściowych. K ażdy z w ym iarów  osobo- 
■wości należy trak tow ać, jak  mówi Jung, jako m niej czy bardziej dom i­
nujący  nad innym i; ta  w zględna przew aga w skazuje, że nie może is t ­
nieć czysty typ, w  którym  byłby obecny jeden tylko w ym iar, z w y­
łączeniem  innego” (s. 113, 114).

W reszcie po om ów ieniu tych różnorodnych stanow isk, au to r poświęca 
o sta tn i rozdział swojej w łasnej koncepcji, k tó rą  nazyw a „s tru k tu rą  
ja  — św ia t”. Jak  tw ierdzi: osobowość jest sposobem funkcjonow ania, 
k tó ry  obejm uje w  zasadzie dwa bieguny: ja  i świat. Ja  jest zbiorem 
czynności i potencjalnych możliwości psychicznych jednostki; Św iat 
je s t jej nieodłącznym  przedm iotem  w ew nętrznym . Oznacza to, że oso­
bowość może istnieć w  sensie funkcjolnym  jedynie w  ram ach struk tu ry , 
k tó ra  w ykracza poza organizm  somatopsychiczny. Inaczej mówiąc, oso­
bowość może jedynie istnieć w  ram ach  s tru k tu ry  Ja  — Św iat (s. 239). 
Św iat jest treścią osobowości i jej przedm iotem . Z tego względu należy 
powiedzieć, że osobowość nie jest po p rostu  usytuow ana w  świecie 
i  o tw arta  na św iat, ale że św iat wchodzi w  skład osobowości jako ele­
m e n t in tegralny  (s. 242). Bierze się to  stąd, że osobowość to nic innego, 
jak  w łaśnie w łasne poglądy, uczucia, w łasne doświadczenia życiowe 'jtd. 
Są to wszystko relacje  między jednostką, a światem . Tak więc bez 
św iata nie byłoby osobowości. Ten św iat, nazw ijm y go obiektywny, 
tw orzy  w  osobowości to co nazw ać m ożna św iatem  osobistym, k tóry  jest 
po części przenikalny, a po części pryw atnym . Mówiąc o poznawczym 
aspekcie s tru k tu ry  Ja  — Świat, N uttin  m ówi o świadomości jako 
funkcjonow aniu  poznawczym, staw iającym  nas w  obecności św iata czy 
zachowań ludzkich. Ta poznawcza obecność przedm iotu wobec jaźni 
zakłada pew ne poznawcze posiadanie samej siebie przez jaźń, a także 
możliwość zaw ładnięcia przedm iotem  jako taikim. Takie postrzeganie 
przedm iotu tw orzy niezbędny „dystans”, k tó ry  pozw ala osobowości po­
strzegać sam ą siebie jako przedm iot postrzegający św iat, a jednocześnie 
z tym  aktem  nie utożsam iać się. Dzięki świadomości kom unikacja oso­
bowości ze św iatem  — tj. zachowanie się — osadza się w  nas w  po­
staci wciąż rosnącego bogactw a doświadczenia i treści poznawczych, 

:a proces ten stanow i zasadniczą cechę osobowości. Owa treść, czyli 
„św iat osobisty” tw orzy w  osobowości nowy w ym iar w ew nętrzności 
i  intym ności. Ona to, w raz z otw arciem  na św iat daję tę dwoistość 
aspektów , w łaściw ą s truk tu rze  Ja  — Św iat osobowości: je s t to s tru k tu ra  
zasadniczo o tw arta , a jednocześnie częściowo nieprzenikliw a (s. 249).
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Ta część osobowości, którą zw racam y się do otoczenia, nosi nazwę per­
sona (maska). U dobrze, zorganizowanej osobowości w spółistnienie in ­
tym nej i „publicznej” strony  nie powoduje zakłócenia. K iedy jednak  
zostaje zachw iana rów now aga tych stron, u jaw n iają  się tak ie  uczucia, 
jak  w styd i nieśmiałość. P rzy w iększej dysproporcji tych stron może 
dojść do poważnych zaburzeń osobowości. A utor podkreśla też pew ien 
fak t m ający m iejsce przy  postrzeganiu innych osób. Osoba naprzeciw  
mnie, ale postrzegam  ją  jako a l t e r  e g o ,  k tóre postrzega m nie tak  sa ­
mo, jak  ja  ją  postrzegam  (s. 252). Świadomość tego fak tu  w pływ a na 
różnice w  zachow aniu się k iedy  jestem  sam z przedm iotem , a' kiedy 
w  obecności osoby. P ak t istn ien ia w  osobowym świecie innych, jest 
jedną z głębszych m otyw acji człowieka. Potrzeba rozw inięcia osobo­
wości, potrzeba by być kim ś, jest nade wszystko potrzebą tego, by 
istnieć w  określonej postaci w  życiu psychicznym innych. O m aw iając 
dynam iczny aspekt s tru k tu ry  Ja  — Świat, N uttin  tw orzy re lacy jną 
teorię potrzeb. Twierdzi, że potrzeba, rozpatryw ana na poziomie psy­
chologicznym, czy w  ram ach zachowania, polega na pewnych — nie­
zbędnych dla dobrego psychofizjologicznego funkcjonow ania osobowoś­
ci — typach związku organizm u czy osobowości ze środowiskiem , k tó re  
to związki należy zatem  trak tow ać jako zasadniczy elem ent s truk tu ry  
Ja  — Św iat (s. 259). Tak więc potrzeba jest wg. niego jedną z form  
w łączenia się w  św iat. Pod w pływ em  D arw ina dzisiejsza psychologia 
tra k tu je  zachowanie człowieka i jego aktywność, jako proces p rzysto­
sowania. Ale jak  m ów i N uttin , to raczej człowiek przystosow uje śro ­
dowisko zam iast się do niego przystosować, a może przystosow anie do 
środow iska polega na przystosow aniu go do swoich potrzeb. W dalszym 
ciągu swojej pracy autor mówi, że psychika nie tylko reaguje na bodź­
ce płynące od przedm iotu, ale ak tyw nie poszukuje przedm iotu  lub 
cierpi z powodu jego braku. Ale kiedy znajdzie się już wobec św iata 
przedm iotów  czy osób, czynność jej nie jest jedynie reakcją  ani też 
przystosowaniem . Osobowość w  ten  czy inny sposób narzuca napo tka­
nem u przedm iotow i swoją w łasną s tru k tu rę  dynam iczną (s. 268).

A utor polem izuje dalej z poglądam i F reuda, tw ierdząc, że pogląd 
F reuda na spraw y konflik tu  był nie słuszny. Wg. N uttina konflik t nie 
sprow adza się jedynie do sprzeczności m iędzy dążeniem  do przy jem ­
ności, a strachem  przed przykrością. Tylko jedna z linii rozw oju kon­
flik tu  znajdu je się w  w ym iarze przyjem ność-przykrość, ale pozytywny 
konflik t pow staje skutkiem  tego, że is tn ie ją  i inne w ym iary, k tóre 
w  okresie życia człowieka rów nież mocno go pociągają mim o przykroś­
ci jak ie  m ogą spowodować (s. 272). A ja k  tłum aczy N uttin  tożsamość 
człowieka w przebiegu czasowym? Otóż na poziomie psychiki, rozwój: 
osobowości w czasie, odbywa się przez stopnkrwe w łączanie się co- 
św iata za pośrednictw em  zachowania. Całe wyposażenie tego, co nazy­
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w a „światem  osobistym ”, tw orzy tę tożsamość. Poza tym  istnieje coś 
takiego jak  tożsamość społeczna. Je st to solidarność jednostki odczu­
w ana wobec ideałów  i w artości te j sam ej grupy. Stosunek między iden­
tycznością osobową a społeczną jest analogiczny do tego, jak i zachodzi 
między św iatem  zachow ania się i osobowości. Tak w ygląda w  zarysie 
pogląd N uttina na s tru k tu rę  osobowości. Om aw ianie swojej koncepcji 
osobowości kończy autor stw ierdzeniem , że naukow a psychologia nie 
jest w stanie skonstruow ać m odelu osobowości, który łączyłby wszystkie 
zasadnicze tego złożonego funkcjonow ania. Bierze się to stąd, że osobo­
wość jest zbyt skom plikow anym  tw orem , aby można było, przy obecnym 
stanie wiedzy, w ytłum aczyć w szystkie zjaw iska jak ie  m ają m iejsce na 
jej obszarze.

K siążka N uttina jest cenną pozycją. A utor s ta ra ł się jak  najw nikliw iej 
przedstaw ić koncepcję poszczególnych tw órców. Nie um niejsza dorobku, 
każdego z nich, ale ze zrozum ieniem  trak tu je  ich w ysiłki uchw ycenia 
najisto tn iejszych elem entów  czy związków m ających w yjaśnić osobowość. 
A ponieważ, jak  pisze, je s t to zbyt skom plikow any teren , trudno  w ym a­
gać aby każda teoria zaspakajała w szystkie problem y. Jego w łasna kon­
cepcja jest przeciw staw ieniem  się tym  teoriom  s tru k tu ry  osobowości, 
które uważały, że człowiek podlega działaniu sił o nieznanej naturze, 
k tóre w yznaczają jego zachowanie. Teorie te  nie brały  pod uw agę dom i­
nującego w pływ u środow iska na osobowość. N uttin  dostrzegł zasadniczą 
współzależność jak a  w iąże osobowość ze św iatem  zew nętrznym  i co 
w ażne współzależność ta  jest związkiem dynam icznym . Należałoby ocze­
kiwać, że inni tw órcy zachodni za jego przykładem  dostrzegą te tak  
oczywiste związki i podadzą konfrontacji w łasne koncepcje.

W. Szczepański


