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Po przeczytaniu samego tylko wstepu mozna przypuszczaé, Ze mamy
do czynienia z pracy napisang w pewnym porzadku, zgodnie ze z goéry
przyjetym planem. Jest to wyklad systemu etycznego Rossa, deontologa,
int-uicjonis‘ty, nalezgcego do brytyjskiej szkoly analitycznej. Czytelnik
nie zapoznany z problematyka klasyfikacji systeméw filozoficznych
moégtby by¢ zaskoczony liczebno$cig okrelen tego samego systemu.
Nie bez sensu bylo wiec ogélne zorientowanie w tej problematyce,
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i odpowiednie umiejscowienie intuicjonizmu przez wyszczegélnienie
najwazniejszych cech tego kierunku. Okazalo sie przy tym, ze koniecz-
nym jest podanie blizszego okre§lenia samej intuicji, od ktoérej caty
kierunek bierze swa nazwe. Pojecie to jest na terenie filozofii bardzo
roznie ujmowane. Roéznice istniejg nawet wéréd przedstawicieli intui-
cjonizmu. Na tym terenie dotycza one nie tylko samego sposobu poj-
mowania intuicji, lecz réwniez zakresu jej zdolno$ci poznawczych.
Spér o zdolnoSci poznawcze intuicji wyodrebnil deontologéw, a wérod
nich Rossa, twierdzgcych, iz intuicyjnie, bez odwotywania sie¢ do dobra
czy wartosci, poznajemy powinno$é etycznag. Dedukcyjne wyprowadza-
nie powinno$ci z dobra prowadzi, ich zdaniem, do degradacji obowigz-
ku, ktéry w tym S$wietle stalby sie nieautonomiczny, wtérny wobec
dobra. (s. 25). .

Omawiang tu prace mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czeSci, zgod-
nie z dwoma zagadnieniami, jakie interesujg Rossa. W pierwszej zostaje
omoéwiona teoria stuszno$ci deontologa, w drugiej — teoria dobra. Ko-
lejnosé wszystkich poruszanych tu probleméw jest zgodna z kolejno$-
cig, w jakiej przedstawil je Ross w swych dwu gléwnych pracach pt.
,,The Right and the Good” oraz ,Foundations of Ethics” : Dowiadujemy
sie wiec po kolei o Rossowskim podziale gléwnych doktryn i typow
my$lenia tak, by ukazaé je jako swego rodzaju definicje stuszno$ci lub
dobra, a nastepnie wprowadzi¢ wniosek o odrebno$ci i znaczeniu tych
dwu pojeé. Przechodzgc nastepnie do pierwszego z dwu wymienionych
tu, zasadniczych zagadnien, Soldenhoff informuje o dokonanej przez
filozofa krytyce naturalistycznych definicji stuszno$ci. Krytyka ta do-
tyczyta ewolucjonizmu, subiektywizmu w trzech zasadniczych przeja-
wach: teorii reakcji indywidualnej, teorii reakcji grupowej i teorii
utozsamiajgcej stuszno$é¢ z aprobatg podmiotu dzialajgcego, oraz neopo-
zytywizmu w przedstawicielach Carnapa i Ayera. Osobno potrakiowana
zostala polemika miedzy Rossem 1 Moorem. Ten ostatni zastuzyl,
w oczach Rossa, na uwage, gdyz jego definicja, chociaz niezupelnie
prawidiowa, jest jedyng proéba nienaturalistycznego okre§lenia terminu
stuszny”. Po zapoznaniu z polemikg czas przedstawié czytelnikowi sta-
nowisko samego Rossa na dany temat.

Schematycznie stanowisko interesujgcego nas intuicjonisty przedsta-
wia sie w nastepujacy sposéb. Prawidlowe rozumienie orzecznjka po-
winno byé¢ zgodne z rozumieniem potocznym. Nie chodzi przy tym o wy-
krycie ogélnego potocznego znaczenia tego terminu, lecz wybranie naj-
lepiej ugruntowanego, wolnego od zalgzkéw sprzeczno$ci i najbardziej
dojrzatego pod wazgledem logicznym. Istniejg dwa takie rozumienia,
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z kitérych Ross wybiera jedno (s. 53), oraz wyprowadza wniosek, ze to
czy czyn jest nasza powinnoécia czy nie, jest zupelnie niezaleznie od
stopnia naszych sklonno$ci pomagajgcych lub powstrzymujgcych wyko-
nanje. To — zdaniem Soldenhoffa — prowadzi do jakiej§ ontologicznej
idei powinnofci, ktérg Ross kategorycznie odrzuca. W celu obrony — jak.
przypuszcza autor — przyjmuje wiec filozof od Broada koncepcje ro-
zumienia powinno$ci lub stusznofci (sa one bowiem prawie utoZsamia-
ne) w kategoriach ,,odpowiednioseci” i ,dopasowywania” (s. 55). W po-
réwnaniu z dobrem, ktore jest bezwzgledne i stale, stuszno$é¢ lub po-
winno$¢ jest wyrazem czego§ wzglednego, relatywnego. Miara nateZze-
nia stuszno§ci nie sg wzorce idealne, lecz obiektywne mozliwos$ci za-
chowania sie w okre§lonej sytuacji. Tak przedstawia sie sprawa istoty
stusznosci, co nie rozwigzuje jednak problemu czy cecha ,stuszny” jako
cecha dopasowania do moralnych wymogdédw okre§lonej sytuacji, jest
wlasnoscig samych dziatan, czy tez rozciaga sie na motywy lub skutki.
Przez takie pytanie wylaniamy nowy problem, nowych przeciwnikéw
i nowe polemiki. Reprezentantem pogladu, ze czyny stuszne wyznaczo-
ne sg przez dobre moralnie motywy, jest kantyzm, utylitaryzm nato-
miast jedyny miernik czyndéw stusznych upatrujg w dobrych nastep-—
stwach. Pojmowanie utylitaryzmu jako kierunku, ktéry okrefla stusz-
no§é¢ czyndw ze wzgledu na ich nastepstwa, nie jest trafne, lecz tak
Ross rozumie ten kierunek i jako taki kategorycznie odrzuca. Twierdzi,
Ze nie ma Zzadnej drogi do udowodnienia stuszno$ci stanowiska i jakoby
jedynym przejawem stusznofci bylo wytwarzanie dobra. Nie ma drogi,
aby udowodnié, ale nie ma tez drogi, aby odrzuci¢ fakie ‘twierdzenie.
Wychodzae z tej samej racji — powiada Soldenhoff — mozna mowié
o stabosei kierunku, a zarazem mozna moéwié i o jego sile

W ramach polemiki z utylitaryzmem zatrzymuje sie autor na Ros-
sowskiej krytyce hedonizmu i eudaimonizmu. Zadna z tych odmian
utylitaryzmu nie zyskata uznania Rossa, ki6éry jako intuicjonista szuika
rozwigzania problemu na terenie rozumienia potocznego. Na wiskutek
srekonstrukeji” zjawisk potocznych tworzy pluralistyezny kodeks po-
winno$ci, w ktérym obok czyndéw slusznych jako przynoszacych mozli-
wie najlepsze wyniki, zjawiaja sie czyny innego rodzaju, czyny auto-
nomiczne, niezalezne od skutkdéw, a poznaé¢ je mozemy drogg bezpofred-
niej intuicji. Pierwsze sg powinno$cia maksymalizacji dobra, drugie
obowigzkami wobec konkretnych oséb. Sg to: obowigzek dotrzymywa--
nia przyrzeczen, wynagradzania krzywd oraz wdzieczno$ci wobec do-
broczyficow. Jak widzimy zasade maksymalizacji dobra zatrzymaty
obie polemizujgce ze sobg strony, przy czym Ross rozszerzyl znaczenie
stusznosci czynéw na inne, regulujgce stosunki pomiedzy poszczegdl-
nymi osobami. ‘

Dyskusja przedstawiona tu nie obejmuje jeszcze caloéci, gdyz po-
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zostajg poza jej obrebem kierunki, ktére stuszno$é czynu upatrujg
w motywach sprawcy. Zostaly one objete wspdlng nazwg motywizmu.
Je§li dobrze zrozumialam my$l Soldenhoffa, dyskusja ta dotyczy na-
tury czynow stusznych, tak jak poprzednia (z utylitaryzmem) dotyczyla
podloza, czyli zakresu czyndéw stusznych. Zakres ten zobrazowany zostal
przez kodeks moralny, ktéry skonstrulowal Ross przy pomocy pojecia
,,dopasowywania”, czyli istoty czynéw stusznych. W przedstawianiu
probleméw my$l filozofa biegnie wiec od pojecia istoty, poprzez ,in-
wentaryzacje”, dzieki ktorej wyznaczone zostaje pedloze czynéw stusz-
nych, do ich natury. (s. 63—64, 89, 92—93). Taka kolejnosé¢ jest wedlug
autora nieshuszna, gdyz najplerw powinno sie okre$li¢ nature shuszno-
$ci, budowaé kodeks moralny, a nastepnie wyznaczyé podioze. Pomi-
jajgc metodologiczne zarzuty 1 zatrzymujac sie na samej polemice
z motywistami, widzimy, Ze 1 tu znajduje aulor wiele stabych punktéw
‘w pogladach deontologa. Juz samo sprowadzanie sporu do motywow
dzialania, czyli na grunt dostepny jedynie metodzie introspekcyjnej
uwaza za duze niebezpieczenstwo. Ujecie przez Rossa motywow jako
uczué, ktére nie mozemy samowolnie wywolywaé, czy niweczyé, i tym
samym odrzucenie ich jako nie majacych zwigzku z naturg stuszno$ei,
jest — zdaniem autora — niezupelnie stuszne, gdyz godzi w powazine
doktryny takie jak etyka milo§ci blizniego. Latwo jednak zorientowaé
sie, Ze zarzut jest chybiony. Pojecie miloSci, jakim postuguje sie ta
etyka, nie jest uczuciem, ktére nalezaloby do sfery emocjonalnej. -

Zgodnie z przyjetym planem, po przedstawieniu polemiki nastepuje
wskazanie stanowiska filozofa odnoénie danego zagadnienia. Okazuje
sie, ze wybiera on droge pomiedzy motywizmem i utylitaryzmem i za-
trzymuje sie na koncepcji decyzji i usilowan. Region powinno$ci prze-
suwa si¢ z czynéw w znaczeniu fizycznym na czynnoécl samego umy-
stu. Wiasciwg ,kraing powinno$ci” staje sie faza wysitkéw wystépujas
cych po decyzji. Natura powinno$ci i stusznodci zostaje zlokalizowana
na plaszczyznie subiektywnej 1 zwigzana z koncepcjg ,,dopasowania”.
Czyn sluszny realizuje sic wowczas, gdy jest zharmonizowany z ele-
mentami subiektywnym 1 obiektywnym, wchodzgcymi w sktad okre-
Slonej sytuacji. Bardziej istetne jest zharmonizowanie czynu z elemen-
tem subiektywnym (s. 122). Wieksze uznanie wzbudza ten, kto wbrewr
wymogom obiektywnym postepuje zgodnie z walsnymi przekonaniami,
niz ten, kto wbrew prze§wiadczeniom dopasowuje sie do wymogéw
obiektywnych.

Pozostalo nam jeszcze jedno zagadnienie, ktérym jest gnozeologia
powinnogci, czyli wartosci poznawcze czynéw stusznych i obowigzu-
jacych. Ujete ono zostaje w koncepcji obowigzkéw prima facie i obo-
wigzkéw ,konkretnych”. Obowigzki prima facie znalezé mozemy w ko-
deksie moralnym. Ich stuszno$é poznajemy drogg bezpoéredniej per-
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cepcji. W konkretnej sytuacji moga one pelnié¢ role doradcy, lecz nie
rozwigzujg catkowicie zagadnienia, jak nalezy postgpié. Nasza nie-
pewno§é rodzi sie z sytuacji moralnej, w ktoérej naraz moze jawié
sie nam wiele czynéw prima facie stusznych. Oproécz tego sytuacja mo-
ralna moze uruchamiaé nie tylko prima facie roszczenia, lecz réwniez
prima facie przeciwwskazania. W procesie poznawczym przechodzimy
wiec od pewno$ci do niewiedzy. W §wietle takiej koncepcji mozna
uwazaé, ze spelnienie czynu rzeczywiscie stusznego zalezy tylko od

udmiechu losu, zupelnie natomiast bezpodstawna jest — stwierdza
dalej autor — Rossowska wiara w to, ze nasze werdykty sa na ogo6l
trafne.

Zagadnienie poznawalnos$ci czynbéw shusznych zamyka pierwsza, de-
ontologiczng cze§é¢ systemu Rossa. Nastepna cze§é¢ dotyczy wartosci
i dobra. Zagadnienie to jest mmiej wnikliwie potraktowane, gdyz
i sam Ress poSwieca mu mniej uwagi. Autor wpierw zatrzymuje sie
na, sprecyzowanych przez filozofa racjach, ktére uzasadniajg celowo§¢
podejmowania problemu wartoSci, a nastepnie przedstawia sam pro-
blem, dodajgc wlasne spostrzezenia i uwagi. Podczas referowania pro-
blemu uwagi te bede sie starala pomijaé, by nie wprowadza¢ dodatke-
wych zaklécen w wystarczajgco juz powiklang calosé.

Pierwszym, podjetym na tym terenie tematem jest znaczenie orzecz-
nika ,,dobry”. Aby je wykryé zastanawia sie Ross nad tym, co stanowi
wspolng ceche wszystkich przedmiotéw okre§lanych jako dobre, i do-
chodzi do wniosku, ze gra tu role czynnik subiektywny (cheé wyraze-
nia pewnej postawy), oraz obiektywny (przedmiot, ktéry mamy woéw-
czas na myS$li). Tym co lgczy wszystkie zastosowania wyrazu jest
przede wszystkim przychylnos$é (postawa). Nastepnie dokonuje podziatu
réznych znaczen terminu. Wyrdznia: znaczenie atrybutywne i predy-
katywne. Atrybutywne dotyczg oséb i rzeczy, predykatywne nato-
miast — débr moralnych. W tych ostatnich widzi dwie przyczyny
okre§lania terminem dobry: a) dobry ze wzgledu na cel, b) dobry
»sam w sobie”. Dobra ,same w sobie” nazywane czasu wartoSciami
wewnetrznymi i dzielone na warto$ci niepelne oraz warto§ci catkowite,
sg. wlaSciwym przedmiotem rozwazan etycznych. W sprawie istnienia
wartoSci moralnych Ross wystepuje przeciwko stanowiskom relatywi-
stycznym. Krytykuje poglady Perry’ego, przedstawiciela ,relatywizu-
jacego obiektywizmu”, podtrzymuje natomiast stanowisko Moore’a
opowiadajgcego sie za obilektywnoscig niedefiniowalnej, prostej cechy
»dobry”. Teoria istoty dobra jest réwniez powtérzeniem koncepeji
Moore’a. W jej §wietle wartosé bedgca jakby swego rodzaju nadbudo-
wg, jest uwarunkowana wewnetrzng naturg przedmiotu — jego bazg.
Tak pojeta warto§¢ przejawia sie w dobru, pieknie i sluszno$ci, lecz
wiasciwie tylko dobro jest warto$cig ,,w sobie”. Istniejg z kolei trzy
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typy dobr: moralne, intelektualne i hedoniczne. Sg to dobra wewnetrz-
ne nalezgce do przejawoéw umystu, w ktérych pierwsze miejsce zajmuje
cnota (dobra moralne), dalsze natomiast nalezg do wiedzy 1 przyjem-
nofci (wartoSci intelektualne i hedoniczne). P6zniej Ross zmienia nieco
swéj hierarchiczny uklad dobr. Na pierwszym miejscu pozostaje
wprawdzie nadal cnota, lecz obok niej, na tym samym szczeblu poja-
wiajg sie wysitki poznawcze i tworczo-artystyczne. :

Na dalszy plan przesunieta zostaje przyjemno$é, zaliczona do tzw.
warto$ci wzglednych, podczas gdy poprzednie nazwane zostaly war-
toSciami bezwzglednymi. Przyczyng takiego stanu rzeczy stato sie prze-
konanie Rossa, ze kazda prawdziwa warto§¢ wywoluje reakcje podziwu
i towarzyszacego mu zadowolenia, oraz ma zdolno§é emanacji na pod~
mioty dzialajgce. Je§li np. cnota jest wartoscig, to wartoSciowy jest
réwniez czlowiek, ktéremu ona przystuguje). Okazuje sie, Ze przy-
‘jemno$é ani nie wywoluje podziwu, ani tez nie promieniuje na pod-
miot, ktéry doznaje przyjemnos$ci. Mimo to przyjemno§é nie zostaje
wyrzucona poza obreb wartosci. Stalo sie tak dzieki poréwnaniu jej
z obowigzkiem maksymalizacji dobra i stwierdzeniem, ze konieczne jest
pomnazanie cudzych przyjemnosci. Doprowadzito to Rossa do przeko-
nania, ze jedynie zabieganie o cudze przyjemno$ci mozna okre§li¢ mia-
nem wartoSciowych. Nie sg to wartoSci bezwzgledne, gdyz nie wywo-
tujg podziwu, lecz uczucie zadowolenia. Wspdlng cechg wszystkich
wartosei jest, jak sie okazuje, wywolywanie przychylnych nastawien.
Przedstawiony zostal Rossowski podzialu ddébr. Nalezy jednak pamietad,
ze praca Soldenhoffa zawiera krytyczne zdania autora, dotyczace spo-
sobu rozumowania Rossa, ktéry podkre§lat konieczno§é odwolywania
sie do intuicji potocznych, lecz w praktyce daleki byt od takiego
my$lenia. Przedmiotem atakéw stalo sie réwniez niezdecydowanie fi-
lozofa w ukltadaniu hierarchii warto$ci. Nieuzasadnione zmiany wpro-
wadzane przez Rossa do swe] koncepeji nazywane sa czesto przez
autora mianem ,ostrych zakretow”.

Ciekawy jest poglad filozofa na warto$§ci moralne, ktére proponuje
rozumieé jako pewien gatunek charakteru. Dzieki temu w calej mmno-
goci przedmiotéw dobrych moralnie (mozemy moéwi¢ o ludziach, ich
czynach, czy pewnych uczuciach) znajdziemy zawsze to samo uwa-
runkowanie przez pewien gatunek charakteru. Najistotniejszym jego
skladnikiem decydujacym o warto§ei jest grupa motywoéw: pragnienia,
uczucia i sklonno$ci. Motywy te zostaly spisane w dwodch katalogach.
Pierwszy jest pokazem mozliwoSci czysto opisowego rejestrowania prag-
nien, drugi jest probg hierarchizacji motywéw wediug stopnia war-
tosci z nimi stowarzyszonych. Soldenhoff i tu wytyka filozofowi biad,
twierdzac, Ze nie naleZy i nie da sie sporzadzi¢ wykazu pragnien.

Pozostaje ostatnie zagadnienie, ktére zamyka calo§é rozwazan. Jest
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nim wzajemny stosunek sluszno$ci i dobra. Nie bede tu przedstawiaé
catego biegu my$li, podam tylko konkluzje, do jakich prowadzg. Ot6z
doskonalo§é moralna czynu wymaga zespolenia stuszno$ci i dobra.
Stuszno$¢ moze jednak wystepowaé niezaleznie od dobra, podczas gdy
dobra pojawia sie tylko na terenie stuszno$ci.

Na pochwale autora omawianej pracy powiedzie¢ mozna, ze wnikli-
wie i wyczerpujgco rozwingl podjety temat. Dzieki temu uzupelnil
jedng z luk, jaka w polskiej literaturze etycznej stanowis pog-lady po-
szezegélnych przedstawicieli tzw. Brytyjskiej Szkoly Etycznej. Jego
Tozprawa moze sig sta¢ punktem wyjscia do dalszych badan nad tym
-odcinkiem historii etyki, badan, ktére lepiej na$wietla zaréwno sam
temat, jak i ukazg ewentualne merytoryczne niedociggniecia pracy Sol-
denhoffa. Z innych uchybien, natury wiecej formalnej, jedno szczegblnie
rzuca sie w oczy czytelnika. W wywodach autora pojawiajg sie czeste
niejasno$ci wynikle stad, ze przy analizowaniu my$li omawianego przez
siebie filozofa podaje niejako ,,na gorgco” osobiste opinie na ten temat
odnotowujge rownocze$nie oceny innych kierunkéw, zaréwno pozytyw-
nie jak i negatywnie ustosunkowanych do Rossa. Stwarza to wir idei
trudnych do logicznego umiejscowienia.

A. Pawlik

Natura podstawg etyki?

Opr. na podst. La vie spirituelle: Supplé'r'nent 1967 (81), mai.

Aktualna wcigz dysk\uéja woko6l prawa naturalnego zostata niedawno
wzbogacona interesujgeym materialem zamieszezonym w ,Supplément
a la vie spirituelle”, 1967 (81), mai. Kilku profesordéw reprezentujgcych
Tézne grupowania teologiczne i filozoficzne szukalo w czasie przyja-
cielskiego spotkania odpowiedzi na dwa pytania: w jakiej mierze mozna
dla wyznaczenia prawa moralnego oprzeé sie na naturze ludzkie]j,
skoro wspoélezeSnie kwestionuje sie obiektywng tre§é samej idei na-
tury, oraz w jakiej mierze Ko$ciél katolicki moze w. gloszeniu dok-
tryny moralnej powolywaé sie obok Objawienia rowniez na prawo na-
turalne? Sze§¢ referatéw wygloszonych na spotkaniu i zgrupowanych
pod jednym tytulem ,Natura podstawg etyki?” stanowi tre§¢ omawia-
nego numeru. Ch. Robert, profesor Uniwersytetu starsburskiego,
w oparciu o Vaticanum II, filozofie niemieckg i §w. Tomasza przedsta-
wia stan zagadnienia. Biblista O. Grelot omawia rezultat swych badan
skrypturystycznych nad ideg ,natury”. Dwa nastepne artykuly zapo-
znajg czytelnika kolejno ze stanowiskiem protestanckim wobec prawa



