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Po przeczytaniu samego ty lko w stępu m ożna przypuszczać, że mam y 
do czynienia z p racą  nap isaną w  pew nym  porządku, zgodnie ze z góry 
p rzy ję tym  planem . Jest to w ykład system u etycznego Rossa, deontologa, 
intuicjonis^y, należącego do bry ty jsk ie j szkoły analitycznej. Czytelnik 
nie zapoznany z prob lem atyką klasyfikacji system ów  filozoficznych 
m ógłby być zaskoczony liczebnością określeń tego samego systemu. 
Nie bez sensu było więc ogólne zorientow anie w  tej problem atyce,
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i odpow iednie um iejscow ienie intuicjonizm u przez wyszczególnienie 
najw ażniejszych cech tego k ierunku. Okazało się przy  tym , że koniecz­
nym  jest podanie bliższego określenia sam ej in tu icji, od k tórej cały 
k ierunek  bierze sw ą nazwę. Pojęcie to jest n a  te ren ie  filozofii bardzo 
różnie ujm ow ane. Różnice istn ieją  naw et w śród przedstaw icieli in tu i- 
cjonizm u. Na tym  teren ie  dotyczą one nie tylko samego sposobu po j­
m ow ania in tu icji, lecz rów nież zakresu jej zdolności poznawczych. 
Spór o zdolności poznawcze in tu icji w yodrębnił deontologów, a w śród 
nich Rossa, tw ierdzących, iż intuicyjnie, bez odw oływ ania się do dobra 
czy w artości, poznajem y powinność etyczną. D edukcyjne w yprow adza­
nie powinności z dobra prowadzi, ich zdaniem , do degradacji obow iąz­
ku, k tó ry  w  tym  św ietle stałby się nieautonom iczny, w tórny \yobec 
dobra. (s. 25).

O m aw ianą tu  pracę m ożna podzielić na dwie zasadnicze części, .’.zgod­
nie z dwoma zagadnieniam i, jak ie in te resu ją  Rossa. W pierw szej zostaje 
omówiona teoria słuszności deontologa, w  drugiej — teoria dobra. K o­
lejność w szystkich poruszanych tu  problem ów  jest zgodna z kolejnoś­
cią, w  jak iej p rzedstaw ił je  Ross w  swych dwu głównych pracach  pt. 
„The Right and the Good” oraz „Foundations of E thics” : D ow iadujem y 
się więc po kolei o Rossowskim podziale głównych doktryn i typów 
m yślenia tak, by ukazać je  jako swego rodzaju  definicje słuszności lub 
dobra, a następnie w prow adzić w niosek o odrębności i znaczeniu tych 
dwu pojęć. Przechodząc następnie do pierwszego z dwu wym ienionych 
tu , zasadniczych zagadnień, Soldenhoff inform uje o dokonanej przez 
filozofa krytyce naturalistycznych definicji słuszności. K ry tyka ta do­
tyczyła ew olucjonizm u, subiektyw izm u w trzech zasadniczych p rze ja ­
w ach: teorii reakcji indyw idualnej, teorii reakcji grupowej i teorii 
u tożsam iającej słuszność z ap robatą  podm iotu działającego, o raz neopo- 
zytywizm u w  przedstaw icielach C arnapa i Ayera. Osobno po trak tow ana 
została polem ika między Rossem i Moorem. Ten ostatn i zasłużył, 
w  oczach Rosisa, n a  uwagę, gdyż jego definicja, chociaż niezupełnie 
p raw idłow a, jest jedyną próbą n ienaturalistycznego określenia term inu  
słuszny”. Po zapoznaniu z polem iką czas przedstaw ić czytelnikow i s ta ­
nowisko samego Rossa na dany tem at.

Schem atycznie stanowisko interesującego nas in tu icjon isty  p rzedsta­
w ia się w  następujący  sposób. P raw idłow e rozum ienie orzecznika po­
w inno być zgoidne z rozum ieniem  potocznym. Nie chodzi p rzy  tym  o w y­
krycie ogólnego potocznego znaczenia tego term inu, lecz w ybran ie n a j­
lepiej ugruntow anego, wolnego od zalążków sprzeczności i najbardzie j 
dojrzałego pod względem logicznym. Istn ie ją  dw a takie rozum ienia,
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z których Ross w ybiera jedno (s. 53), oraz w yprow adza wniosek, że to' 
czy czyn jest naszą pow innością czy nie, jest zupełnie niezależnie od 
stopnia naszych skłonności pom agających lub pow strzym ujących w yko­
nanie. To — zdaniem  Soldenhoffa — prow adzi do jak iejś ontologicznej 
idei powinności, k tó rą  Ross kategorycznie odrzuca. W celu obrony — jak. 
przypuszcza autor — przy jm uje więc filozof od B roada koncepcję ro ­
zum ienia powinności lub  słuszności (są one bowiem praw ie  u tożsam ia­
ne) w  kategoriach „odpowiedniości” i „dopasow yw ania” (s. 55). W po­
rów naniu  z dobrem, k tóre je s t bezwzględne i stałe, słuszność lub po­
winność jest w yrazem  czegoś względnego, relatyw nego. M iara natęże­
nia słuszności nie są wzorce idealne, lecz obiektyw ne możliwości za­
chow ania się w  określonej sytuacji. Tak przedstaw ia się sprawca istoty 
słuszności, co nie rozw iązuje jednak  problem u czy cecha „słuszny” jako 
cecha dopasowania do m oralnych wym ogów określonej sytuacji, jest 
w łasnością samych działań, czy też rozciąga się na m otywy lub skutki. 
P rzez tak ie py tan ie w yłaniam y nowy problem , nowych przeciw ników  
i nowe polemiki. R eprezentantem  poglądu, że czyny słuszne w yznaczo­
ne są przez dobre m oralnie motywy, jest kantyzm , u ty litaryzm  n a to ­
m iast jedyny m iern ik  czynów słusznych u p a tru ją  w  dobrych n as tęp ­
stwach. Pojm ow anie u ty litaryzm u jako kierunku, k tóry  określa słusz­
ność czynów ze względu na ich następstw a, nie jest trafne , lecz tak  
Ross rozum ie ten k ierunek  i jako taki kategorycznie odrzuca. Twierdzi, 
że nie m a żadnej drogi do udow odnienia słuszności stanow iska i jakoby 
jedynym  przejaw em  słuszności było w ytw arzanie dobra. Nie m a drogi, 
aby udowodnić, ale nie ma też drogi, aby odrzucić tak ie  tw ierdzenie. 
W ychodząc z tej sam ej rac ji —· pow iada Soldenhoff — można mówić 
o słabości k ie runku , a zarazem  można mówić i o jego sile

W ram ach polem iki z uty litaryzm em  zatrzym uje się au to r na Ros- 
sowskiej k rytyce hedonizm u i eudaim onizm u. Żadna z tych odmian, 
uty litaryzm u nie zyskała uznania Rossa, k tóry  jako in tu icjon ista  sziika 
rozw iązania problem u n a  teren ie rozum ienia potocznego. Na w skutek  
„rekonstrukcji” zjaw isk potocznych tw orzy p luralistyczny kodeks po­
w inności, w  którym  obok czynów słusznych jako przynoszących m ożli­
wie najlepsze w yniki, zjaw iają się czyny innego rodzaju, czyny au to­
nomiczne, niezależne od skutków , a poznać je  m ożem y drogą bezpośred­
niej intuicji. P ierw sze są pow innością m aksym alizacji dobra, drugie 
obowiązkam i wobec konkretnych osób. Są to: obow iązek dotrzym yw a­
nia przyrzeczeń, w ynagradzania krzyw d oraz wdzięczności wobec do­
broczyńców. Jak  widzimy zasadę m aksym alizacji dobra zatrzym ały 
obie polem izujące ze sobą strony, przy czym Ross rozszerzył znaczenie 
słuszności czynów na inne, regulujące stosunki pom iędzy poszczegól­
nym i osobami.

Dyskusja przedstaw iona tu  nie obejm uje jeszcze całości, gdyż po­
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zostają poza jej obrębem  kierunki, k tóre słuszność czynu u p a tru ją  
w  m otyw ach sprawcy. Zostały one objęte w spólną nazw ą m otywizmu. 
Jeśli dobrze zrozum iałam  myśl Soldenhoffa, dyskusja ta  dotyczy n a ­
tu ry  czynów słusznych, tak  jak  poprzednia (z utylitaryzm em ) dotyczyła 
podłoża, czyli zakresu czynów słusznych. Zakres ten zobrazowany został 
przez kodeks m oralny, k tóry  skonstru łow ał Ross przy  pomocy pojęcia 
„dopasow yw ania”, czyli istoty czynów słusznych. W przedstaw ianiu  
problem ów  m yśl filozofa biegnie w ięc od pojęcia istoty, poprzez „in­
w en taryzac ję”, dzięki k tórej wyznaczone zostaje podłoże czynów słusz­
nych, do ich natury , (s. 63—64, 89, 92—93). Taka kolejność je st według, 
au tora niesłuszna, gdyż na jp ierw  pow inno się określić n a tu rę  słuszno­
ści, budować kodeks m oralny, a następnie wyznaczyć podłoże. P om i­
ja jąc metodologiczne zarzuty i zatrzym ując się na samej polemice 
z m otyw istam i, w idzimy, że i tu  znajduje autor w iele słabych punk tów  
w  poglądach deontologa. Już samo sprow adzanie sporu do m otyw ów  
działania, czyli na g ru n t dostępny jedynie metodzie introspekcyjnej 
uważa za duże niebezpieczeństwo. U jęcie przez Rossa m otywów jako 
uczuć, które nie możemy sam owolnie wywoływać, czy niweczyć, i tym  
sam ym  odrzucenie ich jako nie m ających związku z n a tu rą  słuszności,, 
je s t — zdaniem au tora — niezupełnie słuszne, gdyż godzi w  poważne 
doktryny tak ie ja k  etyka miłości bliźniego. Łatwo jednak  zorientow ać 
się, że zarzut je s t chybiony. Pojęcie miłości, jak im  posługuje się ta  
etyka, nie jest uczuciem, które należałoby do sfery  em ocjonalnej.

Zgodnie z przy ję tym  planem , po przedstaw ieniu  polem iki następu je  
w skazanie stanow iska filozofa odnośnie danego zagadnienia. O kazuje 
się, że w ybiera on drogę pomiędzy m otywizm em  i u tylitaryzm em  i za­
trzym uje się na koncepcji decyzji i usiłowań. Region powinności p rze­
suw a się z czynów w  znaczeniu fizycznym  na czynności samego um y­
słu. W łaściwą „krainą pow inności” sta je  się faza w ysiłków  w ystępu ją­
cych po decyzji. N atura powinności i słuszności zostaje zlokalizowana 
n a  płaszczyźnie subiektyw nej i zw iązana z koncepcją „dopasow ania”. 
Czyn słuszny realizuje się wówczas, gdy je st zharm onizow any z ele­
m entam i subiektyw nym  i obiektyw nym , w chodzącym i w  skład o k re ­
ślonej sytuacji. Bardziej istotne jest zharm onizow anie czynu z elem en­
tem  subiektyw nym  (s. 122). Większe uznanie wzbudza ten, kto w brew  
wymogom obiektyw nym  postępuje zgodnie z w ałsnjnni przekonaniam i, 
niż ten, kto w brew  przeświadczeniom  dopasowuje się do wym ogów 
obiektywnych.

Pozostało nam  jeszcze jedno zagadnienie, k tórym  jest gnozeologia 
powinności, czyli w artości poznawcze czynów słusznych i obow iązu­
jących. U jęte ono zostaje w  koncepcji obowiązków prim a facie i Obo­
w iązków  „konkretnych”. Obowiązki p rim a facie znaleźć możemy w  ko­
deksie m oralnym . Ich słuszność poznajem y drogą bezpośredniej p e r­
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cepcji. W konkretnej sy tuacji mogą one pełnić rolę doradcy, lecz nie 
rozw iązują całkowicie zagadnienia, jak  należy postąpić. Nasza n ie ­
pew ność rodzi się z sytuacji m oralnej, w  której naraz może jaw ić 
się nam  w iele czynów prim a facie słusznych. Oprócz tego sy tuacja  m o­
ra ln a  może urucham iać nie tylko p rim a  facie roszczenia, lecz rów nież 
prim a facie przeciw w skazania. W procesie poznawczym przechodzim y 
więc od pew ności do niewiedzy. W św ietle tak iej koncepcji można 
uważać, że spełnienie czynu rzeczywiście słusznego zależy tylko od 
uśm iechu losu, zupełnie natom iast bezpodstaw na je st — stw ierdza 
dalej au to r — Rossowska w iara  w to, że nasze w erdykty  są na ogół 
trafne.

Zagadnienie poznaw alności czynów słusznych zam yka pierw szą, de- 
ontologiczną część system u Rossa. N astępna część dotyczy w artości 
i dobra. Zagadnienie to je s t m niej w nikliw ie potraktow ane, gdyż 
i sam Ross poświęca mu m niej uwagi. A utor w pierw  zatrzym uje się 
na, sprecyzowanych przez filozofa racjach, k tóre uzasadniają celowość 
podejm ow ania problem u w artości, a następnie przedstaw ia sam p ro ­
blem, dodając w łasne spostrzeżenia i uwagi. Podczas referow ania p ro ­
blem u uwagi te będę się sta ra ła  pom ijać, by nie w prow adzać dodatko­
w ych zakłóceń w  w ystarczająco już pow ikłaną całość.

P ierw szym , podjętym  na tym  teren ie  tem atem  jest znaczenie orzecz­
n ika „dobry”. Aby je  w ykryć zastanaw ia się Ross nad tym, co stanow i 
w spólną cechę w szystkich przedm iotów  określanych jako dobre, i do­
chodzi do wniosku, że gra tu  rolę czynnik subiektyw ny (chęć w yraże­
n ia  pew nej postawy), o raz obiektyw ny (przedmiot, k tó ry  m am y w ów ­
czas na myśli). Tym co łączy w szystkie zastosow ania w yrazu jest 
przede w szystkim  przychylność (postawa). N astępnie dokonuje podziału 
różnych znaczeń term inu. W yróżnia: znaczenie a trybu tyw ne i predy- 
katyw ne. A trybutyw ne dotyczą osób i rzeczy, p redykatyw ne nato ­
m iast — dóbr m oralnych. W tych osta tn ich  w idzi dwie przyczyny 
określan ia term inem  dobry: a) dobry ze względu n a  cel, b) dobry 
„sam w  sobie”. Dobra „same w  sobie” nazyw ane czasu w artościam i 
w ew nętrznym i i dzielone na w artości niepełne oraz w artości całkowite, 
są, w łaściw ym  przedm iotem  rozważań etycznych. W spraw ie istn ienia 
w artości m oralnych Ross w ystępuje przeciw ko stanow iskom  re la ty w i­
stycznym. K ry tyku je  poglądy P e rry ’ego, p rzedstaw iciela „re latyw izu­
jącego obiektyw izm u”, podtrzym uje natom iast stanow isko M oore’a 
opowiadającego się za obiektyw nością niedefin iow alnej, p rostej cechy 
„dobry”. Teoria istoty dobra je st rów nież pow tórzeniem  koncepcji 
M oore’a. W jej św ietle w artość będąca jakby  swego rodzaju nadbudo­
wą, jest uw arunkow ana w ew nętrzną n a tu rą  przedm iotu — jego bazą. 
Tak po ję ta  w artość przejaw ia się w  dobru, p ięknie i słuszności, lecz 
w łaściw ie tylko dobro je st w artością „w sobie”. Istn ie ją  z kolei trzy
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typy  dóbr: m oralne, in te lek tualne i hedoniczne. Są to dobra w ew nętrz­
ne należące do przejaw ów  umysłu, w  których pierw sze m iejsce zajm uje 
cnota (dobra m oralne), dalsze natom iast należą do w iedzy i przy jem ­
ności (wartości in te lek tualne i hedoniczne). Później Ross zm ienia nieco 
swój hierarchiczny układ dóbr. Na pierw szym  m iejscu pozostaje 
w praw dzie nadal cnota, lecz obok niej, na tym  sam ym  szczeblu po ja­
w iają  się w ysiłki poznawcze i tw órczo-artystyczne.

Na dalszy plan  przesunięta  zostaje przyjem ność, zaliczona do tzw. 
w artości względnych, podczas gdy poprzednie nazw ane zostały w a r­
tościam i bezwzględnymi. Przyczyną takiego stanu rzeczy stało się p rze­
konanie Rossa, że każda praw dziw a w artość w yw ołuje reakcję podziwu 
i towarzyszącego m u zadowolenia, o raz m a zdolność em anacji na pod­
m ioty działające. Jeśli np. cnota jest w artością, to w artościow y je st 
rów nież człowiek, k tórem u ona przysługuje). O kazuje się, że p rzy ­
jemność ani nie w yw ołuje podziwu, ani też nie prom ieniuje na pod­
miot, k tóry  doznaje przyjem ności. Mimo to przyjem ność nie zostaje 
w yrzucona poza Obręb wartości. Stało się tak  dzięki porów naniu  jej 
z obowiązkiem m aksym alizacji dobra i stw ierdzeniem , że konieczne je s t 
pom nażanie cudzych przyjem ności. Doprowadziło to Rossa do przeko­
nania, że jedynie zabieganie o cudze przyjem ności m ożna określić m ia­
nem  w artościow ych. Nie są to w artości bezwzględne, gdyż nie w yw o­
łu ją  podziwu, lecz uczucie zadowolenia. W spólną cechą w szystkich 
w artości jest, jak  się okazuje, w yw oływ anie przychylnych nastaw ień. 
P rzedstaw iony został Rossowskł podziału dóbr. Należy jednak  pam iętać, 
że praca Soldenhoffa zaw iera krytyczne zdania autora, dotyczące spo­
sobu rozum ow ania Rossa, k tóry  podkreśla ł konieczność odw oływ ania 
się do in tu icji potocznych, lecz w  p rak tyce daleki był od takiego 
m yślenia. P rzedm iotem  ataków  stało się rów nież niezdecydow anie f i­
lozofa w  układaniu  h ierarch ii w artości. N ieuzasadnione zm iany w pro­
w adzane przez Rossa do swej koncepcji nazyw ane są często przez 
au to ra  m ianem  „ostrych zakrętów ”.

Ciekawy je st pogląd filozofa na w artości m oralne, k tóre proponuje 
rozum ieć jako pew ien gatunek charak teru . Dzięki tem u w  całej m no­
gości przedm iotów  dobrych m oralnie (możemy mówić o ludziach, ich 
czynach, czy pew nych uczuciach) znajdziem y zawsze to samo uw a­
runkow anie przez pew ien gatunek  charak teru . N ajistotniejszym  jego 
sk ładn ik iem  decydującym  o w artości jest g rupa m otyw ów : pragnien ia, 
uczucia i skłonności. Motywy te  zostały spisane w  dwóch katalogach. 
Pierw szy jest pokazem  możliwości czysto opisowego re jestrow ania  p rag ­
nień, drugi jest p róbą h ierarch izacji m otyw ów  w edług stopnia w a r­
tości z nim i stowarzyszonych. Soldenhoff i tu  w ytyka filozofowi błąd, 
tw ierdząc, że nie należy i nie da się sporządzić w ykazu pragnień.

Pozostaje ostatnie zagadnienie, k tó re  zam yka całość rozważań. Je s t
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n im  w zajem ny stosunek słuszności i dobra. Nie będę tu  przedstaw iać 
całego biegu myśli, podam  tylko konkluzje, do jakich  prowadzą. Otóż 
doskonałość m oralna czynu w ym aga zespolenia słuszności i dobra. 
Słuszność może jednak  w ystępow ać niezależnie od dobra, podczas gdy 
dobra pojaw ia się tylko na teren ie słuszności.

Na pochw ałę au tora om aw ianej pracy powiedzieć można, że w n ik li­
w ie i w yczerpująco rozw inął podjęty  tem at. Dzięki tem u uzupełnił 
jed n ą  z luk, jaką w  polskiej lite ra tu rze  etycznej stanow ią poglądy po­
szczególnych przedstaw icieli tzw. B rytyjskiej Szkoły Etycznej. Jego 
rozpraw a może się stać punk tem  w yjścia do dalszych badań nad tym  
■odcinkiem historii etyki, badań, k tóre lepiej naśw ietlą zarówno sam 
temat., jak  i ukażą ew entualne m erytoryczne niedociągnięcia pracy  Sol­
denhoff a. Z innych uchybień, n a tu ry  więcej form alnej, jedno szczególnie 
rzuca się w  oczy czytelnika. W wywodach au to ra  po jaw iają się częste 
niejasności w ynikłe stąd, że przy analizow aniu myśli omawianego przez 
siebie filozofa podaje n iejako „na gorąco” osobiste opinie na ten tem at 
odnotow ując równocześnie oceny innych kierunków , zarówno pozytyw ­
n ie  jak  i negatyw nie ustosunkow anych do Rossa. S tw arza to w ir idei 
trudnych  do logicznego um iejscow ienia.

A. P aw lik

N a t u r a  p o d s t a w ą  e t y k i ?

Opr. na podst. La vie spirituelle: Supplém ent 1967 (81), mai.

A ktualna wciąż dyskusja w okół praw a naturalnego została niedaw no 
wzbogacona in teresu jącym  m ateria łem  zamieszczonym w  „Supplém ent 
à la vie sp irituelle”, 1967 (81), mai. K ilku profesorów  reprezentujących 
różne grupow ania teologiczne i filozoficzne szukało w  czasie p rzy ja­
cielskiego spotkania odpowiedzi na dwa pytan ia: w  jakiej m ierze można 
dla w yznaczenia praw a m oralnego oprzeć się na naturze ludzkiej, 
skoro współcześnie kw estionuje się obiektyw ną treść sam ej idei n a ­
tu ry , o raz w  jak iej m ierze Kościół katolicki może w- głoszeniu dok­
tryny  m oralnej powoływać się obok O bjaw ienia rów nież na praw o n a ­
tu ra ln e?  Sześć referatów  wygłoszonych na spotkaniu i zgrupow anych 
pod jednym  tytu łem  „N atura podstaw ą etyki?” stanow i treść om aw ia­
nego num eru. Ch. Robert, profesor U niw ersytetu  starsburskiego, 
w  oparciu o V aticanum  II, filozofię niem iecką i św. Tomasza p rzedsta­
w ia stan  zagadnienia. B iblista O. G relot om awia rezu lta t swych badań 
skrypturystyeznych  nad ideą „na tu ry”. Dwa następne artyku ły  zapo­
znają czytelnika kolejno ze stanow iskiem  pro testanckim  wobec praw a


