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sekw encją było odrzucanie p raw a naturalnego  w  epoce współczesnej. 
P rzegląd historyczny kończy zarysowaniem  perspektyw  odnorwy teorii 
św. Tomasza. A utor zauważa, że proponow ane zm iany dotyczą n a j­
częściej słow nictw a. Nowa term inologia mało sprecyzow ana zaw iera 
sta re  treści. Język, k tóry  przeszedł próbę czasu w inien dostąpić oczysz­
czenia, by móc przystosow anym  do w yrażenia bogactw a i osiągnięć 
refleksji współczesnej, w  szczególności danych nauk  o człowieku, k tó ­
rych brak  w  tradycyjnej teorii p raw a naturalnego  je s t bardzo w i­
doczny.

W sum ie otrzym aliśm y num er bogaty w  treść. A rtykuły  nie m a ją  
w praw dzie charak te ru  odkrywczego w  sensie proponow ania nowych, 
rozw iązań problem u, niem niej jednak  przedstaw iając czytelnikowi 
w  sposób szeroki i bardzo dokładny stan  zagadnienia, stanow ią tw ór­
czy w kład do dalszej dyskusji.

T. S ikorski

K ornatow ski W iktor, Zarys dziejów  m yśli politycznej Starożytności,, 
W arszawa, Pax, 1968, s. 424.

P rzedstaw iając poglądy poszczególnych filozofów starożytnego 
W schodu, Grecji, Rzymu oraz pierw otnego chrześcijaństw a, K orna­
tow ski w yprow adza je nie tyle z poglądów  ogólnofilozoficznyeh ok re­
ślonych m yślicieli, ile raczej z w arunków  społeczno-gospodarczo-hi- 
storyczno-kulturow ych epoki, w  której przyszło im tworzyć swe sy­
stem y. Nie w iąże też om aw ianej przez siebie problem atyki z filozofią 
człowieka, w yznaw aną przez każdego z nich. N atom iast problem y 
wolności, moralności, w ojny są rozpatryw ane na rów ni z problem am i 
państw a i praw a. Tym zresztą tłum aczy się nazw a ogólnego przed­
m iotu rozważań au tora: daw na h isto ria  filozofii p raw a ustąp iła m iejsca 
historii doktryn polityczno-praw nych czy h isto rii nauk  politycznych.

Dociekania K urnatow skiego trudno byłoby zaliczyć do filozoficzno- 
-praw nych nie tylko ze względu na stosow aną przez niego m etodę, ale 
też i dlatego, że niem al całkowicie pom ija problem  praw a natury , 
będący wszakże szczególnym przedm iotem  filozoficzno-praw nych roz­
w ażań. S tąd  zresztą bierze się brak , w spom niany w yżej, rozważań 
dotyczących filozofii człowieka. A lbowiem  związek p raw a na tu ry  
z człowiekiem jest. ścisły i nierozerw alny. P raw o n a tu ry  m a podstaw ę 
w  natu rze człowieka i, upraszczając, m ożna by powiedzieć, że jest 
takie, jak im  je st człowiek.

K ornatow ski w  przedm ow ie do „Zarysu dziejów  m yśli politycznej 
starożytności” w yraźnie oddziela h istorię doktryn polityczno-praw nych.
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od filozofii praw a, k tórą słusznie uważa za najbardzie j ogólną i n a j­
bardziej podstaw ow ą dziedzinę wiedzy praw niczej. Na str. 10 pisze, że 
niezależnie „...od nazw y i sposobu ujęcia ogólnej nauki o państw ie 
i p raw ie tw orzony przez nią zasób pojęć m a dla historii doktryn po li­
tycznych w ielkie znaczenie. A lbowiem  zajm ow anie się badaniam i h i­
storycznym i zakłada w łaściw e pojm ow anie istoty państw a i praw a, 
zrozumienie ogólnych praw idłow ości, k tóre rządzą przem ianam i w za­
kresie ustro jów  państw ow ych i zjaw isk p raw nych”. P raw dą jest, co 
potw ierdza K ornatow ski, że nie da się dokładnie rozgraniczyć h istorii 
doktryn politycznych i historii filozofii p raw a. Ale istn ieje  zarazem 
w yraźna granica między tym i dziedzinami, ponieważ h istoria doktryn 
obejm uje rozwój w szelkich poglądów na państw o i praw o, byleby — jak  
pisze K ornatow ski — poglądy owe odegrały gdzieś jakąś rolę, byleby 
pozostaw ały s w  związku z rzeczywistością i zostawiły po sobie jakiś 
w yraźny ślad. K ornatow ski popełnia więc niekonsekw encję, gdy pisze: 
„Dawniej nauka nasza w ystępow ała częstokroć pod nazw ą h isto rii filo ­
zofii państw a lub bardzo bliskiej je j h isto rii filozofii p raw a”. Jest to 
niekonsekw encja tym  w yrazistsza, iż au to r uważa, że historia doktryn 
pow inna badać nie ty lko teorie filozoficzne, ale też i idee polityczne 
w  publicystyce oraz litera tu rze , w  pragram ach politycznych, w  hasłach 
ruchów  społecznych, reform atorów , pisarzy religijnych. Czyli chce, aby 
h istoria doktryn badała te  m yśli dotyczące państw a i p raw a, k tóre w y­
stępu ją  niekoniecznie w  form ie system atycznie sform ułow anych teorii 
i pozostają na niższym stopniu abstrakcji. Z resztą K ornatow ski dostrze­
ga stały  związek tej dyscypliny z historią powszechną, z historią po­
szczególnych narodów  oraz przypadkow y (w sensie nie stały) z historią 
filozofii. W ynika więc stąd  potrzeba upraw ian ia ·— poza historią dok­
tryn  politycznych — filozofii p raw a i potrzeba publikacji z te j dzie­
dziny.

Na książkę K ornatow skiego — poza przedm ow ą, w której autor 
usta la  nazwę i zakres badanej przez siebie dziedziny w iedzy — sk ła­
dają się cztery zasadnicze części: starożytny Wschód, G recja, Rzym 
i Chrześcijaństw o pierw otne. Jest to kolejny podręcznik w  serii, na 
k tórą sk ładają się znane u nas nazw iska Janeta , Ja rry , Landego, W aś­
kiewicz. Mimo to książkę Kornatow skiego trudno  porównyw ać z istn ie­
jącym i już podręcznikam i, przede w szystkim  ze względu na stosowaną 
przez niego różną metodę. Je st to praca historyczna, nie filozoficzna.

Jednakow oż niezależnie od swego historycznego charak teru  pod­
ręcznik K ornatow skiego, zgodnie z zam ierzeniem  autora, w yjaśnia 
w iele współcześnie zachodzących procesów. T rzeba się zgodzić z au to­
rem , gdy pisze, że bez podstaw , k tóre stw orzyła starożytność, Europa 
współczesna m iałaby inne oblicze, aniżeli to, jak ie rzeczywiście posiada. 
Pew ne teorie sform ułow ane przez starożytnych filozofów zostały później
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rozw inięte i p rzetrw ały  do naszych czasów. I to n iew tąpliw ie K orna- 
tow ski akcentuje, w idząc w  przem yśleniach starożytnych klucz do 
zrozum ienia tego, co współczesne. K om atow ski w skazuje, że cechą 
charak terystyczną m yślenia starożytnych było w idzenie ogólnospo­
łeczne, zbiorowe. Spraw dzianem  naczelnym  ■— dobro ogółu. Indyw i­
dualizm  pojaw ił się w  teoriach sofistów  i epikurejczyków , aile — jak  
słusznie zauw aża K ornatow ski — nie stał się pow szechnie przyjętym  
sposobem patrzenia.

Nową, indyw idualistyczną myśl Europy ukształtow ała w  znacznej 
m ierze m yśl chrześcijańska. Myśliciele chrześcijańscy rozpoczęli bowiem 
w alkę o sferę w olną od ingerencji państw a. W alczyli o możność nie­
skrępow anych w ierzeń i p rak ty k  religijnych. Ale ta w alka o wolność 
sum ienia objęła z biegiem czasu rów nież inne dziedziny życia. N astą­
p iło  więc odejście od pojęć dawnych, „na przykład  od pojęć Sokratesa, 
który, choć mógł uniknąć śm ierci, poddał się n iespraw iedliw em u 
wyrokow i, a'by nie naruszyć obow iązujących praw . Chrześcijańscy 
przyw ódcy głosili te raz  obowiązek przeciw staw ienia się w ładzy i no r­
mom praw nym , jeśli nakazy ich sprzeciw iały się praw u Bożemu. Liczni 
męczennicy zaś przypłacali tak ie stanow isko w łasnym  życiem ” 
(str. 375—6).

Od strony  m etodologicznej autor akcentu je związek badanej teorii 
z rzeczywistością, w  której pow stawała. S tanow i to konsekw encję p rze­
konania autora, że w dziedzinie stosunków  społecznych doświadczenie 
poprzedza teoretyczne analizy. Nie neguje oddziaływ ania odwrotnego, 
to jest w pływ u teoretycznych przem yśleń na praktyczne poczynania 
w  dziedzinie społecznej.

M. Szyszkow ska

H enryk Jankow ski, Prawo i moralność, W arszawa, KiW, 1968, s. 264.

P raca Jankow skiego pt. „Praw o i m oralność” dostarcza nowego do­
w odu, że proces odejścia współczesnej m yśli filozoficznej od pozyty­
wizm u praw nego zatacza coraz szersze kręgi. Już przed kilku  la ty  
doc. H. W aśkiew icz1 zrelacjonow ała sytuację, jaka po Ii-e j w ojnie 
św iatow ej w ytw orzyła się na odcinku filozofii praw a. Zjaw iskiem  n ie­
m al powszechnym sta ł się naw rót do idei p raw a naturalnego, rozu­
m ianego jako norm a nadrzędna w  stosunku do p raw a pozytywnego. 
W prawdzie inspiracje filozoficzne tej tendencji p rzedstaw iają  się b a r­
dzo rozm aicie, a przeto i w ypracow ane pod ich w pływem  koncepcji 
p raw a naturalnego  w ykazują znaczne różnice treściowe, mimo to są 
one •zgodne w  przekonaniu, że praw o pozytyw ne domaga się wyższych 
od siebie k ry teriów  oceny swej słuszności.


