Tadeusz Slipko

"Prawo 1 moralnosc", Henryk
Jankowski, Warszawa 1968 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 6/1, 219-228

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



[12] Z zagadnien etyki i estetyki 219

rozwiniete i przetrwaly do naszych czaséw. I to niewtgpliwie Korna-
towski akcentuje, widzgc w przemy$leniach starozytnych klucz do
zrozumienia tego, co wspoélczesne. Kornatowski wskazuje, Zze cechg
charakterystyczng my§$lenia starozytnych bylo widzenie ogélnospo-

leczne, zbiorcwe. Sprawdzianem naczelnym — dobro ogétu. Indywi-
dualizm pojawil sie w teoriach sofistow i epikurejczykow, ale — jak
stusznie zauwaza Kornatowski — nie stal sie powszechnie przyjetym

sposobem patrzenia.

Nowsg, indywidualistyczng my$§l Europy uksztaltowala w znacznej
mierze my$l chrze§cijanska. MyS§liciele chrze§cijanscy rozpoczeli bowiem
walke o sfere wolng od ingerencji panstwa. Walczyli o mozno§é nie-
skrepowanych wierzen i praktyk religijnych. Ale ta walka o wolno§é
sumienia objela z biegiem czasu roéwniez inne dziedziny zycia. Nastg-
pito wiec odejscie od pojeé¢ dawnych, ,na przyklad od poje¢ Sokratesa,
ktory, choé mégt unikngé $mierci, poddal sie niesprawiedliwemu
wyrokowi, aby nie naruszyé obowigzujacych praw. Chrzescijanscy
przywoédcey glosili teraz obowigzek przeciwstawienia sie wiladzy i nor-
mom prawnym, je§li nakazy ich sprzeciwialy sie prawu Bozemu. Liczni
‘meczennicy za§ przyplacali takie stanowisko wilasnym zZyciem”
(str. 375—6). '

Od strony metodologicznej autor akcentuje zwigzek ba'danej’ teorii
z rzeczywisto§cia, w ktorej powstawala. Stanowi to konsekwencje prze-
konania autora, ze w dziedzinie stosunkéw spolecznych doswiadczenie
poprzedza teoretyczne analizy. Nie neguje oddzialywania odwrotnego,
to jest wplywu teoretycznych przemy$len na praktyczne poczynania
‘w dziedzinie spolecznej.

M. Szyszkowska

Henryk Jankowski, Prawo t moralno$é, Warszawa, KiW, 1968, s. 264.

Praca Jankowskiego pt. ,,Prawo i moralno§é” dostarcza nowego do-
‘wodu, ze proces odej§cia wspolczesnej my$li filozoficznej od pozyty-
wizmu prawnego zatacza coraz szersze kregi. Juz przed kilku laty
rdqc. H. Waskiewicz! zrelacjonowata sytuacje, jaka po II-ej wojnie
swiatowej wytworzyla sie na odcinku filozofii prawa. Zjawiskiem nie-
‘mal powszechnym stal sie nawrét do idei prawa naturalnego, rozu-
mianego jako norma nadrzedna w stosunku do prawa pozytywnego.
Wprawdzie inspiracje filozoficzne tej tendencji przedstawiajg sie bar-
dzo rozmaicie, a przeto i wypracowane pod ich wplywem koncepcji
prawa naturalnego wykazujg znaczne roéznice treSciowe, mimo to sg
one zgodne w przekonaniu, ze prawo pozytywne domaga sie wyzszych
od siebie kryteriow oceny swej stuszno$ci.
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Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa na polu tilozofii moral-
no$ci. Zerwanie z ideg prawa naturalnego i — co za tym idzie —
uznanie separacji prawa pozytywnego od moralno§ci nastgpito tu
znacznie wecze$niej. Poczatki tego zjawiska mozZna obserwowaé juz
w okresie Odrodzenia, mimo Ze ostatecznie sytuacja wykrystalizowala
sie dopiero w w. XIX., Co wiecej stan ten przetrwal wlasciwie bez
wiekszych zmian do ostatniej niemal chwili. Nic zatem dziwnego, ze
kierunki filozoficzno-etyczne wyksztalcone w trakcie dwu ostatnich
stuleci nie interesowaly sie blizej stosunkiem prawa i moralno$ci, tym
bardziej nie podjety préb ich ponownej integracji. Do rzadkich od tej"
reguly wyjatkow nalezy odrodzona w XIX w. etyka tomistyczna, ktéra
z calg energig bronila tradycyjnej swej tezy o nadrzednej normatyw-
nej roli prawa naturalnego. Koncepcja ta pojmuje prawo pozytywne
jako zalezne i podporzadkowane prawu naturalnemu, przez ktore rozu-
mie sie w naturze czlowieka wszczepiony !ad moralny, okreflajgcy
podstawowe normy etycznego postepowania w zyciu indywidualnym.
i spolecznym. Z tej wla$nie pozycji (o czym Jankowski nie wspomina,
a co warto przypomnieé) M. Morawski SJ jeszcze w XIX w. podjal
dyskusje z modnym podéwczas pozytywizmem, a podobnie miala sie
rzecz w innych krajach (np. w Niemczech rzecznikiem oceny prawa.
pozytywnego w §wietle zasad moralnoéci byt znany z tlumaczen jego
dziel na jezyk polski V. Cathrein SJ). Obok etyki tomistycznej uwzgled-
ni¢ jeszcze mozna (zreferowane juz przez Jankowskiego) proby inte-
gracji prawa- i moralnos$ci podejmowane w XX w. przez Petrazyckiego,
Znamierowskiego czy Cohena (str. 94—110). Nawet gdyby liste obroficow
integracji prawa i moralno$ci trzeba bylo pomnozyé o pare jeszcze naz-
wisk, mimo wszystko nie zdolaloby to zréwnowazyé dominujgcej od
wiekdw na polu etyki ogélnej rezygnacji z tezy uznajgcej prymat
moralno$ci nad prawem pozytywnym.

W zasiegu wplywow tej tendencji znalazia ‘si¢ réwniez filozofia
marksistowska. Wprawdzie niewielu tylko autoré6w marksistowskich
podjeto problem stosunku prawa do moralno$ci, zajete wszakze przez
nich stanowisko zdradzalo §lady silnych naciek6w idei pozytywistycz-
nych na ich filozoficzng mentalno§é. Wykazal to dowodnie sam Jan-
kowski na przykladzie ksigzki M. Kariewy ,Prawo i moralno§¢ w spo-
leczenstwie socjalistycznym” 2.

Na tle tak zarysowanego obrazu tym bardziej interesujgco przed-
stawia sie wystapienie Jankowskiego. Pierwszg zapowiedzig jego pracy
byt artykul ,Prawo jako przedmiot oceny etycznej”?, po .ktérym
$wiatlo dzienne ujrzala cala obszerna monografia. Autor nie baczac
na og6lne nastawienie wspéiczesnej filozofii moralno$ci, jak i utarte
w marksizmie szlaki my$lowe podjgl stanowczg apologie integracji
prawa. i moralno$ci. Sklonity go do tego — jak sam tlumaczy — mo-
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tywy zardéwno praktyczne, jak i teoretyczne: konieczno§é uzasadnienia
procedury trybunalu norymberskiego, postulaty wysuwane przez nie-
ktérych prawnikéw polskich, a wreszcie przekonanie, Ze w pracach
klasykéw marksizmu Kkryjg sie pierwiastki pozwalajgce na odmienng
od dotychczas rozpowszechnionej interpretacje tego problemu.

Rozwazania Jankowskiego rozwijaja sie na dwu réznych plaszezyz-
nach, ktére odpowiadajg zasadniczym czilonom skladowym traktowa-
nego przezen zagadnienia. Dwie pierwsze czeSci rozprawy po§wieca na
rozwazania filozoficzno-etyczne, w ktéorych stawia sobie zadanie zbu-
dowaé teorie mozliwoéci oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia
moralno$ci. Trzecia i ostatnia zarazem cze$¢ rozprawy posiada charak-
ter wiecej jurydyczny. Ustalone uprzednio ogélne Kkryteria etycznej
oceny prawa stosuje autor do niektérych konstrukcji wspédlcezesnego
prawa polskiego. Tematyczna ziozono$¢ rozprawy Jankowskiego spra-
. wia, ze poszczegblne jej czeSci nie w' jednakowym stopniu przyciggaja
ku sobie uwage czytelnika. Dla prawnika na pewno wigksze znaczenie
mieé¢ bedg koncowe partie rozprawy, etyk natomiast skupi sie raczej
na problematyce $ciSle filozoficznej, w niektérych punktach nader
interesujacej. .

Dotyczy to juz pierwszego zagadnienia, ktéremu Jankowski nadal
znamienny tytut ,Klopoty metodologiczne” (str. 23—40). Chodzi o pod-
stawowg trudnoéé, ktéra stawia pod znakiem zapytania teoretyczng
sensowno$é podjetego przezen zamierzenia. A mianowicie moralna oce-
na zaréwno ogoélnych norm prawnych jak i konkretnych rozstrzygnieé
prawnikéw domaga, sie, aby kryteria moralne, ktore stuzg za podstawe
tego rodzaju oceny, same posiadaly odpowiednie uzasadnienie. Tym-
czasem wspoéliczesna metodologia z zasady kwestionuje mozliwo§é zbu-
-dowania odpowiedniej argumentacji logicznej w zakresie norm i war-
toSci moralnych, szczegbélnie gdy sie sprawe odniesie do naczelnych
zalozen okre§lonych systeméw etycznych, na ktérych wspiera sie wia-
Sciwa im hierarchia norm szczegblowych. Pocigga to za sobg w kon-
sekwencji wniosek o arbitralnym ostatecznie charakterze wszelkich kry-
teriow etycznych. W takim zalozeniu préba oparcia na nich oceny pra-
‘wa rozbi¢ by sie musiata o zarzut, ,iz arbitralno§é prawnikow chce sie
zastapié arbitralno$cig etykéw” (str. 26).

Jankowski wszakze nie daje za wygrang. Sadzi, ze do systeméw
etycznych nie mozna stosowaé wylgcznie sprawdzianéw formalnolo-
gicznych. Sg to bowiem ,twory uwarunkowane spotecznie” (str. 27),
w tym za§ wypadku wystarczy, jezeli na ich rzecz da sie przytoczyé
przynajmniej jakie$§ ,szeroko rozumiane uzasadnienie” (str. 29). I po-
wotujgc sie na rdzne wspdiczesne powagi (Ossowska, Fritzhand) dowo-
dzi, ze jednak mozna ,,przytaczaé¢ racjonalne i przekonujgce argumenty
na rzecz takiego czy innego standardu etycznej oceny prawa” (str. 30).
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Tym samym nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze postulat integracji
prawa i moralno$ci jest teoretycznie sensowny, a praktycznie konieczny.

Sporg cze§¢ zawarto§ci ksigzki Jankowskiego (str. 41—89) wypelnia.
historyczny przeglad najwazniejszych koncepcji oceny prawa ze stano-
wiska moralnogci. Nie stalo sie to bez kozery. Jankowski chce prze-
zwyciezyé panujgceg wsrod marksistéw niecheé¢ do studiowania bur-
zZuazyjnych Kkierunkéw filozofii prawa. Kieruje sie przekonaniem, ze
réwniez na tym malo przez marksistéw przebadanym terenie dadzg sie
wyszukaé idee, ktoére z pozytkiem mozna weielié — przynajmniej w roli
elementéw pomocniczych — w marksistowsky konstrukcje etycznej
oceny prawa. Sledzi wiec losy zagadnienia poczawszy od starozytnosci
(sofi§ci, Sokrates, Platon, Arystoteles, stoicy) poprzez $redniowiecze
($w. Tomasz z Akwinu) i pierwsze wieki czaséw nowozytnych (Ma~
chiavelli, utopi$ci, Grotius, Hobbes, Bentham) az do w. XIX, w ktérym
na czoto wysunely sie szkola historyczna w prawie oraz pozytywizm
prawny. W podsumowaniu przegladu historycznego zarysowuje autor
najogoblniejszg klasyfikacje wypracowanych na przestrzeni wiekoéw sta-
nowisk, wyodrebniajac trzy ich grupy: a) koncepcje deontologiczne,
b) koncepcje teleologiczne, a wreszcie c¢) koncepcje gloszgce negacje
postulatu integracji prawa i moralno$ci.

Osobny rozdzial (str. 90—113) poswieca autor wspodlczesnym proébom
konstruowania etycznych ocen prawa, przy czym szeroko uwzglednia
osiggniecia etycznej my§li polskiej (Petrazycki, Znamierowski, Kotar-
binski). '

Zarowno historyczna perspekiywa teoretycznych rozwigzan stosunku
prawa do moralno$ci, jak i wspélczesny stan pogladéw sklania autora
do wniosku, ze w rzedzie proponowanych kryteriéw oceny prawa na
czolo wysuwajg sie dwie szczegblnie idee: sprawiedliwodci i wolnoéei.
Wobec tego poddaje je dokladniejszej analizie, aby orzec, w jakim stop-
niu moga one byé zaakceptowane na gruncie filozofii marksistowskiej
(str. 114—147). Istotny sens jego konkluzji sprowadza sie przede wszyst—
kim do podkre$lenia roli ,kontekstu spolecznego” w ksztaltowaniu
srealnej tre$ci” aksjologicznej cbu tych zasad. Poniewaz jednak,
zwlaszeza w wypadku wolnofei, stwarza to pewne niebezpieczenstwo
swoistej ,,alienacji i1 absolutyzacji’, wobec tego autor za rzecz ko-
nieczng uwaza ciggla konfrontacje wolno$ci z innymi wartodciami. Jest
to wszakze zjawisko przejsciowe, zanim sie nie osiggnie spolecznego
ideatu socjalizmu, ktéry polega na stopniowym umniejszaniu regulacji
prawnej w postepowaniu czlonkéw spoleczenstwa socjalistycznego az
do catkowitej jej likwidacji i zastgpienia przez wewnetrznie funkcjo-
nujgcg moralnoédé,

Centralnym problemem rozprawy Jankowskiege Jjest zagadnienie
marksistowskiej interpretacji postulatu integracji prawa i moralnoéci.
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Poswieca mu calg 1I-gg cze§é swojej pracy (str. 151—190). Rozwigzanie
problemu widzi w przezwycigzenin najpierw okre$lonej trudno$ci teore-
tyeznej, nastepnie za§ — specyficznych nawykéw my§lowych marksi-
stowskich autoréw. Trudno§é polega na tym, czy w zalozeniach filozofii
marksistowskiej w ogble jest sensowne stawianie tego rodzaju zagad-
nienia, skoro u jej podstaw lezy miedzy innymi feza relatywizmu hi-
storycznego, z ktorego — wolno mniemaé — wypltywa relatywizm
etyczny, a ten znowu sprzeczne nawet oceny moralne uwaza za teore--
tyeznie réwnouprawnione. Précz tego w dotychczasowej tradycji mark-
sizmu przewazaly raczej tendencje pozytywistyczne, niechetne wszelkim
prébom poddawania prawa ocenom moralnym. '

Mimo to autor, powolujgc sie na klagykéw marksizmu oraz niekto-.
rych polskich teoretyk6w prawa, broni swej wyjSciowe] pozycji. Idea
,moralnoSci prawdziwiz ludzkiej”, ktora wystepuje w dzielach Marksa
i Engelsa, czy tez etyczna tre$é socjalizmu stwarzaja wystarczajgce pod--
stawy dla uformowania etycznych kryteriéw oceny prawa pozytyw-
nego. Jezeli cze§é autoréow marksistowskich zapoznaje te elementy
wlasnej filozofii, dzieje sie tak na skutek ich odejscia od autentycznych
zrodet marksizmu i poddania sie fascynujgcej sile idei swoistej sakrali--
zacji prawa.

Uporawszy sie ze swymi przeciwnikami autor kre§li postulowane
przez siebie kryteria. Na pierwszym miejscu stawia tzw. ,,generalny
standard etycznej oceny prawa” w postaci marksistowskiego idealu
czlowieka i spoleczenstwa, nastepnie podaje kilka kryteridw szczegd-
lowych, np. zasade wolno$ci, minimalizacji reglamentacji postepowania
cztowieka ze strony prawa, domniemanie niewinno$ci oskarzonego, jego
prawa de obrony. Zasady te jednak musza uwzgledniaé konkretne wa-
runki zycia spolecznego i dopiero w tym §wietle ,globalnej oceny pra-
wa” nalezy rozpatrywaé ewentualne konflikty prawa socjalistycznego
z ogélnymi ideatami moralnymi. Dialektyka humanizmu socjalistycznego
na tym witasnie polega, ze lgczy on ,kryteria ogdélnohumanistyczne
i kryteria realizmu zwigzanego z czasem i miejscem” (str. 187).

W III-ej cze§ci rozprawy przechodzi Jankowski od rozwazan ogélno-
filozoficznych do prakiyki prawniczej na jej najwyzszym szczeblu.
Chodzi mu o to, jak z punktu widzenia moralno$ci socjalistycznej
oceni¢ podstawowe kategorie prawnicze, do ktérych odwoluja sie nad-.
rzedne instancje sgdownicze w ferowanych przez siebie ogélnych
i szczegblowych rozstrzygnieciach. W oczach autora za najbardziej
godne uwagi uchodza tzw. ,zasady wsp6lzycia spolecznego”.

Okazuje sie wszakze, ze tres¢ tego pojecia jest w znacznym stopniu
kontrowersyjna. Co prawda, spor stanowi wlaéciwie wewnetrzng spra-
we teoretykéw prawa, mimo to Jankowski — widzgc panujace miedzy
nimi pomieszanie poje¢ — wysuwa wiasne w tym wzgledzie sugestie..
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Jego zdaniem istoiny sens zasad wspélzycia spolecznego ujawnia sie
przede wszystkim w sytuacji konfliktu wartoéci, a sprowadza sie do
uwyraznienia dwojakiej funkcji tych zasad. Po pierwsze pelnig one
role ,dyrektywy wyboru w sytuacji konfliktu miedzy normg prawng
a normg moralng; po wtére konstrukcja zasad wspblzycia spolecznego
przenosi w dziedzine prawa technike i metody rozstrzygnieé¢ moralnych,
co stanowi jeden z elementéw procesu przechodzenia od prawnej do
moralnej regulacji postepowania ludzi” (str. 229). Jest to zatem funkcjo-
nalna koncepcja zasad wspoéizycia spolecznego. Zamiast statycznych,
sformalizowanych i tre§ciowo okre§lonych kanonéw prawniczych pro-
ponuje autor instrument elastyczny i gietki. Pozwala to raz po$wiecic
norme prawng na rzecz normy moralnej, kiedy indziej znowu od-
wrotnie, ale zawsze z zachowaniem zasadniczego kierunku ewolucji
spoteczenstwa socjalistycznego w strone nowego systemu regulacji
postepowania czlowieka opartego na mechanizmie wroénietych w jego
$wiadomosé i od wewnatrz kierujgcych nim norm moralnych.

Zgota konkretny charakter posiada rozdziat zatytulowany ,Standar-
dy oceny prawa oraz funkcja zasad. wspdizycia spolecznego w polskim
prawie rodzinnym” (str. 231-—-250). Biorgc pod uwage realng sytuacje
spoleczng oraz socjalistyczny ideal rodziny Jankowski ukazuje te
elementy pozytywnego prawodawstwa polskiego, ktére zmierzajg do
wyrbéwnania dystansu, jaki zachodzi miedzy rzeczywista sytuacjg wspol-
czesnej rodziny polskiej a postulatami moralno§ci socjalistycznej.
W ich rzedzie wymienia zasade réwno$ci praw i obowigzkéw obojga
malzonkoéw oraz zasade dopuszczalno§ci rozwodu. Etyczne momenty
prawa rozwodowego upatruje Jankowski zar6wno w samym uznaniu
dopuszczalnoéei rozwodu, jak i w zakre$leniu granic koniecznych dla
zabezpieczenia praw innych czlonkéw rodziny.

Krytyczng ocene rozprawy Jankowskiego wypada zaczgé od wytknie-
cia drobnych usterek.

Przede wszystkim kompozycja pracy nie jest bez zarzutu. Uwaga
ta nie dotyczy najogélniejszych ram porzadkowania materiatu, ale
pewnych szczegoiléw. Niektére watki myslowe powtarzajg sie (np. sta-
nowisko klasykéw marksizmu omawiane na str. 17—19 oraz 155—160).
Inne rozwija autor niekonsekwentnie dopisujgc niejako nowe pozycje
do rachunku juz zamknietego (np. przeglad historyczny kornczy ogdélng
klasyfikacja naszkicowanych doktryn, mimo ze stan wspoélczesny mieSci
sie zasadniczo w tych samych ramach. Jak sie zdaje, bardziej logicznie
bytoby zakonczyé obydwa rozdzialy syntetyzujgcym 1 porzadkujgcym
calo$é schematem). Sg wreszeie i takie, ktére autor podejmuje zbyt
wezeénie (takie wrazenie robi szkicowanie marksistowskiego pojecia
sprawiedliwoéci i wolnoéci réwnocze$nie z analizg ich rozumienia przez
burzuazyjng filozofie prawa).
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Zastrzezenia budzg réwniez niektére punkty tresSciowej zawarto$ci
rozprawy Jankowskiego. Moéwigc pro domo sua podkre§lic mnalezy
spos6b, w jaki autor ujvmuje augustynsko-tomistyczng koncepcje prawa
naturalnego. Cokolwiek by sie o tej teorii sgdzilo, nie podobna prze-
czy€é, ze jej rola w historii doktryn filozoficzno-prawnych jest zbyt
wielka, aby na tych niecalych dwu stronach, jakie Jankowski tej teorii
po$wieca, mozna bylo daé¢ choéby sumaryczny, ale wierny jej obraz.
Roéwnie szablonowo i nader wycinkowo przedstawiony zostal wspél-
czesny stan dokiryny tomistycznej o prawie naturalnym. Autora np.
interesuje koncepcja mniej znanego prawnika Marcica na temat funk-
cji sagddéw w zabezpieczeniu mnaturalnych podstaw praworzgdnosci
wspolczesnego panstwa (zagadnienie, jak widaé, dosyé szczegdlowe),
natomiast wyklad samej doktryny sprowadza do dwu (watpliwej war-
toSci) twierdzen, a mianowicie, ze ,tre§ciowe okre§lenie prawa natural-
nego zostalo (w obecnym stadium rozwoju tej doktryny — TS) zastg-
pione okre§leniem formalnym” (str. 91) i Ze stuzy ono nadal obronie
intereséw KoSciola katolickiego.

W omawianej ksigzce Jankowskiego brak takze bibliografii i in-
deksu, choéby samych tylko autoréw.

Mimo wszystko poczynione zastrzezenia odnoszg sie do peryferycz-
nych elementéw pracy Jankowskiego. Istota rzeczy Ilezy gdzie in-
dziej. Inicjatywe Jankowskiego ocenié¢ nalezy bardzo wysoko. Podjat
bowiem problem doniosty, zywy, siegajacy podstaw moralno$ci i prawa.
Rowniez fundamentalna teza w postaci postulatu integracji prawa
i moralno§ci zastluguje na pelne uznanie. Nalezy mu zatem wodda¢
sprawiedliwo§é: jego praca nie jest pracg tuzinkows, jeszcze jednym
przyczynkiem do ustalonego juz stanu wiedzy. Stanowi wazny glos
w dyskusji nad stosunkiem prawa pozytywnego do moralnosci, pobudza
do refleksji nad poruszonym przez autora problemem, przede wszystkim
za§ nad warto$cig przedloZzonego przezen rozwigzania. Czy oznacza ono
przezwyciezenie przynajmniej podstawowych trudnosci zagadnienia,
czy w ostatecznym rozrachunku daje ono zwartg logicznie teorie ocehy
prawa z punktu widzenia moralnosci? Analiza zawarto$ci odnosnych
tez Jankowskiego kaze Zywi¢ co do tego spore watpliwo$ci. Niektore
z nich poruszylem przy innej okazji?, pozostale warto przynajmniej
z grubsza zarysowacé. : :

Globalna warto§é koncepcji Jankowskiego, jak sie zdaje, zalezy
przede wszystkim od tego, czy ostoi sie wobec krytyki jego pojecie
metodologicznych podstaw problemu oraz generalnego kryterium oceny
prawa na gruncie moralnoéci socjalistycznej.

W pierwszym zagadnieniu, jak wiadomo, punkt ciezko$ci spoczywa
na mozliwo$ci uzasadniania norm etycznych przy pomocy argumentacji
wykluczajgcej arbitralno§é wyboru miedzy roéznymi systemami etycz-
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nymi. Jankowski broni pogladu, ze normy etyczne dadza sig¢ uzasad-
nié¢, ale pod warunkiem, Ze sie poprzestanie na ,szeroko rozumianym
uzasadnianiu”. O jakie za$§ ,,szeroko rozumiane uzasadnienie” tu chodzi,
tlumaczy odwolujgc sie do interpretacji M. Ossowskiej oraz M. Fritz-
handa. Tymczasem zaré6wno racje wymieniane przez wspomnianych.
autoréw, jak i inne, podane przez samego Jankowskiego, nie rozstrzy-
gajag sprawy w jej decydujgcym punkecie. Punktem tym jest uzasad-
nienie etycznej prawdziwo$ci normatywnych podstaw okre§lonego sy-
stemu moralnego i przyznanie mu tym samym pierwszenstwa w usta-
laniu zasadniczych, fundamentalnych kryteriéw etycznej oceny prawa.
Ani Ossowska, ani Fritzhand w cytowanych przez Jankowskiego wy-
powiedziach takiej mozliwo$ci nie przewidujg. Ossowska dopuszcza
jedynie uzasadnienie pozaetyczne, przede wszystkim ze stanowiska
innych nauk, podobnie Fritzhand krytykujgc tak emotywistow, jak
i analitykéw nie sprecyzowal zadnych tez czy regul, przy pomocy
ktérych datoby sie dowie§é, ze okre§lone normy wyrazajg prawdziwe
dobro moralne. Wszystkie zatem wysuwane przez wymienionych auto-
réw sugestie dadzg sie sprowadzi¢ do kategorii motywacji czysto prak-
tycznych, perswazyjnych czy im podobnych, ale zawsze motywacji
pozaetycznych. Jako takie za$§ sg one zupelnie nieprzydatne do uza-
sadnienia normatywnej, w sferze dobra moralnego zawartej prawdzi-
wosci danej normy postepowania czy calego systemu etycznego. Na
dobrg sprawe propozycje Jankowskiego bylyby do przyjecia réwniez
przez przeciwnikdéw idei etycznej oceny prawa. Réznica miedzy nimi
a Jankowskim sprowadzalaby sie do tego, Ze moralno§é opartag na
wspomnianych uprzednio racjach Jankowski nazwie ,moralno$cig uza-
sadniong”, jego za$ przeciwnicy — z wiekszg stusznofcig, jak wszystko
na to wskazuje — moralnoéciag mimo wszystko w etycznym swym ja-
drze, to znaczy co do prawdziwos$ci dobra gloszonych przez siebie norm,
ostatecznie ,nie wuzasadniong”. To bowiem, co rzeczywiScie wynika
z wywodoéw Jankowskiego; da sie wyrazi¢é w nastepujacym wniosku
(ktéry sam autor zreszta wyraznie sugeruje, por. str. 31—38): mozna
przytoczy¢ racje, ze wskazana czy nawet konieczna jest ocena prawa
pozytywnego ze stanowiska ,jakiej§” moralno$ci, ktérg sie uznaje za
prawdziwg czy lepszg, ale bez mozno§ci przekonujgcego logicznie uza-
sadnienia, na czym sie jej domniemana prawdziwo§é opiera. Jest to
wszakze czysto pragmatyczne podejScie do zagadnienia, zupelnie obce
idei prawdziwo$ci dobra moralnego, wykluczajgcej arbitralno$é sadu,
ze .dany system etyczny i proponowane przezen kryteria oceny prawa
pozytywnego sg prawdziwe. ,Klopotéw metodologicznych” w Zadnym
wypadku podejécie to nie likwiduje. Wrecz przeciwnie, Jankowski
w koncowym efekcie swoich wywodow wyszeptal ciche ,,tak” wobec
tezy, ktoérej na poczatku swych rozwazan zadeklarowal glo$ne ,nie”.



[20] 7 zagadnien etyki i estetyki - 297

Kilku chwil ‘uwagi wymaga jeszcze problem, jak go zwie Jankowski,
»generalnego standardu” etycznej oceny prawa z punktu widzenia
moralno$ci socjalistycznej.

W polemice z Kariera autor dat wystarczajgce dowody, ze za cel
stawia sobie przezwyciezenie na gruncie marksizmu wszelkich przeja-
wow pozytywistycznych interpretacji i ocen prawa. Prowadzi to bo-
wiem, jak sam podkre$la, do jego fetyszyzacji i sakralizacji, co
w praktyce oznacza postawienie prawa nad moralnoscia. Autentyczna
marksistowska koncepcja prawa domaga sie zharmonizowania prawa
socjalistycznego z wymogami moralnosci, role za§ podstawowego kry-
terium etycznej warto§ci okref§lonych norm prawnych winno pelnié
marksistowskie pojecie czlowieka 1 spoteczefistwa. A zatem — taki
sie nasuwa wniosek — w tref§ci tego wladnie pojecia widzi autor ele-
menty zdolne zabezpieczyé marksistowska feorie prawa przed niebez-
pleczenstwem pozytywistycznych interpretacji i wszystkich dalszych
wyniklych stad konsekwencji. .

Czy Jankowski formutujgc w ten spos6éb swojg podstawowsa teze
postawil kropke nad zagadnieniem we wiaSciwym miejscu i dokonal
rzeczywistej zmiany orientacji marksistowskiej doktryny w tej sprawie?
Odpowiedz wypadnie pozytywnie, jezeli marksistowskie pojecie czlo-
wieka zawiera w sobie elementy, ktére pozwalajg przyznaé osobie ludz-
kiej aksjologiczng niezaleznoé i pierwszenistwo w stosunku do spote-
czehsiwa 1 panstwa oraz jego woli w postaci prawa pozytywnego.
W swoim czasie’ staralem gsie wskazaé, Ze spoleczne uwarunkowanie
etycznej treSci czlowieka — wedlug dotychczasowej przynajmniej wy-
kladni marksizmu -— stawia ten postulat pod ’znakiem zapytania,
a nawet prowadzi do jego zaprzeczenia. Jankowski tego problemu nie
tylko nie rozwiazal, ale go nawet nie dotknagl. Tym samym nie wida¢,
w jaki sposdéb wysunieta przezen propozycja moglaby znalezé w filo-
zofii marksistowskie] gruntowniejsze uzasadnienie. Dochodzimy znowu
do analogicznego punkiu, jak w zagadnieniu poprzednim: przeciwsta-
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wienie si¢ Jankowskiego pozytywistycznej orientacji Kariewy ma cha-
rakter wiecej werbalny, anizeli tresciowy.

Na tle krytycznej analizy rozprawy Jankowskiego rysuje sie osta-
teczny wmiosek na temat jej teoretycznej roli i warto$ci. Jak sie zdaje,
polega ona w o wiele wyzszym stopniu na tym, ze Jankowski stawia
wielki problem i stuszne postulaty, anizeli na tym, ze wypracowat
cho¢by podstawowe elementy jego rozwigzania.

T. Slipko

Wallis M., PrzeZycie i Warto§é, Krakoéw 1968

Praca Mieczystawa Wallisa jest zbiorem referatéw i rozpraw z za-
kresu teorii sztuki oraz estetyki, napisanych przez autora w latach
1939—1949.

Za cel stawia sobie zaznajomienie czytelnika z pewnymi, wybranymi
zagadnieniami wiedzy o sztuce, a w szczeg6lno$ci z takimi problemami,
jak rodzaje przedmiotéw estetycznych, typologia przezyé estetycznych,
zastosowanie pojeé semiotyki do teorii sztuki i nauk historycznych
o sztuce. :

Z pierwszego zaraz artykulu pt., ,,O zdaniach estetycznych” widaé,
ze autor usiluje podej$é do tych zagadnien od strony faktéw, droga
empiryczng, uniezalezniwszy sie, o ile moznosci, od zalozen filozoficz-
nych oraz od sugestii wszelkiego rodzaju kierunkéw artystycznych.
Zastanawia sig, dokonujgc przeglagdu przedmiotéw, ktoérym potocznie
przypisuje sie warto§é estetyczng, co jest ich cechg istotng i wspélng,
dla ktérych zalicza sie je do przedmiotéw estetycznych. Rezultatem
rozwazan jest wniosek, ze cechg zasadniczg i jedyng, ktoérg o tych
przedmiotach mozna bezsprzecznie orzec, jest ich zdolno§é do wywoly-
wania w odpowiednim odbiorcy i odpowiednich warunkach — przezy¢
estetycznych. Zaklada autor ponadto, ze istniejg zwigzki miedzy wia-
sno$ciami tych przedmiotéw a przezyciami, jakie one wywolujg. Wallis
zauwaza wprawdzie, ze istnieje ogromna rozbiezno§é ocen estetycznych
wypowiadanych przez réznych ludzi, trudna do pogodzenia, a czasami
wrecz niemozliwa. Mimo to, poglady relatywizmu estetycznego, ktéry
glosi, Ze wszystkie oceny estetyczne majg jednakowsg warto§é, bez
wzgledu na to, przez kogo i w jakich okoliczno$ciach zostaly wypowie-
dziane, sg dla autora nie do przyjecia. W zwigzku z tym wiele uwagi
pos§wigca zagadnieniu, jak zredukowal rozbiezno§ci ocen estetycznych.

Szczegbdlnie interesujgca wydaje sie propozycja autora, w kitérej
wskazuje na mozliwo§é zdyskwalifikowania, ,uniewaznienia” wielu
ocen estetycznych opartych na niewla$ciwych przezyciach estetycznych.



