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rozw inięte i p rzetrw ały  do naszych czasów. I to n iew tąpliw ie K orna- 
tow ski akcentuje, w idząc w  przem yśleniach starożytnych klucz do 
zrozum ienia tego, co współczesne. K om atow ski w skazuje, że cechą 
charak terystyczną m yślenia starożytnych było w idzenie ogólnospo­
łeczne, zbiorowe. Spraw dzianem  naczelnym  ■— dobro ogółu. Indyw i­
dualizm  pojaw ił się w  teoriach sofistów  i epikurejczyków , aile — jak  
słusznie zauw aża K ornatow ski — nie stał się pow szechnie przyjętym  
sposobem patrzenia.

Nową, indyw idualistyczną myśl Europy ukształtow ała w  znacznej 
m ierze m yśl chrześcijańska. Myśliciele chrześcijańscy rozpoczęli bowiem 
w alkę o sferę w olną od ingerencji państw a. W alczyli o możność nie­
skrępow anych w ierzeń i p rak ty k  religijnych. Ale ta w alka o wolność 
sum ienia objęła z biegiem czasu rów nież inne dziedziny życia. N astą­
p iło  więc odejście od pojęć dawnych, „na przykład  od pojęć Sokratesa, 
który, choć mógł uniknąć śm ierci, poddał się n iespraw iedliw em u 
wyrokow i, a'by nie naruszyć obow iązujących praw . Chrześcijańscy 
przyw ódcy głosili te raz  obowiązek przeciw staw ienia się w ładzy i no r­
mom praw nym , jeśli nakazy ich sprzeciw iały się praw u Bożemu. Liczni 
męczennicy zaś przypłacali tak ie stanow isko w łasnym  życiem ” 
(str. 375—6).

Od strony  m etodologicznej autor akcentu je związek badanej teorii 
z rzeczywistością, w  której pow stawała. S tanow i to konsekw encję p rze­
konania autora, że w dziedzinie stosunków  społecznych doświadczenie 
poprzedza teoretyczne analizy. Nie neguje oddziaływ ania odwrotnego, 
to jest w pływ u teoretycznych przem yśleń na praktyczne poczynania 
w  dziedzinie społecznej.

M. Szyszkow ska

H enryk Jankow ski, Prawo i moralność, W arszawa, KiW, 1968, s. 264.

P raca Jankow skiego pt. „Praw o i m oralność” dostarcza nowego do­
w odu, że proces odejścia współczesnej m yśli filozoficznej od pozyty­
wizm u praw nego zatacza coraz szersze kręgi. Już przed kilku  la ty  
doc. H. W aśkiew icz1 zrelacjonow ała sytuację, jaka po Ii-e j w ojnie 
św iatow ej w ytw orzyła się na odcinku filozofii praw a. Zjaw iskiem  n ie­
m al powszechnym sta ł się naw rót do idei p raw a naturalnego, rozu­
m ianego jako norm a nadrzędna w  stosunku do p raw a pozytywnego. 
W prawdzie inspiracje filozoficzne tej tendencji p rzedstaw iają  się b a r­
dzo rozm aicie, a przeto i w ypracow ane pod ich w pływem  koncepcji 
p raw a naturalnego  w ykazują znaczne różnice treściowe, mimo to są 
one •zgodne w  przekonaniu, że praw o pozytyw ne domaga się wyższych 
od siebie k ry teriów  oceny swej słuszności.



220 Materiały, recenzje, sprawozdania [13]

Inaczej natom iast p rzedstaw ia się spraw a na polu filozofii m oral­
ności. Zerw anie z ideą praw a naturalnego i — co za tym  idzie — 
uznanie separacji p raw a pozytywnego od m oralności nastąpiło  tu  
znacznie wcześniej. Początki 'tego zjaw iska można obserw ow ać już 
w  okresie Odrodzenia, mimo że ostatecznie sy tuacja w ykrystalizow ała 
się dopiero w  w. XIX. Co więcej stan  ten prze trw ał w łaściw ie bez 
w iększych zm ian do ostatniej niem al chwili. Nic zatem  dziwnego, że 
k ierunk i filozoficzno-etyczne w ykształcone w  trakc ie  dwu osta tn ich  
stuleci nie interesow ały się bliżej stosunkiem  praw a i m oralności, tym  
bardziej nie podjęły prób ich ponownej integracji. Do rzadkich od te jr 
reguły  w yjątków  należy odrodzona w  X IX  w. etyka tom istyczna, k tóra 
z całą energią b roniła tradycyjnej swej tezy o nadrzędnej no rm atyw ­
nej roli p raw a naturalnego. K oncepcja ta  pojm uje praw o pozytywne 
jako zależne i podporządkowane p raw u naturalnem u, przez które rozu­
mie się w  naturze człowieka wszczepiony ład m oralny, określający 
podstaw owe norm y etycznego postępow ania w  życiu indywidualnym , 
i społecznym. Z tej w łaśn ie pozycji (o czym Jankow ski nie wspom ina, 
a co w arto  przypom nieć) M. M orawski S J jeszcze w  X IX  w. podjął 
dyskusję z m odnym  podówczas pozytywizmem, a podobnie m iała się 
rzecz w innych k rajach  (np. w Niemczech rzecznikiem  oceny prawa, 
pozytywnego w  św ietle zasad m oralności był znany z tłum aczeń jego 
dzieł na język polski V. C athrein SJ). Obok etyki tom istycznej uw zględ­
nić jeszcze można (zreferow ane już przez Jankowskiego) próby in te ­
gracji p raw a i m oralności podejm ow ane w  XX w. przez Petrażyckiego, 
Znam ierow skiego czy Cohena (str. 94—110). N aw et gdyby listę obrońców 
in tegracji praw a i m oralności trzeba było pomnożyć o parę jeszcze naz­
w isk, mimo wszystko nie zdołałoby to zrównoważyć dom inującej od 
w ieków  na polu etyki ogólnej rezygnacji z tezy uznającej p rym at 
m oralności nad praw em  pozytywnym .

W zasięgu w pływ ów  tej tendencji znalazła się rów nież filozofia 
m arksistow ska. W prawdzie niew ielu tylko autorów  m arksistow skich 
podjęło problem  stosunku p raw a do moralności, zajęte wszakże przez 
nich stanow isko zdradzało ślady silnych nacieków  idei pozytyw istycz­
nych na ich filozoficzną m entalność. W ykazał to dowodnie sam J a n ­
kow ski na przykładzie książki M. K ariew y „Praw o i m oralność w  spo­
łeczeństw ie socjalistycznym ” 2.

Na tle  ta k  zarysowanego obrazu tym  bardziej interesująco przed­
staw ia się w ystąpienie Jankowskiego. P ierw szą zapowiedzią jego pracy 
był artyku ł „Praw o jako przedm iot oceny etycznej” 3, po .k tó rym  
św iatło dzienne u jrzała  cała Obszerna monografia. A utor nie bacząc 
n a  ogólne nastaw ienie współczesnej filozofii m oralności, jak  i u ta rte  
w  .marksiżmie szlaki m yślowe podjął stanowczą apologię in tegracji 
p raw a i moralności. Skłoniły go do tego — jak  sam tłum aczy — m o­
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tyw y zarówno praktyczne, jak  i teoretyczne: konieczność uzasadnienia 
procedury  trybunału  norym berskiego, postu laty  w ysuw ane przez n ie­
których  praw ników  polskich, a wreszcie przekonanie, że w  pracach 
klasyków  m arksizm u k ry ją  się p ierw iastk i pozw alające na odm ienną 
od dotychczas rozpowszechnionej in te rp re tac ję  tego problem u.

Rozważania Jankow skiego rozw ijają się na dw u różnych płaszczyz­
nach, k tóre odpow iadają zasadniczym  członom składow ym  trak to w a­
nego przezeń zagadnienia. Dwie pierw sze części rozpraw y poświęca na 
rozw ażania filozoficzno-etyczne, w  których staw ia sobie zadanie zbu­
dować teorię możliwości oceny p raw a pozytywnego z p u nk tu  w idzenia 
m oralności. Trzecia i osta tn ia zarazem  część rozpraw y posiada charak ­
te r więcej jurydyczny. U stalone uprzednio ogólne k ry te ria  etycznej 
oceny praw a stosuje au to r do niektórych konstrukcji współczesnego 
p raw a polskiego. Tem atyczna złożoność rozpraw y Jankow skiego sp ra­
wia, że poszczególne jej części nie w ' jednakow ym  stopniu przyciągają 
ku sobie uwagę czytelnika. Dla p raw nika na pewno w iększe znaczenie 
mieć będą końcowe partie  rozpraw y, e tyk  natom iast skupi się raczej 
na problem atyce ściśle filozoficznej, w  niek tórych  punktach  nader 
in teresu jącej.

Dotyczy to już pierwszego zagadnienia, którem u Jankow ski nadał 
znam ienny ty tu ł „Kłopoty metodologiczne” (str. 23—40). Chodzi o pod­
staw ow ą trudność, k tóra staw ia pod znakiem  zapytania teoretyczną 
sensowność podjętego przezeń zam ierzenia. A m ianowicie m oralna oce­
na zarówno ogólnych norm  praw nych jak  i konkretnych rozstrzygnięć 
p raw ników  domaga, się, aby k ry teria  m oralne, k tóre służą za podstaw ę 
tego rodzaju oceny, same posiadały odpowiednie uzasadnienie. Tym ­
czasem współczesna metodologia z zasady kw estionuje możliwość zbu­
dow ania odpow iedniej argum entacji logicznej w  zakresie norm  i w ar­
tości m oralnych, szczególnie gdy się spraw ę odniesie do naczelnych 
założeń określonych system ów etycznych, na których w spiera się w ła­
ściwa im  h ierarch ia  norm  szczegółowych. Pociąga to za sobą w  kon­
sekw encji w niosek o a rb itra lnym  ostatecznie charak terze wszelkich k ry ­
teriów  etycznych. W takim  założeniu p róba oparcia n a  nich oceny p ra ­
w a rozbić by się m usiała o zarzut, „iż arb itra lność praw ników  chce się 
zastąpić arb itra lnością etyków ” (str. 26).

Jankow ski wszakże nie daje za w ygraną. Sądzi, że do systemów 
etycznych nie można stosować wyłącznie spraw dzianów  form alnolo- 
gicznych. Są to bowiem „twory uw arunkow ane społecznie” (str. 27), 
w  tym  zaś w ypadku w ystarczy, jeżeli na ich rzecz da się przytoczyć 
przynajm niej jakieś „szeroko rozum iane uzasadnienie” (str. 29). I po­
w ołując się na różne współczesne powagi (Ossowska, F ritzhand) dowo­
dzi, że jednak  m ożna „przytaczać racjonalne i przekonujące argum enty 
na rzecz takiego czy innego standardu  etycznej oceny p raw a” (str. 30).
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Tym  sam ym  nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, że postu lat in tegracji 
p raw a i m oralności jest teoretycznie sensowny, a p raktycznie konieczny.

Sporą część zaw artości książki Jankow skiego (str. 41—89) wypełnia, 
historyczny przegląd najw ażniejszych koncepcji oceny praw a ze stano­
w iska moralności. Nie stało się to bez kozery. Jankow ski chce prze­
zwyciężyć panu jącą w śród m arksistów  niechęć do studiow ania b u r- 
żhazyjnych kierunków  filozofii praw a. K ieru je się przekonaniem , że 
rów nież na tym mało przez m arksistów  przebadanym  teren ie  dadzą się 
w yszukać idee, które z pożytkiem  można wcielić — przynajm niej w  roli 
elem entów  pomocniczych — w m arksistow ską konstrukcję etycznej 
oceny praw a. Śledzi więc losy zagadnienia począwszy od starożytności 
(sofiści, Sokrates, Platon, A rystoteles, stoicy) poprzez średniowiecze 
(św. Tomasz z Akwinu) i pierw sze w ieki czasów now ożytnych (M a- 
chiavelli, utopiści, G rotius, Hobbes, Bentham ) aż do w. XIX, w  k tó rym  
na czoło w ysunęły się szkoła historyczna w  praw ie oraz pozytywizm 
praw ny. W podsum ow aniu przeglądu historycznego zarysow uje autor 
najogólniejszą klasyfikację w ypracow anych na przestrzeni w ieków s ta ­
nowisk, w yodrębniając trzy  ich grupy: a) koncepcje deontologiczne, 
b) koncepcje teleologiczne, a wreszcie c) koncepcje głoszące negację 
postu latu  in tegracji p raw a i moralności.

Osobny rozdział (str. 90—113) poświęca autor współczesnym  próbom  
konstruow ania etycznych ocen praw a, przy czym szeroko uwzględnia 
osiągnięcia etycznej m yśli polskiej (Petrażycki, Znam ierow ski, K o tar­
biński).

Zarówno historyczna perspektyw a teoretycznych rozw iązań stosunku 
p raw a do moralności, jak  i współczesny stan  poglądów skłania au to ra  
do wniosku, że w rzędzie proponow anych kry teriów  oceny p raw a na 
czoło w ysuw ają się dwie szczególnie idee: spraw iedliw ości i wolności. 
Wobec tego poddaje je  dokładniejszej analizie, aby orzec, w  jakim  stop­
niu mogą one być zaakceptow ane na gruncie filozofii m arksistow skiej 
(str. 114—147). Isto tny  sens jego konkluzji sprow adza się przede w szyst­
kim  do podkreślenia roli „kontekstu  społecznego” w  kształtow aniu 
„realnej treśc i” aksjologicznej obu tych zasad. Poniew aż jednak , 
zwłaszcza w w ypadku wolności, stw arza to pewjie niebezpieczeństwo 
swoistej „alienacji i absolutyzacji”, wobec tego autor za rzecz ko­
nieczną uważa ciągłą konfrontację wolności z innym i w artościam i. Jest 
to wszakże zjawisko przejściowe, zanim się nie osiągnie społecznego 
ideału socjalizmu, k tóry  polega na stopniowym  um niejszaniu regulacji 
praw nej w postępow aniu członków społeczeństwa socjalistycznego aż 
do całkow itej je j likw idacji i zastąpienia przez w ew nętrznie funkcjo ­
nu jącą  moralność.

C entralnym  problem em  rozpraw y Jankow skiego jest zagadnienie 
m arksistow skiej in te rp re tac ji postu latu  in tegracji p raw a i m oralności.
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Poświęca m u całą Ι Ι -gą część swojej pracy (str. 151—190). Rozwiązanie 
problem u widzi w  przezw yciężeniu na jp ierw  określonej trudności teo re­
tycznej, następnie zaś — specyficznych naw yków  myślowych m arksi­
stowskich autorów- Trudność polega na tym , czy w  założeniach filozofii 
m arksistow skiej w  ogóle jest sensowne staw ianie tego rodzaju  zagad­
nienia, skoro u jej podstaw  leży między innym i teza relatyw izm u h i­
storycznego, z którego — wolno m niem ać — w ypływ a relatyw izm  
etyczny, a ten znowu sprzeczne naw et oceny’ m oralne uważa za teo re ­
tycznie rów noupraw nione. Prócz tego w  dotychczasowej tradycji m ark ­
sizmu przew ażały raczej tendencje pozytywistyczne, n iechętne wszelkim  
próbom  poddaw ania praw a ocenom m oralnym .

Mimo to autor, powołując się na klasyków  m arksizm u oraz n iek tó ­
rych polskich teoretyków  praw a, broni swej wyjściowej pozycji. Idea 
...moralności praw dziw ie ludzkiej”, k tó ra  w ystępuje w  dziełach M arksa 
i Engelsa, czy też etyczna treść socjalizm u stw arzają  w ystarczające pod­
staw y dla uform ow ania etycznych kry teriów  oceny praw a pozytyw ­
nego. Jeżeli część autorów  m arksistow skich zapoznaje te  elem enty 
w łasnej filozofii, dzieje się taik na sku tek  ich odejścia od autentycznych 
źródeł m arksizm u i poddania się fascynującej sile idei swoistej sak ra li­
zacji praw a.

Uporawszy się ze swym i przeciw nikam i au tor kreśli postulowane 
przez siebie kry teria . Na pierw szym  m iejscu staw ia tzw. „generalny 
standard  etycznej oceny p raw a” w  postaci m arksistow skiego ideału 
człowieka i społeczeństwa, następnie podaje kilka k ry teriów  szczegó­
łowych, np. zasadę wolności, m inim alizacji reglam entacji postępow ania 
człowieka ze strony praw a, dom niem anie niewinności oskarżonego, jego 
p raw a do obrony. Zasady te jednak  muszą uwzględniać konkretne w a­
ru n k i życia społecznego i dopiero w tym  św ietle „globalnej oceny p ra ­
w a ” należy rozpatryw ać ew entualne konflik ty  p raw a socjalistycznego 
z ogólnym i ideałam i m oralnym i. D ialektyka hum anizm u socjalistycznego 
na tym  w łaśnie polega, że łączy on „kry teria  ogólnohum anistyczne 
i k ry teria  realizm u związanego z czasem i m iejscem ” (str. 187).

W III-e j części rozpraw y przechodzi Jankow ski od rozw ażań ogólno- 
filozoficznych do p rak ty k i praw niczej na jej najwyższym  szczeblu. 
Chodzi mu o to, jak  z punk tu  w idzenia m oralności socjalistycznej 
ocenić podstaw owe kategorie praw nicze, do k tórych odw ołują się n a d ­
rzędne instancje sądownicze w  ferow anych przez siebie ogólnych 
i szczegółowych rozstrzygnięciach. W oczach au tora za najbardziej 
godne uwagi uchodzą tzw. „zasady w spółżycia społecznego”.

Okazuje się wszakże, że treść tego pojęcia jest w  znacznym stopniu 
kontrow ersyjna. Co praw da, spór stanow i w łaściw ie w ew nętrzną sp ra ­
wę teoretyków  praw a, mimo to Jankow ski — w idząc panujące między 
n im i pom ieszanie pojęć — w ysuw a w łasne w  tym  względzie sugestie.



:224 Materiały, recenzje, sprawozdania [17]

Jego zdaniem  istotny sens zasad współżycia społecznego u jaw nia się 
przede w szystkim  w  sytuacji konflik tu  w artości, a sprow adza się do 
uw yraźnienia dw ojakiej funkcji tych zasad. Po pierw sze pełn ią one 
ro lę „dyrektyw y w yboru w  sy tuacji konflik tu  między norm ą p raw ną 
a norm ą m oralną; po w tóre konstrukcja  zasad współżycia społecznego 
przenosi w  dziedzinę p raw a technikę i m etody rozstrzygnięć m oralnych, 
co stanow i jeden z elem entów  procesu przechodzenia od praw nej do 
m oralnej regulacji postępow ania ludzi” (str. 229). Je st to zatem  funkcjo­
nalna koncepcja zasad w spółżycia społecznego. Z am iast statycznych, 
sform alizow anych i treściowo określonych kanonów  praw niczych p ro ­
ponuje autor instrum ent elastyczny i giętki. Pozw ala to raz  poświęcić 
norm ę p raw ną na rzecz norm y m oralnej, kiedy indziej znowu od­
w rotnie, ale zawsze z zachow aniem  zasadniczego k ierunku  ewolucji 
społeczeństwa socjalistycznego w  stronę nowego system u regulacji 
postępow ania człowieka opartego na m echanizm ie w rośniętych w  jego 
świadomość i od w ew nątrz k ierujących nim  norm  m oralnych.

Zgoła konkretny  charak ter posiada rozdział zatytułow any „S tandar­
dy oceny praw a oraz funkcja  zasad współżycia społecznego w  polskim  

praw ie  rodzinnym ” (str. 231—250). Biorąc pod uw agę rea ln ą  sytuację 
społeczną oraz socjalistyczny ideał rodziny Jankow ski ukazuje te 
elem enty pozytywnego praw odaw stw a polskiego, k tó re  zm ierzają do 
w yrów nania dystansu, jak i zachodzi m iędzy rzeczyw istą sy tuacją w spół­
czesnej rodziny polskiej a postu latam i m oralności socjalistycznej. 
W ich rzędzie w ym ienia zasadę równości p raw  i obowiązków obojga 
m ałżonków  oraz zasadę dopuszczalności rozwodu. E tyczne m om enty 
praw a rozwodowego u p atru je  Jankow ski zarówno w  sam ym  uznaniu 
dopuszczalności rozwodu, jak  i w  zakreśleniu granic koniecznych dla 
zabezpieczenia praw  innych członków rodziny.

K rytyczną ocenę rozpraw y Jankow skiego w ypada zacząć od w y tk n ię­
cia drobnych usterek.

P rzede w szystkim  kom pozycja pracy nie jest bez zarzutu. Uwaga 
ta  nie dotyczy najogólniejszych ram  porządkow ania m ateria łu , ale 
pew nych szczegółów. N iektóre w ątk i myślowe pow tarzają się (np. s ta ­
now isko klasyków  m arksizm u om awiane na str. 17—19 oraz 155—160). 
Inne rozw ija autor n iekonsekw entnie dopisując niejako nowe pozycje 
do rachunku  już zam kniętego (np. przegląd historyczny kończy ogólną 
k lasyfikacją naszkicow anych doktryn, mimo że stan  w spółczesny mieści 
się zasadniczo w  tych sam ych ram ach. Jak  się zdaje, bardziej logicznie 
byłoby zakończyć obydw a rozdziały syntetyzującym  i porządkującym  
całość schematem ). Są wreszcie i takie, które au to r .podejmuje zbyt 
wcześnie (takie w rażenie robi szkicowanie m arksistow skiego pojęcia 
spraw iedliw ości i wolności równocześnie z analizą ich rozum ienia przez 
burżuazyjną filozofię prawa).
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Z astrzeżenia budzą rów nież n iektóre punk ty  treściow ej zaw artości 
rozpraw y Jankow skiego. Mówiąc pro domo sua podkreślić należy 
sposób, w  jak i au to r u jm uje augustyńsko-tom istyczną koncepcję p raw a 
naturalnego. Cokolwiek by się o tej teorii sądziło, n ie  podobna p rze­
czyć, że jej rola w  histo rii doktryn filozoficzno-praw nych jest zbyt 
w ielka, aby na tych niecałych dwu stronach, jak ie  Jankow ski tej teorii 
poświęca, m ożna było dać choćby sum aryczny, ale w ierny  jej obraz. 
R ów nie szablonowo i nader wycinkowo przedstaw iony został w spół­
czesny stan  doktryny tom istycznej o p raw ie naturalnym . A utora np. 
in te resu je  koncepcja m niej znanego p raw nika M arcica na tem at fu n k ­
cji sądów w  zabezpieczeniu n a tu ra lnych  podstaw  praw orządności 
współczesnego państw a (zagadnienie, jak  widać, dosyć szczegółowe), 
natom iast w ykład sam ej doktryny sprow adza do dwu (wątpliwej w a r­
tości) tw ierdzeń, a m ianowicie, że „treściowe określenie p raw a n a tu ra l­
nego zostało (w obecnym  stadium  rozw oju tej doktryny — TS) zastą­
pione Określeniem form alnym ” (str. 91) i że służy ono nadal obronie 
in teresów  Kościoła katolickiego.

W om awianej książce Jankow skiego b rak  także bibliografii i in ­
deksu, choćby sam ych tyllko autorów .

Mimo wszystko poczynione zastrzeżenia odnoszą się do peryfery.cz- 
nych elem entów  pracy  Jankow ski ego. Isto ta  rzeczy leży gdzie in ­
dziej. In icjatyw ę Jankow skiego ocenić należy bardzo wysoko. P odjął 
bowiem  problem  doniosły, żywy, sięgający podstaw  m oralności i praw a. 
Również fundam entalna teza w  postaci postu latu  in tegracji p raw a 
i m oralności zasługuje na pełne uznanie. Należy m u zatem oddać 
spraw iedliw ość: jego praca nie jest p racą tuzinkow ą, jeszcze jednym  
przyczynkiem  do ustalonego już stanu  wiedzy. S tanow i w ażny gło¥ 
w  dyskusji nad stosunkiem  praw a pozytywnego do m oralności, pobudza 
do refleksji nad poruszonym  przez au to ra  problem em , przede w szystkim  
zaś nad  w artością przedłożonego przezeń rozwiązania. Czy oznacza ono 
przezw yciężenie przynajm niej podstaw owych trudności zagadnienia, 
czy w  ostatecznym  rozrachunku daje ono zw artą logicznie teorię oceny 
praw a z punk tu  w idzenia m oralności? A naliza zawartości odnośnych 
tez Jankow skiego każe żywić co do tego spore w ątpliw ości. N iektóre 
z nich poruszyłem  przy innej o k az ji4, pozostałe w arto  przynajm niej 
z grubsza zarysować.

Globalna w artość koncepcji Jankowskiego, jak  się zdaje, zależy 
przede w szystkim  od tego, czy ostoi się wobec kry tyk i jego pojęcie 
m etodologicznych podstaw  problem u oraz generalnego k ry terium  oceny 
praw a na gruncie m oralności socjalistycznej.

W pierw szym  zagadnieniu, jak  wiadomo, pun k t ciężkości spoczywa 
na możliwości uzasadniania norm  etycznych przy pomocy argum entacji 
w ykluczającej arb itra lność wyboru między różnym i system am i etycz-

15 — S tu d ia  P h il. C h r is tia n a e  N r 1/70
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nym i. Jankow ski broni poglądu, że norm y etyczne dadzą się uzasad­
nić, ale pod w arunkiem , że się poprzestanie na „szeroko rozumianym, 
uzasadnian iu”. O jak ie  zaś „szeroko rozum iane uzasadnienie” tu  chodzi,, 
tłum aczy odw ołując się do in te rp re tac ji M. Ossowskiej oraz M. F ritz- 
handa. Tymczasem zarówno racje w ym ieniane przez wspomnianych, 
autorów , jak  i inne, podane przez samego Jankowskiego, nie rozstrzy­
gają spraw y w  jej decydującym  punkcie. Punktem  tym  jest uzasad­
nienie etycznej praw dziwości norm atyw nych podstaw  określonego sy­
stem u m oralnego i przyznanie m u tym  sam ym  pierw szeństw a w  u sta ­
lan iu  zasadniczych, fundam entalnych kry teriów  etycznej oceny praw a. 
Ani Ossowska, ani F ritzhand  w  cytowanych przez Jankow skiego w y­
powiedziach takiej możliwości nie przew idują. Ossowska dopuszcza 
jedynie uzasadnienie pozaetyczne, przede w szystkim  ze stanow iska 
innych nauk, podobnie F ritzhand  k ry tyku jąc  tak  em oty w istów , jak. 
i analityków  nie sprecyzow ał żadnych tez czy reguł, przy pomocy 
których dałoby się dowieść, że określone norm y w yraża ją  praw dziw e 
dobro m oralne. W szystkie zatem w ysuw ane przez w ym ienionych au to­
rów  sugestie dadzą się sprowadzić do kategorii m otyw acji czysto p rak ­
tycznych, persw azyjnych czy im podobnych, ale zawsze m otyw acji 
pozaetycznych. Jako tak ie zaś są one zupełnie n ieprzydatne do uza­
sadnienia norm atyw nej, w  sferze dobra m oralnego zaw artej p raw dzi­
wości danej norm y postępow ania czy cdłego system u etycznego. Na 
dobrą spraw ę propozycje Jankow skiego byłyby do przyjęcia również 
przez przeciw ników  idei etycznej oceny praw a. Różnica między nim i 
a Jankow skim  sprow adzałaby się do tego, że m oralność o p artą  n a  
w spom nianych uprzednio racjach  Jankow ski nazwie „m oralnością uza­
sadnioną”, jego zaś przeciw nicy — z w iększą słusznością, jak  wszystko 
na to w skazuje — m oralnością mim o wszystko w etycznym swym ją ­
drze, to znaczy co do praw dziwości dobra głoszonych przez siebie norm, 

ostatecznie „nie uzasadnioną”. To bowiem, co rzeczywiście w ynika 
z wywodów JankowskiegOï da się  w yrazić w  następującym  w niosku 
(który sam au tor zresztą w yraźnie sugeruje, por. str. 31—38): m ożna 
przytoczyć racje, że w skazana czy naw et konieczna jest ocena praw a 
pozytywnego ze stanow iska „ jak ie jś” moralności, k tó rą  się uznaje za. 
praw dziw ą czy lepszą, ale bez możności przekonującego logicznie uza­
sadnienia, na czym się je j dom niem ana praw dziwość opiera. Je st to 
w szakże czysto pragm atyczne podejście do zagadnienia, zupełnie obce 
idei praw dziw ości dobra m oralnego, w ykluczającej arb itra lność sądu, 
że .dany system  etyczny i proponow ane przezeń k ry teria  oceny praw a 
pozytywnego są praw dziw e. „Kłopotów metodologicznych” w  żadnym  
w ypadku podejście to nie likw iduje. W ręcz przeciw nie, Jankow ski 
w  końcowym efekcie swoich wywodów w yszeptał ciche „ tak ” wobec 
tezy, k tórej na początku swych rozważań zadeklarow ał głośne „nie”..
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K ilku chwil uwagi w ym aga jeszcze problem , jak  go zwie Jankow ski, 
„generalnego stan d ard u ” etycznej oceny p raw a z punk tu  w idzenia 
m oralności socjalistycznej.

W polemice z K arie rą  au tor dał w ystarczające dowody, że za cel 
staw ia sobie przezwyciężenie na gruncie m arksizm u wszelkich p rze ja ­
w ów  pozytywistycznych in te rp re tac ji i ocen praw a. Prow adzi to bo­
wiem, jak  sam podkreśla, do jego fetyszyzacji i sakralizacji, co 
w  prak tyce oznacza postaw ienie praw a nad  m oralnością. A utentyczna 
m arksistow ska koncepcja p raw a domaga się zharm onizow ania p raw a 
socjalistycznego z wym ogam i moralności, rolę zaś podstawowego k ry ­
terium  etycznej w artości określonych norm  praw nych winno pełnić 
m arksistow skie pojęcie człowieka i społeczeństwa. A zatem — tak i 
się nasuw a w niosek — w treści tego w łaśnie pojęcia widzi autor e le­
m enty  zdolne zabezpieczyć m arksistow ską teorię p raw a przed niebez­
pieczeństw em  pozytywistycznych in te rp re tac ji i wszystkich dalszych 
w ynikłych stąd konsekwencji.

Czy Jankow ski form ułu jąc w  ten sposób sw oją podstaw ow ą tezę 
postaw ił kropkę nad zagadnieniem  w e w łaściw ym  miejsc-u i dokonał 
rzeczyw istej zm iany orien tacji m arksistow skiej doktryny w  tej spraw ie? 
Odpowiedź w ypadnie pozytywnie, jeżeli m arksistow skie pojęcie czło­
w ieka zaw iera w  sobie elem enty, k tóre pozw alają przyznać osobie ludz­
kiej aksjologiczną niezależność i pierw szeństw o w  stosunku do społe­
czeństw a i państw a oraz jego woli w  postaci p raw a pozytywnego. 
W swoim czas ie5 stara łem  się wskazać, że społeczne uw arunkow anie 
etycznej treści człowieka — w edług dotychczasowej przynajm niej w y­
kładni m arksizm u — staw ia ten  postu lat pod znakiem  zapytania, 
a naw et prow adzi do jego zaprzeczenia. Jankow ski tego problem u nie 
tylko nie rozwiązał, ale go naw et nie dotknął. Tym  sam ym  nie w idać, 
w  jak i sposób w ysunięta przezeń propozycja mogłaby znaleźć w  filo­
zofii m arksistow skiej gruntow niejsze uzasadnienie. Dochodzimy znowu 
do analogicznego punk tu , jak  w  zagadnieniu poprzednim : przeciw sta-

Przypisy
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w ienie się Jankow skiego pozytywistycznej o rien tacji K ariew y ma cha­
rak te r  więcej w erbalny, aniżeli treściowy.

Na tle krytycznej analizy rozpraw y Jankow skiego rysu je się osta­
teczny w niosek na tem at jej teoretycznej roli i w artości. Jak  się zdaje, 
polega ona w  o w iele wyższym stopniu na tym, że Jankow ski staw ia 
w ielk i problem  i słuszne postulaty, aniżeli na tym, że w ypracow ał 
choćby podstaw ow e elem enty jego rozwiązania.

T. Ś lipko

W allis M., Przeżycie i W artość, K raków  1968

P raca M ieczysława W allisa je s t zbiorem refera tów  i rozpraw  z za­
k resu  teorii sztuki oraz estetyki, napisanych przez au tora w latach 
1939—1949.

Za cel staw ia sobie zaznajom ienie czytelnika z pew nym i, w ybranym i 
zagadnieniam i wiedzy o sztuce, a w szczególności z takim i problem am i, 
ja k  rodzaje przedm iotów  estetycznych, typologia przeżyć estetycznych, 
zastosowanie pojęć sem iotyki do teorii sztuki i nauk  historycznych 
o sztuce.

Z pierwszego zaraz artyku łu  pt., „O zdaniach estetycznych” widać, 
że autor usiłu je podejść do tych zagadnień od strony faktów , drogą 
em piryczną, uniezależniw szy się, o ile możności, od założeń filozoficz­
nych  oraz od sugestii wszelkiego rodzaju k ierunków  artystycznych. 
Z astanaw ia się, dokonując przeglądu przedm iotów , k tórym  potocznie 
p rzyp isu je  się w artość estetyczną, co jest ich cechą isto tną i wspólną, 
dla k tórych zalicza się je  do przedm iotów  estetycznych. R ezultatem  
rozw ażań jest wniosek, że cechą zasadniczą i jedyną, k tó rą  o tych 
p rzedm iotach można bezsprzecznie orzec, jest ich zdolność do w yw oły­
w an ia  w odpow iednim  odbiorcy i odpow iednich w arunkach  — przeżyć 
estetycznych. Zakłada autor ponadto, że istn ieją  zw iązki m iędzy w ła­
snościam i tych przedm iotów  a przeżyciam i, jakie one w yw ołują. W allis 

zauw aża w praw dzie, że istn ieje  ogrom na rozbieżność ocen estetycznych 
w ypow iadanych przez różnych ludzi, tru d n a  do pogodzenia, a czasami 
w ręcz niemożliwa. Mimo to, poglądy relatyw izm u estetycznego, k tóry  
głosi, że w szystkie oceny estetyczne m a ją  jednakow ą w artość, bez 
względu na to, przez kogo i w  jak ich  okolicznościach zostały w ypow ie­
dziane, są dla au to ra  nie do przyjęcia. W związku z tym  w iele uwagi 
poświęca zagadnieniu, jak  zredukow ać rozbieżności ocen estetycznych.

Szczególnie in te resu jąca w ydaje się propozycja autora, w  której 
w skazuje na możliwość zdyskw alifikow ania, „uniew ażnienia” w ielu 
ocen estetycznych opartych na niew łaściw ych przpżyciach estetycznych.


