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POWSZECHNOSC PRAWA NATURALNEGO *

Zagadnienie powszechno$ci prawa naturalnego jest zagadnieniem
starym, tak niemal starym, jak filozofia prawa. Odkad w ramach kul-
tury europejskiej u$wiadomiono sobie istnienie prawa naturalnego,
a stalo sie to bardzo wczeSnie, bo juz w starozytnej Grecji, zawsze
wysuwano jako dwie jego cechy zasadnicze: powszechno§é oraz nie-
zmienno$§¢é. Zawsze uwazano, ze te dwie cechy decyduja nie tylko o od-
rebnosci prawa naturalnego od pozytywnego prawa ludzkiego, ale row-
niez i o jego wyzszo$ci nad prawem ustanowionym przez ludzi.

Moéwige jednak o powszechno$ci prawa naturalnego mozna mieé na
myS$li kilka r6znych rzeczy. Badacze, ktorzy wspdlcze$nie to zagadnienie

* W numerze 4/1968/1 naszego czasopisma zamieszczono na stronach
119 do 134 streszczenie artykulu doc. dra Hanny Waskiewicz p.t. Po-
wszechno$¢ prawa naturalnego, ktéry byl tez odezytem Autorki wyglo-
szonym w A.T.K. dnia 18.V.1967 i streszczenie to mylnie opatrzono
nazwiskiem Autorki.

Na ponawiane zgdanie Autorki redakcja zamieszcza omawiany arty-
kul w caloSci w niniejszym numerze.
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dyskutujg, lub tez dyskutowali je w przeszloSci, czesto nie dostrzegali,
Zze majg na myS$li rézne rzeczy, oznaczane tym samym terminem po-
wszechno§ci prawa naturalnego; w zwigzku z tym powstawato i nadal
powstaje wiele nieporozumien, wiele dyskusji jest bezprzedmiotowych.

Mo6wige o powszechno$ci prawa naturalnego mozna najpierw mieé
mna my$li sam fakt jego istnienia, i wtedy jego powszechno§¢ oznacza,
ze istnieje ono zawsze i wszedzie. Moéwigc jednak o powszechnoSci prawa
naturalnego mozna rowniez mie¢ na my$li uSwiadamianie sobie przez
ludzi faktu jego istnienia, a wtedy jego powszechno§¢ oznacza, Ze wszys-
cy ludzie, zawsze i wszedzie posiadajg $wiadomo$é istnienia prawa
naturalnego. Czesto jednak moéwigc o powszechno§ci prawa naturalnego
bierze sie pod uwage nie jego istnienie, ale tre§é jego norm, i wtedy
albo powszechno§é ta oznacza, Ze normy prawa naturalnego wszedzie
i zawsze zawieraja takie same nakazy oraz zakazy, wzglednie tez przyj-
muje sie, iz powszechno$é prawa naturalnego oznacza, ze wszyscy ludzie
wszedzie I zawsze uS§wiadamiajg sobie co im prawo naturalne nakazuje,
a czego zakazuje. A wreszcie sg i badacze, ktérzy méwige o powszech-
nosci prawa naturalnego majg na my$li jego realizacje. Ale i to stano-
wisko nie jest jednoznaczne. Jedni méwigc o realizacji prawa natural-
nego majg na mys$li jego realizacje w pozytywnym prawie ludzkim,
a wtedy powszechno$é prawa naturalnego ma oznaczaé, ze we wszyst-
kich prawach ludzkich znajdujemy pewne wspOlne, zawsze powtarzajgce
sie normy, ktére sg normami prawa naturalnego, zawartymi w pozytyw-
nym prawie ludzkim. Innym natomiast chodzi giéwnie o realizacje pra-
wa naturalnego w dzialalno$ci organéw wiadzy spolecznej, w pierwszym
rzedzie w dziatalno$ci organéw wiadzy sgdowniczej, a wtedy powszech-
no$é prawa naturalnego oznaczalaby, ze w kazdym orzecznictwie sgdo-
wym mozna wykryé pewne elementy wspoélne, ktore sg realizacig norm
prawa naturalnego. A wreszcie inni, moéwigc o realizacji prawa natural-
nego, majg na my$li jego realizacje przez ludzi w ich postepowaniu,
a wtedy powszechno§é prawa naturalnego oznaczalaby, ze wszedzie
i zawsze ludzie w swym postepowaniu kieruja si¢ normami prawa na-
turalnego.

W ciggu wielowiekowych rozwazan nad prawem naturalnym zagad-
nienie jego powszechno$ci, podobnie jak i niezmienno$ci, bylo rozwazane
niemal nieskonczong ilo§é razy, w réznych wersjach, z réznych punktéw
widzenia. Wobec ogdélnej tendencji do traktowania badan nad prawem
naturalnym jako wylacznej domeny dociekan filozoficznych oraz wobec
tendencji do ograniczania calej nauki prawa naturalnego do budowania
jego teorii, réwniez i zagadnienie powszechno$ci prawa naturalnego,
podobnie jak i jego niezmienno$ci, z reguly bylo rozpatrywane na ptasz-
czyznie filozoficznej, a w szczegblnosci uzasadnienie tezy, ze prawu na-
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turalnemu przystuguje cecha powszechno$ci przeprowadzane bylo w dro-
dze rozumowan dedukcyjnych.

Takie podej$cie do zagadnienia powszechno$ci i niezmienno$ci prawa
naturalnego osiggneto swoéj punkt szczytowy w racjonalistycznej szkole
prawa naturalnego. Niemniej jednak juz w okresie jej pozornie bez-
spornego panowania, bo w ciggu wieku XVIII, zaczyna sie¢ ksztaltowaé
nowe podej§cie do badania prawa; wyniki badan, prowadzonych z tym.
nowym nastawieniem, przy uzyciu nowych metod, walnie przyczynity
sie do zakwestionowania zaréwmno powszechnos$ci, jak i niezmienno$ci.
prawa naturalnego, a nastepnie réwniez i jego istnienia.

W ciggu wieku XVIII nastepuje powolny, niemniej jednak stale
przybierajacy na sile wzrost zainteresowania dla badan historycznych.
i historyczno-poré6wnaweczych nad prawem. Badania tego typu odgrywaja
nastepnie ogromng role w ciagu calego wieku XIX i nie utracity zna-
czenia rowniez i w czasach wspélezesnych. Wezesnych historykéw pra-
wa, zwlaszcza tych, ktérzy prowadzili badania poréwnawcze, uderzaly
w pierwszym rzedzie rozbiezno§ci wystepujace w prawach réznych lu-
déw i roznych czasdéw. Rozbiezno$ci te sklaniajg badaczy do wyciagania
krancowych wnioskéw, bardzo modnych w ciggu catego w. XIX i pierw-
szych dziesigtkach wieku XX, a w pewnych kolach naukowych uirzy-
mujgcych sie nawet do dzi§ dnia, ze pomiedzy prawami réznych ludéw,
zyjacych nawet na takim samym szczeblu rozwoju kulturalnego, a tym
bardziej pomiedzy prawami ludéw zyjacych w ramach réznych kultur,
zyjgeych w réznych czasach, nie istniejg jakiekolwiek elementy wspolne.
.Na tych wnioskach pozytywiSci prawni réznego autoramentu opieraja
jeden z najbardziej ulubionych swoich argumentéw przeciwko prawu
naturalnemu. Twierdzg oni, iz rozbiezno$ci pomiedzy prawami réznych
ludéw, roéznych kultur i réznych czaséw, Swiadczg niezbicie o tymm, ze
nie istniejg jakiekolwiek normy postepowania, ktére bylyby znane i re-
spektowane przez wszystkich ludzi, to za$§ jest w przekonaniu pozyty-
wistéw prawnych, gléwnie wieku XIX, najbardzie] przekonywujgcym
argumentem, ze prawo naturalne nie istnieje, a jego rzekome istnienie
jest jedynie wytworem spekulacji my§lowych, nie znajdujgcych potwier-
dzenia w rzeczywisto$ei prawnej.

Powszechno$§¢ i niezmienno$é prawa naturalnego, a w nastepstwie
i istnienie prawa naturalnego, zostaly zakwestionowane w duzej mierze
w wyniku badan szczegbélowych i ich negacja uzasadniana byta w drodze
indukcji. Jakie stanowisko wobec takiego postawienia sprawy zajeli
zwolennicy prawa naturalnego? Niektorzy z ich grona prébowali ratowaé
istnienie prawa naturalnego za cene jego powszechno$ci i niezmiennoéci,
budujgc teorie prawa naturalnego o zmiennej tresci. Inni kwestionowali
wyniki osiggane przez historykéw prawa i etnologbéw, twierdzgce, ze
uwypuklane przez nich rozhieznoSci s mocno przesadzone, Ze pomiedzy
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prawami roznych ludéw istniejg jednak pewne elementy wspolne, cho-
ciaz sami unikali raczej blizszego okre§lania tych elementéow wspdlnych,
pozostajge najchetniej w sferze ogblnikéw. Zreszta na czym opierali
swoje stanowisko? Przy utrzymujgcym sie nadal wsrod wiekszosel zwo--
lenniké6w prawa naturalnego nastawieniu na wytgcznie filozoficzne ba-
danie zagadnienia, nie starali sie oni (detyczy to zwlaszcza przelomu
XIX i XX wieku) o gromadzenie nowych danych empirycznych, lub
chociazby o jaka§ nowsg interpretacje danych juz istniejgcych, o inter-
pretacje, ktéra pozwolilaby skutecznie podwazyé wnioski pozytywistéw:
prawnych. Wrecz przeciwnie, twierdzili oni, Ze pomiedzy prawami réz-
nych kultur i réznych czasé6w muszg istnie¢ elementy wspodlne, ponie-
waz do takiego wniosku prowadzg logicznie poprawne rozumowania,
przeprowadzane w ramach teorii prawa naturalnego; powszechno$é
i niezmienno$é prawa naturalnego wyprowadzali dedukeyjnie z definicji
prawa naturalnego, ktoéra z kolei byla wyprowadzana dedukcyjnie z prze-
stanek ogolno-filozoficznych. Jakkolwiek takie postawienie sprawy bylo
z ich punku widzenia rozstrzygajace, niewiele wnosito ono jednak do
rozstrzygniecia zagadnienia, jak daleko idg w rzeczywistosci rozbiezno$ci
pomiedzy prawami réznych luddéw i czy mozna z tego wnioskowaé o po-
wszechno§ci prawa naturalnego, a co za tym idzie i o jego istnieniu lub:
nieistnieniu. Wydawaé by sie moglo, ze zarzuty przeciwnikéw prawa
naturalnego, oparte na bazie empirycznej i uzasadniane indukcyjnie,
moga by¢é ewentualnie skutecznie obalone przez wnioski réwniez osigg-
nigte i uzasadniane w drodze indukcyjnej. Ale takie podejscie do badan
nad prawem naturalnym, do zagadnienia jego powszechno$ci 1 niezmien-
noSci, byto niemal dla wszystkich jego zwolennikow w ciggu wieku XIX
i w pierwszych dziesigtkach lat wieku XX nie do pomy$lenia. I nadal
jeszeze znaczna cze§é badaczy prawa naturalnego usituje oba te zagad-
nienia rozwiazywaé wylgcznie w ramach filozofii, przy pomocy rozumo-
wan dedukcyjnych.

Niemniej jednak w ramach II Odrodzenia prawa naturalnego, ktére
nie tylko szuka nowych, wlasciwych naszej epoce rozwigzan dla pro-
blemu prawa naturalnego, ale sklonne jest réwniez szukaé¢ tych roz-
wigzan, o ile zachodzi tego potrzeba, na nowych drogach, pojawia sie
cdmienne podejScie do zagadnienia powszechno$ci prawa naturalnego,
a poSrednio rowniez i do zagadnienia jego istnienia. Niekt6rzy przedsta-
wiciele II Odrodzenia prawa naturalnego stoja na stanowisku, ze skoro.
twierdzenie, iz pomiedzy prawami réznych ludow, réznych kultur nie:
istniejg Zadne elementy wspolne, zostalo wysuniete w wyniku badan.
empirycznych, to trafno§é lub nietrafno§é tego twierdzenia moze byé:
w pelni zweryfikowana réwniez tylko w wyniku badan empirycznych i
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‘W odniesieniu do powszechno$ci prawa naturalnego badacze c¢i wysu-
‘waja dwa kompleksy zagadnien. Z jednej strony chodziloby o ustalenie,
czy w systemach prawnych réznych ludéw, zyjacych na réinych stop-
‘niach rozwoju spotecznego, mozina wykryé pewne identyczne, lub cho-
ciazby tylko zblizone do siebie instytucje prawne, czy mozZna w nich
‘wykryé normy prawne, choéby tylko najogdlniejsze, o identycznej lub
zblizonej tresci.

Z drugiej strony jest jednak rowniez i odmienny aspekt problemu
powszechno§ci prawa naturalnego, z ktérego istnienia badacze od nie-
dawna zaczeli sobie jasno zdawaé sprawe. Jezeli bowiem prawo natu-
ralne rzeczywiécie istnieje, jezeli istniejg normy postepowania czlowie-
ka, majgce swoje zrédlo w samym jego czlowieczenstwie, normy pozna-
wane przez czlowieka spontanicznie, to, jak twierdzg niektérzy badacze,
powinna byé wspélna wszystkim ludziom, niezaleinie od warunkéw cza-
su i miejsca, rowniez i $wiadomoéé¢ istnienia takich norm. Przeciwnicy
prawa naturalnego wysuwali i wysuwaja zarzut, ze $wiadomo$é taka
wystepuje wylgcznie w ramach kultury chrzeScijansko-europejskiej
z tej racji, ze i cala koncepcja prawa naturalnego jest wytworem wy-
‘lgcznie tej kultury. .

Przed wspdlczesnymi badaczami zagadnienia powszechno$ci prawa
naturalnego, ktérzy chcg to zagadnienie rozstrzyga¢ na plaszczyznie ba-
dan empirycznych, stajg wiec dwa kompleksy zagadnien:

1. Zagadnienie powszechnego wystepowania w réinych systemach
prawnych tych samych lub zblizonych instytucji prawnych.

2. Zagadnienie powszechnego wystepowania w rodinych kulturach
i w roznych systemach religijnych $wiadomos$ci istnienia prawa natural-
nego, nawet jezeli nie bywa ono nazywane tym imieniem.

W my$l swoich zalozen badacze ci szukajg dla wymienionych zagad-
nien rozwigzania na drodze Zmudnych, czasochlonnych, z reguly bardzo
trudnych, badah nad systemami prawnymi réznych luddéw, Zyjacych na
réznych szczeblach rozwoju kulturalnego, podobnie jak nad pozachrze-
$Scijanskimi systemami religijnymi.

Badania te cechuje troska o jak najdalej posuniety obiektywizm, wy-
razajgca sie przede wszystkim w tym, aby dane gromadzone empirycz-
nie, np.: w wyniku odpowiednich badan terenowych w wypadku ludéw
zyjacych na nizszych szczeblach rozwoju spolecznego i kulturalnego,
poddawane byly interpretacji, w pelni uwzgledniajgcej specyficzne ce-
chy tych danych, nie za$§ interpretacji sugerowane] przez europejskie
pojecia prawne; to samo dotyczy badania $wiadomoséci istnienia prawa
naturalnego w pozachrze§cijanskich systemach religijnych i w wy-
ksztalconych pod ich wplywem kulturach. I tutaj chodzi o ustalenie
‘wlasciwych im ujeé, a nie o ewentualne doszukanie sie w nich odpo-
‘wiednich koncepcji europejskich.
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Druga cecha nowych badan nad zagadnieniem powszechno$ci prawa
naturalnego jest jak najdalej posunieta ostroznos§¢ co do uogblniania
wnioskow otrzymanych w drodze indukcji. Badacze wieku XIX, za-
rowno przeciwnicy prawa naturalnego, jak i ci nieliczni jego zwolen-
nicy, ktoérzy decydowali sie na odwolywanie sie do danych empirycz-
nych, wykazywali duzg tendencje do generalizowania swoich osiggniec.
Operujgc nielicznymi, czesto dosyé mglistymi danymi, Ze np. w Zyciu
prawnym jakiego§ jednego ludu pierwotnego wystepuja lub nie wyste-
pujg pewne instytucje prawne, ktéore skionni byliby uznaé za instytucje
prawa naturalnego, bez wahania stwierdzili, ze instytucje takie wyste-
puja (zwolennicy prawa naturalnego), lub nie wystepujg (jego przeciw-
nicy) u wszystkich ludéw, wszystkich czaséw. Wspdicze$ni badacze wy-
kazuja natomiast wyrazng nieche¢ do generalizowania swoich osiagnie¢.,
Jezeli w toku badan uda im sie ustali¢, ze w pewnych systemach- reli-
gijnych lub w pewnych kulturach wystepuje §wiadomos$é istnienia, . pra~-
wa naturalnego, stwierdzajg jedynie, ze w tych systemach rehgunych
lub kulturach $§wiadomoéé ta istnieje, ale w zadnym razie nie wysuwajg
z tego wniosku, ze §wiadomos$é taka jest powszechna. W ich mniemaniu
obecny stan badan nie pozwala jeszcze na wysuwanie takich oaolnych
twierdzen.

Ta daleko posunieta ostrozno$é, cechujgca wspdlczesnych badaczy po-
wszechno$ci prawa naturalnego na drodze badan empirycznych, jest
w peini uzasadniona. Jakkolwiek bowiem postulaty co do nowego spo-
sobu badania zagadnienia powszechno$ci prawa . naturalnego sg do§é
wyraznie sformulowane, i zwlaszcza w pewnych o$rodkach naukowych
np.: Instytut Prawa Naturalnego Uniwersytetu Notre Dame w pelni
aprobowane, to jednak same badania prowadzone w my$l tych postula-
téw znajduja sie¢ zaledwie w fazie poczgtkowej. Ich wyniki sg na razie
jeszcze bardzo skromne, niemniej jednak juz i one pozwalajg przypusz-
czaé, ze jezeli badania tego typu bedg kontynuowane, mogg one wnieéé
wiele ciekawych elementéw do problemu powszechnoé$ci prawa natu-
ralnego. ’ )

Z dwéch zagddnien: obecno$ci norm prawa naturalnego w systemach
prawnych réznych ludéw, oraz §wiadomo$ci istnienia prawa naturalnego
w roéznych kulturach i systemach zagadnieniach, to drugie zagadnienie
jest nieco szerzej zbadane, chociaz i tutaj badania nie przekroczyly jesz-
cze fazy poczatkowej. W badaniach tych nalezy odrézni¢ dwie, w znacz-
nym stopniu odrebne grupy:

1. Badania prowadzone przez etnologdéw, gléwnie przez tzw. w ter-
minologii amerykanskiej antropologéw spotecznych nad ludami Zyjacy-
mi aktualnie na wcze$niejszych etapach rozwoju kultura\lnegoo,
a w szczegblno§ci spolecznego.
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2. Badania prowadzone nad niektérymi systemami religijnymi poza--
europejskimi, oraz nad niektérymi wysokimi, starymi kulturami poza-
europejskimi. )

Rozpatrzmy najpierw, jak ksztaltuje sie w najnowszych badaniach za-
gadnienie powszechno$ci prawa naturalnego w odniesieniu do ludéw,
ktore ciggle jeszcze zyjg na niskich stopniach rozwoju kulturalnego,
w ramach prymitywnych form zycia spolecznego. Nie nalezy zapominaé,
Ze wilaénie pierwsze badania nad Zyciem spolecznym i prawnym takich
ludéw dostarczyly przestanek do stanowczej negacji prawa naturalnego..
Wezeéniejszych badaczy uderzaty przede wszystkim roznice wystepujace
pomiedzy prawami réznych luddw, i na tej zasadzie postawili teze, Ze
pomicdzy prawami roéznych ludéw nie mozna vwkryc Jaklchkol\mek
zbieznodci, ktérych istnienie pozwoliloby przypuszczaé, ze Ppewne normy
s powszechme przyjete i respektowane, co $§wiadczyloby o istnieniu
prawa naturalnego.

W najnowszych badaniach kwestionuje -sie jednak zaréwno sam
wniosek, jak i przestanki, na ktérych zostal on oparty. Wspdteze$ni
etnologowie zarzucajg swoim kolegom z XIX wielku, a nawet 1 z po-
czatku wieku XX, ze przy gromadzeniu materialéw postugiwali sie nie-
wilasciwymi metodami, a to rzutowato réwniez i na tre§¢ gromadzonych
przez nich danych. Dane te, zwlaszcza w okresie wczeéniejszym, rzadko
tylko byly gromadzone przez fachowych etnologéw, w toku specjalnych
badan terenowych; wiekszo§¢ materialéw byla gromadzona przez kup-
cow, podrdznikéw, misjonarzy, z reguly przypadkowo, na og6él biorge
bez wiekszego zrozumienia dla metod ich gromadzenia, jak i dla doboru
badanych przejawéw zycia ludéw pierwotnych. Zresztg nawet w wypad-
ku gromadzenia materialéw przez O6wczesnych fachowcéw etnologow,
réwniez 1 w ich metodach pracy wystepowaly powazne braki. Najwaz-
niejszym z nich byl z reguly brak znajomos$ci jezyka badanych ludéw,
gromadzenie danych za pofrednictwem tlumacza, ktéry najcze§ciej znal
slabo jezyk zaré6wno badacza jak i badanych, a zawsze nie miat zadnego
zrozumienia dla celow, jakie badacz pragnal osiggnaé. Przy tym badania
odbywaly sie gléwnie w formie wywiadu, w formie odpowiedzi na py-
tania stawiane przez badajgcego. Rzecz oczywista, ze nawet w wypadku
fachowego etnologa, pytania takie byly w wiekszym stopniu warunko-
wane wiasnym zapleczem kulturalnym badacza, oraz tym co spodziewal
sie wykry¢ u badanych ludéw, w badanej kulturze, niz jej specyficzny-
mi wlasciwo§ciami, niz wlasnymi, specyficznymi pojeciami i praktykami
badanych. Gdy za$ dane byly gromadzone przez niefachowcdéw, a w ciggu
calego wieku XIX materialy etnologiczne tak byly gléwnie gromadzone,
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przewazaly w nich informacje o tym, co badajgcych uderzalo jako nowe,
rézne od ich wlasnych pojeé, zwyczajow, praktyk. Przy tym informacje
te byly czesto powierzchowne, przypadkowe, poniewaz w najlepszym
wypadku gromadzone byly w czasie tzw. wypraw, a wiec w ciggu krét-
kiego pobytu badajgcego wéréd badanych, lub nawet w czasie podrozy
w celach np. handlowych 2. .

Na tle danych, dostarczonych przez takie badania uksztaltowala sie
teoria, Ze prawa réznych luddéw, zyjgcych na rbéznych szczeblach kultu-
ry, w ramach réznych form Zzycia spolecznego, sg od siebie zasadniczo
rozne, ze nie mozna w nich wykryé zadnych zblizonych do siebie norm;
podobnie tez i wyksztalcilo sie wérdéd badaczy przekonanie, ze u ludéw
tych brak jest §wiadomos$ci istnienia norm postepowania, ktére bylyby
wspoélne wszystkim ludziom.

Podobnie jak poslugiwanie sie niewla$ciwymi metodami badaf,
wspoiczes$ni etnologowie zarzucajg swoim wezeSniejszym kolegom réw-
niez i niewlaSciwe postepowanie przy budowaniu teorii. Jako gléwny
ich blad wysuwaja, ze punktem wyjsScia dla budowania teorii bylo dla
nich pytanie, moze nie zawsze calkiem wyraznie sformulowane, niemniej
jednak zawsze obzcne: ,gdybym byl czlowiekiem pierwoinym, czlowie-
kiem, ktory dopierc zaczyna byé zZyciem w pelni ludzkim, cobym wtedy
myS§lal, jakbym dziatal w takich lub innych okelicznos$ciach?”. W od-
powiedzi na to pytanie etnologowie w. XIX i poczagtku w. XX albo
w zupelnym oderwaniu od materiatu faktycznego, a priori przyjmowali
pewng teze, albo tez, co mialo najcze§ciej miejsce, w oparciu o bardzo
czgstkowe dane praktyczne np.: o jedng praktyke wystepujgca u jed-
nego ludu lub na jednym terytorium, budowali calg teorie. Wszelkie dal-
sze dane empiryczne stuzyly jedynie ilustracji lub uzasadnieniu juz
istniejacej teorii i pod tym katem widzenia, w zupelnym oderwaniu od
ich kontekstu geograficznego, historycznego, kulturalnego, a zwlaszcza
spolecznego, byly dobierane i interpretowane 3.

Punktem zwroinyin w badaniach etnologicznych, zwlaszcza gdy cho-
dzi o badania nad zyciem spolecznym we wszystkich jego przejawach
byly badania Malinowskiego. Zapoczatkowal on nowy typ badan, wpro-
wadzil nowe metody ¢, ktére ulepszone i rozbudowane sg dzisiaj w po-
wszechnym uzyciu wéréd etnologéw. Badania etnologiczne sg dzisiaj
prowadzone przez fachowcdédw, przez ludzi o odpowiednim przygotowa-
niu naukowym, ktére nie tylko uczy ich wtaSciwych metod badawczych,
ale ré6wniez pozwala na pelne zrozumienie i wla$ciwe ustawienie proble-

2 Gluckman Mazx, Politics, Law and Ritual in Tribal Society, Oxford,
1965, 22—24.

3 ibid. 2—7, 10—13.

4 ibid. 24—34.
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matyki badan, a w szczegblniejszy sposbéb pozwala na zrozumienie
i wlasciwg ocene badanych zjawisk. Conditio sine qua non jest dzisiaj
znajomoéé¢ Jezyka badanych ludéw, a badania prowadzone sa w czasie
dlugiego, nieraz wielokrotnie powtarzanego wieloletniego pobytu ba-
dacza wérod badanych. Badanie zycia spolecznego jakiego$§ ludu polega
na badaniu go w jego dzialaniu, na wieloletniej obserwacji jego codzien-
nych przejawéw. W odniesieniu do zycia prawnego oznacza to nie tylko
zapoznanie sie z bedgcymi w mocy zwyczajami prawnymi, ale wymaga
starannej obserwacji jego struktury i jego dziatania, na obserwacji co-
dziennych przejawoéw zycia prawnego b

Wyniki tak prowadzonych badan w znacznym stopniu podwazyly juz
konkluzje, do jakich dochodzili badacze w poprzednim okresie, o cat-
kowitej rozbieznoSci pomiedzy prawami réznych ludéw, o niemoznosci
wykrycia w ich zyciu prawnym jakichkolwiek §ladéw prawa natural-
nego. Wprawdzie i dzisiaj jeszcze zdarzajg sie badacze np. Bohannan,
ktérzy w szczegblniejszy spos6b podkreslajg odrebnosci poje¢ prawnych
ludéw afrykanskich. Bohannan idzie tak daleko, ze twierdzi, iz nie tylko
nie ma zadnych punktéw stycznych miedzy prawami ludéw afrykanskich
a prawami europejskimi, ale nawet afrykafiskie pojecia prawne nie
mogg byé wyrazone w europejskim prawnym aparacie pojeciowym, po-
niewaz istniejg pomiedzy nimi tak zasadnicze réinice® Ten punkt wi-
dzenia nie znajduje jednak obecnie licznych zwolennikéw. Przewaza ra~
czej opinia, iz badania prowadzone przy pomocy wspoédiczesnych metod
wykazujg, ze pomimo catej ich pozornej rozbieznosci, pomiedzy prawami
luddéw zyjacych na wezedniejszych etapach Zzycia spolecznego istniejg
znaczne podobienstwa, co wiecej podobienistwa takie, jakkolwiek ogra-
niczajgce sie czasem do bardzo tylko ogdélnych rysoéw, istniejg rowniez
pomiedzy prawami tych ludéw a wysoko rozwinietymi prawami euro-
pejskimi. Podobienstwa te wyrazaja sie przede wszystkim w tym, Ze za-
réwno w prawach europejskich, jak i w prawach naroddéw Zyjacych na
wcezesnych etapach rozwoju spotecznego, wystepuja pewne podstawowe
instytucje prawne, takie jak np. malzenstwo, rodzina, wiasno§é, kara za
popelnione bezprawia itp. W szczegélach instytucje te niewsgtpliwie réz-
nié, sie od siebie, i to nieraz w znacznym stopniu, niemniej jednak nie
tracg pewnych swoich zasadniczych rysoéw, nie przestajg byé wyraznie
zarysowang instytucja prawng rodziny, czy np. wilasnofci. Zdaje sie

5 ibid. 24—34, 209—213,

8 Gluckman Max, Natural Justice in Africa, Natural Law Forum, yol.
9, 1964, 43. réwniez pairz Bohannan Paul, Justice and Judgment Among
the Tiv, London, 1957,
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nie ulegaé¢ watpliwo§ci, Ze bardziej wnikliwa analiza powtarzajgcych
sie u réznych ludéw, zyjacych na roéznych szczeblach rozwoju spolecz—
nego, instytucji prawnych, moze dostarczyé ciekawych danych dla roz-
wigzania zagadnienia powszechno$ci prawa naturalnego. Na pelne jed-
nak wykorzystanie kryjgcych sie tutaj mozliwo$ci wypadnie jeszcze po-
czekaé; badania bowiem w tym zakresie, a raczej odpowiednia interpre-
tacja wynikéw najnowszych badan terenowych, znajduje sie ciggle jesz-
cze w stadium zupelnie poczgtkowym.

Badania wspoélczesnych etnologéw wykazaly réwniez, ze zbadane przez
nich ludy afrykanskie u§wiadamiajg sobie istnienie pewnych norm
prawnych, obowigzujgcych wszystkich bez wyjatku ludzi, chociaz w ich
stownikach prawnych nie znajdujemy bezpoéredniego odpowiednika ter-
minu prawo naturalne. Szczegélnie interesujgce sg w tym zakresie ba-
dania Maxa Gluckmana. Z wlasSciwg wspdlezesnym badaczom ostroz-
nofcig, etnologowie, a w pierwszym rzedzie Gluckman, nie twierdzg by-
najmniej, ze §wiadomo$é istnienia takich norm wystepuje u wszystkich
ludéw afrykanskich, a tym bardziej u wszystkich ludéw, zyjacych w ra-
mach wezeéniejszych form zycia spolecznego. Gluckman ogranicza sie
do stwierdzenia, Ze wystepuje ona w Zyciu prawnym tych ludéw, ktére
sam badal oraz w zyciu prawnym calego szeregu, wyraznie jednak
z imienia wymienionych ludéw afrykanskich, ktérych zycie prawne
bylo przedmiotem badah innych wspoélczesnych etnologdéw 7. Pozostawia
jednak zupelnie wyraZnie otwartg kwestie, czy §wiadomo$§é ta wyste-
puje u wszystkich ludéw afrykanskich; dotychczasowe badania nie do-
starczajg danych ani dla twierdzacej, ani dla przeczacej odpowiedzi.

Sprébujmy teraz ustalié, jak ta $§wiadomo$é istnienia norm postepo-
wania wspélnych wszystkim ludziom i niezaleznym od ludzkiego usta-
nowienia ksztattuje u tych ludéw afrykanskich, ktérych zZycie prawne
zostalo juz pod takim katem widzenia zbadane.

Swiadomo$é ta wystepuje najpierw jako przekonanie, Ze sg pewne
normy prawne, ktére obowigzujg nawet najbardziej absolutnego witad-
ce, normy, ktérym powinien podporzadkowaé sie pod groza utraty zaj-
mowanego stanowiska, a nawet zycia. Wprawdzie liczne ludy afrykan-
skie nie znajg jeszcze panstwa i Zzyjg w spoleczenstwach plemiennych,-
rodowych lub nawet w ramach duzych rodzin, niemniej jednak sg i byly
takie, ktore wytwarzaly, najcze$ciej w drodze podboju, niekiedy nawet
duze organizmy panstwowe. Co uderza w historii wszystkich tubylezych
panstw i pah‘stewek afrykanskich, to powtarzajace sie w nich niezmier-
nie czesto rewolucje, czesto sg to tylko rewolucje patacowe, ktore z re-
guly konczyly sie usunieciem, najczeScie] w drodze za;béjstw/zg rzgdzace-

7 Gluckman w: Natural Justice in Africa.



246 H. Waskiewicz [11]

go wiladey 1 zastapieniem go nowym, czesto z grona jego najbliZszej
rodziny 8. ;

Badania wsp6iczesnych e‘tnolbg()w, a zwilaszcza Gluckmana, wykryly
ciekawe przyczyny tych rewolucji i zamachow stanu — odbywaja sie
one w obronie prawa, ktére w mniemaniu tych ludéw stoi ponad
wtladces.

Tubylcze panstwa i panstewka afrykanskie z reguly byly rzgdzone
przez wladcow absolutnych, ktérzy nie tylko mieli daleko idace kompe-
tencje w zakresie stanowienia praw, ale rowniez i w zakresie ich stoso-
‘wania cieszyli sie duzg swobodg. Zaréwno jednak poddani, jak i sami
wladcy zgodnie przyjmowali, ze sg pewne prawa, ktére musi respekto-
waé nawet najbardziej absolutny wtadca, ktérym musi sie podporzad-
kowaé, nawet jezeli to nie odpowiada jego interesom. Naruszenie kt6-
regokolwiek_z tych praw kwalifikuje wladce jako tyrana, nie nadajgce-
go sie do sprawowania rzgdéw, ktdry moze, a nawet powinien byé¢ usu-
niety i zastgpiony nowym -wladca, co do ktérego istnieje nadzieja, ze
bedzie respektowal wigzace kroéla prawea?®.

Tak wiec w przekonaniu calego szeregu ludow afrykanskich w pan-
stwie istniejg dwa rodzaje prawa: prawo, ktéore nawet jezeli nie jest
przez wladce ustanawiane, bo czesto jest to prawo zwyczajowe, moze
jednak by¢é przez niego zmienione lub uchylone, oraz prawo, ktére stoi
ponad wladcg, ktérego nie moze on ani zmienié, ani uchyli¢. Prawo to
zresztg obowigzuje nie tylko wladce, ale réwniez bezpoérednio kazdego
z poddanych w ré6wnym stopniu. Byloby niewagtpliwie rzeczg niezmiernie
interesujgca ustalenie jaka jest tresé tego, stojacego ponad wiadcg pra-
wa, zwtlaszcza ustalenie, czy chociaz u tych wszystkich ludéw afrykan-
skich, ktére zostaly dotad objete odpowiednimi badaniami, tres§é ta jest
podobna, czy tez istnieja w niej rozbiezno$ci i jakie? Na podstawie do-
tychczasowych wynikéw badan trudno na razie da¢ wyczerpujacg od-
powiedZ na te pytania. Odnosi sie wrazenie, ze chyba wszedzie zalicza
sie do tych praw normy udzielajace ochrony Zzyciu oraz wlasnosci 19
czy wchodzg tutaj réwniez i inne jeszcze normy, trudno na razie ustalié.

Ze szczegblna jasnoédcig Swiadomos$é istnienia norm postepowania po-
wszechnych, obowigzujgcych wszystkich-ludzi rysuje sie w praktyce sa-
dowej calego szeregu ludow afrykanskich. Jest rzeczg uderzajgca, ze
Swiadomo$§é ta rysuje sie tak jasno w praktyce sagdowej, a nie w ustawo-

8 Gluckman, ibid. 26—28, 32. patrz réwniez: tenze, Order and Rebellio
in Tribal Africa, London, 1963. M. Fortes and EE. Evans-Pritchard (ed),
African Political Sysems, London, 1966.

¢ Gluckman, ibid.

10 Gluckman, ibid, szczegdlnie 27, 41.
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dawstwie. Wyjasnienie takiego stanu rzeczy nie nasuwa wiekszych
trudno$ci; wszystkie ludy afrykanskie, poczynajac od tych, ktére wytwa-
rzaly wlasne panstwa, a koinczgc na tych, ktére zyja ciggle jeszcze w ra-
mach niezmierniel prymitywnych form Zycia spolecznego, jak mp. szczepy
Pokot w Wschodniej Afryce, wszystkie one zyjg pod panowaniem prawa
zwyczajowego 1. Dzialalnos¢ ustawodawcza, jezeli w ogobdle taka istnieje,
czy to wtadcey, czy naczelnika plemienia, rodu, czy nawet rodziny, od-
bywa sie na tle istniejgcego prawa zwyczajowego, jako jego uzupelnie-
nie, jako jego swoistego rodzaju interpretacja legalna. W znacznym
stopniu bardziej tworczym dla zycia prawnego tych spoleczno$ci, jest
-orzecznictwo sadowe, i tutaj nasz problem rysuje sie ze szczegdlng
ostro$cia. ! -

Przecietny Afrykanczyk zyje w ramach malej spotecznosci; nawet
jezeli stanowi ona cze§¢ skiadowg np. panstwa, jego zycie codzienne
uplywa w iej matej spoteczno$ci, w ktorej zyje przewaznie od urodzenia
do émierci, w niej zdobywa $rodki utrzymania, w niej wychowuje swoje
dzieci. Stosunki pomiedzy czlonkami takiej malej spolecznosci sg, silg
Tzeczy, bardzo bliskie, a kazde naruszenie réwnowagi prawnej nawet po-
miedzy dwoma tylko jej czlonkami, moze znajdowaé oddiwiek wéréd
innych cztonkéw tej samej spoleczno$ci, moze w bardzo szerokim za-
kresie zachwiaé réwnowage stosunkéw spolecznych, moze w niektérych
wypadkach zagrozi¢ samej nawet egzystencji danej spoleczno$ci. Wyrok
sgdowy powinien wiec nie tylko rozstrzygngé sprawe, bedacg bezpo-
$rednim przedmiotem sporu, ale powinien doprowadzi¢ do pogodzenia
sie pozostajgcych w sporze, jak i tych wszystkich, ktérych stosunki spo-
teczne, w wyniku sporu, zostaly zachwiane lub naruszone. Jak wynika
z cytowanych przez Gluckman’a oraz innych wspéiczesnych etnologbw
przykladéw 2, sedziowie afrykanscy dobrze zdaja sobie sprawe z tego
cigzacego na nich obowigzku. Ich wyrokowanie zdecydowanie idzie po
linii nie tylko rozstrzygniecia bezpos$redniego przedmiotu sporu, ale réw-
niez przywrécenia réwnowagi spolecznej, a nawet zrekonstruowania
stosunkéw spolecznych, jezeli zostaly one przez spér stanowigcy przed-
miot procesu zachwiane lub nawet zupelnie zniszczone. Okazuje sie jed-
nak, ze w wielu wypadkach zastosowanie obowigzujacego w danej spo-
lecznos$ci prawa pozwala wprawdzie na rozstrzygniecie sporu, bedacego
przedmiotem procesu, ale nie tylko nie pozwala na przywrécenie
zachwianej réwnowagi spolecznej, ale nawet moze spowodowaé dalsze
jeszcze jej zachwianie. Wtedy to w- swym wyrokowaniu sedziowie afry-
kanscy odwolujg sie do norm postepowania w ich mniemaniu oczywis-

12 Gluckman, Natural Justice in Africa, 28—32, 36—38.
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tych, obowigzujgcych wszystkich ludzi, przez wszystkich ludzi respek-
towanych. Nie oznacza to jednak, aby w imie tych norm pomijali lub
naruszali normy prawne, gléwnie zwyczajowe, obowigzujace w danej
spoteczno$ci. Tubylcze orzecznictwo afrykanskie, réwnie mocno jak
i europejskie respektuje zasade ,dura lex sed lex”, ale jednoczeénie,
respektujgc obowigzujgce prawo w calej rozciggloSci, sedziowie afrykan-
scy potrafia wprowadzi¢, gdy w ich mniemaniu zachodzi tego potrzeba,
do swych orzeczen réwniez i wymagania, stawiane przez owe wyzsze,
ogélnoludzkie normy postepowania. Jak potrafig tego dokonaé, najlepiej
wyjasni jeden z cytowanych przez Gluckman’a przykladow, zaczerpniety
z praktyki sgdowej plemienia Barotse 13.

Plemie Barotse zyje w dorzeczu Goérnej Zambezi, na terenach perio-
dycznie zalewanych powodzig. Czlonkowie plemienia budujg wiec swoje
osady na wzgbrkach, do ktérych powddz nie dociera; kazda osada jest
w pewnym sensie samowystarczalna, cale jej zycie gospodarcze koncen-
truje sie na najblizej polozonych terenach. Z tej racji instytucja prawa
wlasnosci jest u Barotse bardzo swoiScie uksztattowana — kazdy miesz-
kaniec osady jest wlaécicielem pewnej dzialki na terenach nalezgcych do
osady, ale jest jej wlascicielem tylko tak diugo, jak diugo mieszka w da-
nej osadzie; z chwilg, gdy ja opusci, traci tez prawo do dzialki, do korzy-
stania ze znajdujgcych sie na niej urzgdzen np. tam do lapania ryb na
przeplywajgcym przez dzialke strumieniu itp.

W jednej z osad plemienia Barotse do miejscowego sgdu wplyneta
nastepujaca sprawa: w swoim czasie naczelnikiem osady' by! Mahalihali,
czlowiek o bardzo trudnym charakterze. Na skutek réznych konfliktéw
znaczna cze$é¢ ludno$ci opubcita osade, niektérych wygnal sam Mahali-
hali, jak! np. swojg rodzong siostre, oskarzajac jg o czary. Po jego Smier-
ci jego syn Mahalihali II zostal naczelnikiem osady slabo zaludnionej;
jej mieszkancy nie byli w stanie uprawi¢ wszystkich terenéw nalezgcych
do osady wiele z nich lezalo odlogiem, podobnie jak nie mial kto korzy-
sta¢ z niektérych urzgdzen znajdujacych sie na terenach przynaleznych
do osady. W tej sytuacji Mahalihali II wystgpil na droge sadowg prze-
ciwko swym kuzynom, synom wygnanej w swoim czasie pod zarzutem
czaréw ciotki, ze chociaz nie mieszkajg w osadzie, korzystajg z tamy na
rzece, znajdujgcej sie na terenach przynaleznych do osady. Sprawa nie
byla prosta; wprawdzie prawo bylo jasne — kto nie mieszka w danej
osadzie, nie moze karzystaé z jej zasoboéw gospodarczych. Fakt jednak,
ze kuzynowie naczelnika nie mieszkali w osadzie, nie byl przez nich za-
winiony, a z drugiej strony korzystanie przez nich z zasobéw gospodar-
czych osady nie naruszalo w niczym interesé6w jej mieszkancow, po-

13 Gluckman, ibid. 30—32.
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niewaz i tak bylo ich zbyt mato do wykorzystania tych zasoboéw. Przy-
rozpatrywaniu sprawy sedziowie wielokrotnie podkre§lali, ze skarga
Mahalihali II zwraca sie przeciwko ludziom, ktérzy ,nie uczynili nic
zlego, a normy wspélne wszystkim ludziom zabraniajg karaé takich.
ludzi. Z drugiej strony prawo co do zasad korzystania z zasobdéw gospo-
darczych osady jest zupelnie jasne i sedziowie wyraznie podkre$lali, ze
nie lezy w ich mocy zmienianie prawa ze wzgledu na niestuszng skarge.
Mahalihali II. W orzesczeniu stwierdzili wiec, ze zgodnie z obowigzuja-
cymi prawami pozwani nie mogg korzysta¢ z tam potozonych na rzece
przeplywajgcej przez terytorium osady, chyba Ze zamieszkajg z powro-
tem w osadzie. Ale z drugiej strony orzeczenie mocno podkreéla i przy--
pomina powodowi oparty na naturalnej sprawiedliwoéci obowigzek zy--
czliwego, milosiernego ustosunkowania sie do krewnych, zwlaszcza po--
zostajagcych w potrzebie; jezeli Mahalihali II nie zastosuje sie do tych
norm, sad skorzysta z przystugujgcego mu prawa i usunie go ze stano--
wiska naczelnika osady. .

Ostatecznie wiec orzeczenie sadu, nie podwazajac obowiazujacych.
w danej spolteczno$ci norm prawnych, daje jednak pierwszenstwo nor-
mom, ktére stawia wyzej od tamtych, normom, ktére charakteryzuja
sie tym, Ze pewne wartoéci ludzkie stawiajg wyzej od warto$ci tylko
materialnych. W tym, i w podobnych przypadkach, sedziowie zapytani.
przez Gluckmana dlaczego wyrokowali w taki spos6b, odpowiadali, Ze
wyrokowali zgodnie z ,milao yabutu” — z prawami ogélnoludzkimi.
Prawa te sg rowniez okreflone przez czlonkéw plemienia Barotse jako
sprawda”, ,rozum”, ,zdrowy rozsadek”. Panuje tutaj glebokie przeko-:
nanie, ze kierujgc sie swoim witasnym rozumem, wzglednie zdrowym
rozsadkiem, sedziowie znajdg rozwigzanie dla spraw, dla ktérych stusz--
nego rozstrzygniecia nie wystarczy samo zastosowanie praw miejsco-
wych: kto bowiem kieruje sie rozumem, kieruje sie jednocze$nie nor--
mami postepowania wspdlnymi wszystkim 1udziom. Rozstrzygniecie:
sprawy, zgodnie z rozumem, ze zdrowym rozsgdkiem uwazajg za roz-
strzygniecie ,,prawdziwe”, ,,zgodne z prawdgy” 4,

Czlonkowie -plemienia Barotse bardzo wyraznie przyjmujg istnienie
norm postepowania wspélnych wszystkim ludziom i przez wszystkich
ludzi, nawet przez bialych, respektowanych. Istnienie tych norm, zresz-
ta nie tylko dla Barotse, ale r6wniez dla calego szeregu innych ludow
afrykanskich jest rzeczg oczywists, tak oczywista, ze zdziwienie budza
pytania etnologéw, skad wiedzg o ich istnieniu, skad wiedza, Ze normy
te sg przez wszystkich ludzi respektowane. Normy te bowiem sg w ich
przekonaniu nastepstwem faktu, ze ludzie sg ludzmi a nie zwierzetami,
a wiec, uzywajgc europejskiego jezyka filozoficzno-prawnego, majg one

1 jpid, 85--36, 37—39.
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swoje zr6dlo w samym czlowieczenstwie, w naturze ludzkiej. Niektére
plemiona twierdzg, ze prawa te sg prawami bozymi, poniewaz jednak
etnologowie stwierdzili, ze takie ujecie sprawy wystepuje tylko u tych
plemion, ktére mialy szersze kontakty z misjonarzami chrze§cijanskimi,
.przypuszczajg, ze chodzi tutaj juz nie o koncepcje rdzennie afrykansksa,
ale raczej o reminiscencje, chotby tylko dalekie i mgliste, chrze§cijan-
‘skiego Boga — prawodawcy 15, )

Pojawia sie teraz pytanie, jak plemiona afrykanskie okreS§lajg tre$é
norm postepowania wspélnych wszystkim ludziom. Dotychczasowe wy-
niki badan nie pozwalajg jeSzcze na danie wyczerpujgcej odpowiedzi na
to pytanie. Mozna jedynie przykladowo wymienié tre§¢ niektérych
z nich, a wiec wspomniang juz norme, ze nie wolno karaé czlowieka,
ktéry nie popelnil nic zlego. Réwniez jako norme wspélng wszystkim
ludziom przedstawicieli licznych plemion afrykanskich wymieniajg nor-
me, ktoéra zabrania zachowania korzy$ci z czynu bezprawnego. Gdyby
ten, kto wzbogacil sie na drodze sprzecznej z prawem, wystapit do sadu
z powddztwem cywilnym o ochrone nabytych w ten sposéb dobr, sad
nie tylko jest obowigzany do oddalenia takiego powo6dztwa, ale powinien
‘mu odebraé¢ rzecz nieprawnie nabytg oraz ukaraé go za postepowanie
sprzeczne z prawem. U wielu ludéw afrykanskich jako norma wspdlna
wszystkim ludziom wysuwana jest zasada, ktérg w swoim czasie sfor-
mutowali Rzymianie jako zasade ,volenti non fit iniuria”. Podobnie po-
wszechnie przyjmowana jest jako norma ogo6lnoludzka, zasada, ze nikt
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno§ei za wypadki spowodowane silg wyz-
'szg. WSrod norm zaliczonych przez liczne ludy afrykanskie do norm
ogélnoludzkich, znajdujemy normy, nakazujgce zyczliwy stosunek do
krewnych, a nawet do wszystkich ludzi, zwlaszcza jezeli znajdujg sie
w potfrzebie. Podobnie tez jako ogélnoludzkie kwalifikowane sg prawa,
wykluczajgce matzeAstwa pomiedzy ludzmi zwigzanymi wiezami pokre-
wienstwa, a w pewnych wypadkach réwniez i powinowactwa. Za ogdél-
noludzkie uwazane sg wreszcie normy prawne ustanawiajgce obowigzek
poszanowania wiadzy spolecznej 16.

Plemiona afrykanskie przywigzujg ogromng wage do powszechnych,
wspélnych w swej tre§ci dla wszystkich ludzi, i przez wszystkich ludzi
respektowanych, norm postepowania. Twierdzg, ze gdyby takie normy
nie istnialy, gdyby nie istnialy instytucje prawne prawa ogélnoludzkie-
go: wladza spoleczna, rodzina, wilasno§é tip., ludzie nie rézniliby sie od
zwierzat. Jezeli zachodzi wypadek, ze nalezy zadecydowaé, czy pewne
istoty sg ludzmi, czy zwierzetami, plemiona afrykanskie jako kryterium

15 ibid. 39.
16 jbid. 38—39.
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oceny uzywajg prawa ogoélnoludzkiego. Gluckman podaje!?, ze kiedy$
przystuchiwat sie dyskusji grupy czlonkéw plemiona Barotse, czy Zyjacy
na zachodnich granicach ich posiadto$ci Bushmeni sg ludimi czy zwie-
rzetami. Gluckman opisal im prawo malzenskie Bushmenéw, uznawane
przez nich tabu w stosunku do malzenstw pomiedzy krewnymi, a wiedy
Barotse o$wiadczyli stanowczo: ,to sa ludzie, poniewaz znajg i prze-
strzegajg prawa rodzaju ludzkiego”. Podobnie za argument przemawia-
jacy za ludzkim' charakterem Bushemnoéw uwazajg Barotse fakt, iz darza
oni szacunkiem tego, kto rzadzi w danej spolecznofci 18,

Nie ulega wiec watpliwosci, ze najnowsze badania etnologiczne wyka-
zujg, iz przynajmniej niektéore, do§¢ nawet liczne, ludy afrykanskie, Zy-
jgce nma wezesnych etapach rozwoju spolecznego i kulturalnego, kiore
nie mogly tego przekonania zaczerpngé z kultury europejskiej, posiadajg
swiadomo§é istnienia norm postepowania wspdlnych wszystkim Iu-
dziom, majacych swoje zrodio w samym fakcie, ze czlowiek jest czlowie-
kiem, w jego czlowieczehstwie, uzywajac aparatu pojeciowego filozofii
prawa, moznaby powiedzie¢, w naturze ludzkiej. Zgodnie z ostroznym
nastawieniem wspéiczesnych badaczy, nie mozna tego wniosku genera-
lizowaé twierdzge, ze $wiadomo§é taka istnieje zawsze i wszedzie,
u wszystkich ludzi. Nie mozna nawet, przy obecnym stanie badan twier-
dzi¢, ze istnieje ona u wszystkich ludéw afrykanskich. Niemniej jednak
wykrycie jej istnienia u calego szeregy tych ludéw, dostarcza ciekawych
elementdéw, ktére mogg by¢ owocnie uzyte przy rozpatrywaniu zagad-
nienia powszechnoéci prawa naturalnego, a posrednio i pytania, czy pra-
wo naturalne istnieje, czy jest tylko fikcjg.

II

‘Wsréd réznorodnych przeciwniké4w prawa naturalnego byli i nadal
jeszcze sg tacy, ktorzy stojg na stanowisku, Ze cala koncepcja prawa na-
turainego jest wylgcznie wytworem religii chrze§cijanskiej 1®, Twierdza
oni, Ze w oparciu o religijng wiare w istnienie prawa naturalnego, kul-
tura chrze§cijansko-europejska rozbudowala naukowe rozwazania nad
prawem naturalnym, prowadzace do zbudowania calego szeregu jego
teorii. Koncepcja prawa naturalnego stanowi wiec cze§é skladowsg kul-

17 jbid. 39.

18 jbid. 39.

19 Bditors Preface w: University of Notre Dame Naural Law Institute
Proceedings, vol. V, 1953, 4—5. Tamze Hesburgh Theodore M. Epilogue,
162—166.
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tury chrzeScijansko-europejskiej i tylko w jej ramach jest mozliwa do
pomy$lenia. Argumentem, ktéry miat przemawiaé za prawdziwoscia tego
stanowiska, bylo wysuwane przez jego zwolennikéw twierdzenie, Ze za-
den system religijny poza chrzef§cijanstwem, a nawet raczej poza Koé-
ciotem rzymskokatolickim (bo afirmacje prawa naturalnego, i to jako
prawa odrebnego od pozytywnego prawa bozego uwazano nawet nie tyle
za dziedzictwo calego chrzescijahstwa, ile raczej Koéciolta rzymsko-
-katolickiego), nie zna prawa naturalnego, podobnie jak i zadna kultura,
poza chrze§cijansko-europzjskg nie u$§wiadamia sobie istnienia prawa
naturalnego, nie interesuje sie nim na plaszczyznie naukowej, nie budu-
je zadnych jego teorii. Twierdzenie to popierano zazwyczaj argumentami.
czerpanymi z powierzchniowej znajomo$ci zaré6wno pozachrzescijan-
skich systeméw religijnych, jak i dorobku kultur pozaeuropejskich. Jest
rzecza znana, ze przy pobieznej ich znajomo$ci uderzajg zazwyczaj, cza-
sem} powierzchowne, ale ostro rysujgce sie roznice, odrebnosci, natomiast
dla wykrycia pewnych elementéw wspélnych pomiedzy réznymi kultu-
rami (o ile takie istniejg) trzeba badan poglebionych, bardziej szczegodlo-
wych. 5
Kiedy drugie Odrodzenie prawa naturalnego postawilo sobie za za-
danie przebadanie na nowo calego problemu prawa naturalnego w roz-
nych jego aspektach, musiato natkngé sie réwniez i-na pytanie, czy rze-
czywiScie przekonanie o istnieniu prawa naturalnego pojawia sie wy-
tgcznie w ramach kultury europejskiej i chrze§cijanskiej, czy tez mozna
je odnalezé roéwniez i w innych systemach religijnych i w kulturach,
ktore sie w powigzaniu z tymi systemami wytworzyly lub rozwijaly.
W pierwszym wypadku istnienie prawa maturalnego mogloby byé¢ istot-
nie stawiane pod znakiem zapytania, wykrycie natomiast afirmacji pra-
wa naturalnego w pozachrze$cijanskich systemach religijnych oraz
w starych wysokich kulturach pozaeuropejskich, bytoby waznym argu-
mentem za powszechno§cia koncepcji prawa naturalnego. ;
Jakkolwiek od szeregu lat w bardzo znacznym stopniu poszerza sie
i poglebia znajomo$§é systeméw religijnych pozachrze$cijanskich, po-
dobnie jak i kultur pozaeuropejskich, niemniej jednak ich opracowanie
pod katem wystepowania w nich lub niewystepowania koncepcji prawa
naturalnego znajduje sie ciggle jeszcze w fazie poczatkowej. Dotychcza-
sowe, zaledwie wstépnie orientujgce badania objely gléwnie judaizm,
islam, hinduizm, buddyzm oraz kulture chihsks, a w jej ramach kilka
roéznych systemdéw religijnych. Jedynie na temat chrze$cijaniskich kon-
cepeji prawa naturalnego istnieje juz troche literatury, giéwnie prace
Josepha Needhama oraz K.S. Latourette’a, natomiast w wypadku innych
systemoéw religijnych mamy dopiero doslownie pierwsze proby. Badania.
te zresztg nie sg latwe; o ile sg one prowadzone przez przedstawiciell
kultury europejskiej, istnieje zawsze niebezpieczenstwo, Ze bedg sie oni
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sugerowali pojeciami i teoriami europejskimi, nie potrafige wezué sie
.naieiycie w odrebno$¢ i wlasciwe znaczenie badanych koncepcji. Drugg
ewentualno$cia bylyby badania prowadzone przez przedstawicieli bada-
nych systeméw religijnych lub kultur, ale tutaj znowu grozi niebez-
pieczenstwo, ze majgc pewne zrozumienie i wyczucie badanego punktu
widzenia, nie bedg mieli dostatecznego rozeznania samego problemu
prawa naturalnego, lub teZ bedg sktonni widzie¢ go tylko w jego euro-
pejskiej wersji. .

Dotychczasowe badania oraz ich wyniki mozna by ugrupowaé wediug
nastepujgcego schematu: problem prawa naturalnego, jezeli weZmie sie
80 w jego najogélniejszej postaci, moze byé sprowadzony do pytania, czy
istniejg normy postepowania czlowieka, ktére zar6wno w swym istnie-
niu, jak 1 w swej treSci sg niezaleina od pozytywnego, zaré6wno ludzkie-
go, jak i bozego ustanowienia. Rozwigzanie wiec zagadnienia, czy poza-
chrze§cijanskie systemy religijne oraz kultury odrebne od chrze§cijan-
sko-europejskiej przyjmujg istnienie prawa naturalnego, sprowadza sie
do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy znajdujemy w nich $wiado-
mo§¢ istnienia norm postepowania niezaleznych zaréwno od ludzkiego
jak i bozego pozytywnego ustanowienia. Dalszym dopiero zagadnieniem
bylyby pytania, jak te normy sg pojmowane, jaka bywa im nadawana’
‘tre§é. A zupelnie juz drugorzedng sprawa jest nazwa, jaka bywaja one
-okre§lane. :

Odpowiedzi na wyzej wymienione pytania w objetych dotad bada-
niami systemach religijnych i powigzanych z nimi kulturach ksztaltuje
sie do$¢ roznorodnie, ale jedno jest im wspélne: wszystkie one przyjmu-
jg istnienie obok prawa ludzkiego, lub ponad nim, rowniez i norm poste-
powania niezaleznych od ludzkiego ustanowienia. Czy jednak w kazdym
wypadku normy te sg odpowiednikiem prawa naturalnego, czy tez moze
Jjest to po prostu pozytywne prawo boze?

Najbardziej krancowg odpowiedz na to pytanie daje Judaizm 20,
przyjmujgce, ze istnieje wylgcznie prawo niezaleznie od ustanowienia
ludzkiego. Jego prawodawcg, jedynym prawodawcag jest Boég, czlowiek
nigdy, w zadnych okoliczno§ciach nie moze wystepowaé jako prawo-
dawca. Wszelkie wiec prawo, jakie istnieje, zostalo ustanowione przez
Boga, jest prawem bozym 2, Czy jednak oznacza to, ze wszelkie prawo
jakie istnieje jest pozytywnym prawem bozym? Gdyby tak bylo, trudno
byloby weciggaé Judaizm do kregu naszych rozwazan. Judaizm posiada

20 Freehof Solomon, The Natural Law in the Jewish Tradition, tamze,
15-28. '
21 jbid. 16—18.
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jednak bardzo specyficzng koncepcje prawa bozego, ktére w pewnym
zakresie jest prawem naturalnym, jakkolwiek bardzo specjalnie rozu-~
mianym.

Wedtug tradycji zydowskiej caly Stary Testament jest jednym wiel~
kim kodeksem prawa bozego, ustanowionego przez jednego prawodaw-
c¢ — Boga. Krdlowie Izraela nigdy nie posiadali wladzy prawodawcze]j,
byli jedynie straznikami i wykonawcami prawa. Jezeli podejmowali
kiedykolwiek proby stanowienia praw, bylo to z ich strony wyraznym.
przekroczeniem przystugujgcych im kompetencji i kwalifikowalo ich
jako tyranow 22,

Tradycja zydowska przyjmuje jednak, Ze na gérze Synai, obok prawa
pisanego, Mojzesz otrzymal od Boga réwniez i prawo niepisane, ktérego
Bo6g nauczyl go ustnie; prawo to w ustnym nauczeniu Mojzesz przekazal
Izraelowi, a w szczegélniejsiy sposdéb swojemu nastepcy, ten za§ wresz-
cie uczonym w PiSmie. Uczeni w PiSmie z pokolenia w pokolenie prze-
kazujg znajomo$¢ prawa niepisanego. Sami natomiast znajomo§é jego.
zdobywaja za posrednictwem... prawa pisanego. Niezaleznie od tego bo-
wiem, ze Bo6g ustnie pouczyl Mojzesza o prawie niepisanym, jest ono
rowniez zawarte potencjalnie w prawie pisanym. Wnikliwa, drobiazgo-
wa interpretacja prawa pisanego, wedlug tradycji zydowskiej, prowadzi
do wykrycia zawartego w nim niepisanego. Interpretacja taka jest do-
konywana przez naturalny rozum ludzki, stgd i prawo wykrywane przy
jej pomocy nosi w judaizmie miano prawa naturalnego 23,

Wobec tego, jakkolwiek w tradycji zydowskiej wszelkie prawo, jakie
istnieje jest  prawem bozym, rozpada sie ono jednak na dwie wyrazne
grupy. Pierwsza obejmuje prawo boze pisane — ,boZe. prawo boze”
w terminologii judaizmu. Jest ono niewgtpliwie w S$cistym tego stowa
znaczeniu pozytywnym prawem bozym. Druga grupa obejmuje prawo
boze niepisane, wykrywane w prawie pisanym przez naturalny rozum
ludzki. Nie jest juz wiec ono w S$cislym tego slowa znaczeniu pozytyw-
nym prawem bozym. Tradycja zydowska to prawo okre$la mianem pra-
wa naturalnego albo ,naturalnego prawa bozego” 24,

Naturalne prawo boze zawsze odgrywalo w judaizZmie bardzo wielkg
role. Prawo boze pisane (,boze prawo boze”), jak przyjmowala tradycja
zydowska, jest w wielu wypadkach bardzo ogblne; nie uwzglednialo ono
i nie moglo uwzgledniaé zmieniajacych sie warunkow zycia nawet.
i w samej Palestynie, a w wiekszym jeszcze stopniu nie moglo tému po-

2 jibid. 16—18.
# jbid. 18—19.
% ibid. 19.
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dota¢, gdy po zburzeniu §wigtyni Zydzi musieli zyé w rozproszeniu. Pra-
wo boze pisane wymagalo uzupelnien, zycie domagato sie aby uleglo ono
pewnemu rozwojowi. Poniewaz jedynym prawodawcg jest Bog rozwdj
ten nie mo6gl odbywaé sie za poérednictwem prawa ludzkiego, ktére.
ogbélne normy prawa pisanego mogloby stosowaé do zmiennych warun-
k6w czasu i miejsca. Réwniez i Bég — prawoda’wc'a nie wydal juz zad-.
nych norm nowych prawa pisanego, tak wiec dalszy jego rozw6j mogt
sie odpywaé i rzeczywiScie odbywal sie za poSrednictwem prawa natu-
ralnego, takiego jak je rozumiata tradycja zydowska. Coraz nowe poko-
lenia uczonych w Pi$mie poddawaly normy prawa pisanego wnikliwej,
drobiazgowej, bardzo kazuistycznej, interpretacji, wykrywajac na tej

" drodze normy prawa bozego niepisanego czyli normy prawa natural-
nego, odpowiadajgce danym aktualnym warunkom czasu i miejsca.
W prawie bozym zawarte sg bowiem normy dla wszystkich mozliwych
przypadkéw i sytuacji, niemniej jednak dla ich wykrycia potrzebny jest
odpowiedni wysitek umystu ludzkiego. Wobec tego olbrzymie komen-
tarze do prawa pisanego, z ktérych nastepnie uformowal sie Talmud,
podobnie jak i niezliczone komentarze do Talmudu, zawierajg prawo
naturalne tj. prawo boze wykrywane przez rozum ludzki w prawie pisa-
nym i nastepnie przez rozum ludzki formulowane w konkretne nakazy '
i zakazy %.

Cale zycie spoleczne Zyddéw, najpierw w Palestynie, a nastepnie we-.
wnatrz gmin zydowskich, rozsianych po calym §wiecie, az do w. XX,
kiedy ulegly one integracji do spoleczno$ci panstwowych, na ktoérych
terenie sie znajdowaly, zachowujgc jedynie charakter gmin wyznanio-.
wych, normowane bylo wylacznie przez prawo boze pisane oraz na-
turalne. Wladze gmin zydowskich, podobnie jak dawniej krol Izraela,
nie posiadaly na wewngtrz gmin kompetencji prawodawczych, wystepo-
waly jedynie jako straznicy i interpretatorzy prawa bozego. Znajomos$é
norm prawa bozego byla wprawdzie powszechna wsréd czionkéw gminy,
ale w réznym zakresie. Kazdy bowiem czlonek gminy posiadal jag
w takim zakresie, w jakim odpowiadalo to jego pozycji spolecznej
i zadaniom jakie przed nim staly. Pelng znajomo$§¢ prawa bozego,
zwlaszcza naturalnego, posiadali tylko nieliczni uczeni w PiSmie. Do
znajomo$ci prawa bozego dochodzi sie bowiem w wyniku diugich i ucig-
zliwych studiow 2.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze judaizm obok pozytywnego prawa
bozego przyjmuje roéwniez i istnienie prawa naturalnego, chociaz rozu--
mie go w bardzo szczegblny sposoéb.

% ibid. 19, 21.
20 ibid. 20—23.
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Rowniez i w Islamie 27 Bég wystepuje jako prawodawca, chociaz sta-
‘nowienie prawa muzulmanie nie uwazaja za wylgczny. Jego przywile]j,
przyjmujgc istnienje takze i pozytywnego,K prawa ludzkiego. Cale na-
tomiast prawo, ustanowione przez Boga dla §wiata stworzonego, ktorego
czgstke stanowi czlowiek, to wedlug Islamu prawo naturalne. Posiada
ono stanowczg supremacje nad pozytywnym prawem ludzkim; kazde
prawo ustanowione przez ludzi powinno pozostawaé w harmonii z pra-
wem naturalnym. Jest to jednak tylko postulat, ktéry bynajmniej nie
zawsze i nie wszedzie bywa realizowany. W wypadku braku zgodnoéci
pomiedzy prawem naturalnym a pozytywnym prawem ludzkim, Islam
‘nie odmawia jednak temu ostatniemu mocy wigzgce]j 2.

Koncepcja prawa naturalnego, jaka wystepuje w Islamie jest §cisle
powigzana z mahometanskg koncepcjg Boga. Islam stoi na bardzo rygo-
rystycznie monoteistycznym stanowisku — Boég jest jeden, Jego jedno&é
jest absolutna, pojmowana catkowicie jednoznacznie. Z jedno$ici Boga
‘wynika réwniez i jedno$é Jego stworzenia; caly wszech§wiat, zlozony
z nieskonczonej liczby pozornie od siebie réznych §wiatéw, stanowi jed-
no§¢. Podobnie tez z jedno$ci Boga wyprowadza Islam jedno$¢ calego
rodzaju ludzkiego; wszyscy ludzie stanowiag jedno$§é¢, poniewaz ich du-
sze wywodzg sie z jednej duszy. Jedno§é rodzaju ludzkiego posiada
Jeszcze drugg podstawe i w fakcie, ze wszyscy ludzie sg dzieémi tego
samego Boga. Roéwniez i wszystkie spoleczno$ci ludzkie stanowig jednag
wielkg rodzine 2. .

Z jedno$ci Boga wyplywa jedno$é religii; prawdziwa religia musi by¢é
1 jest jedna choé pewne jej fragmenty wystepuja w roznym zakresie we
‘wszystkich istriiejacych religiach, co zblizajg je w znacznym stopniu do
siebie 30,

' Z jedno$ci Boga wyplywa wreszcie jedno§é prawa dla catego Jego
stworzenia. Jedno wspoOlne prawo dla wszystkich bytéw stworzonych —
to prawo naturalne, a raczej moze do jego oznaczenia bardziej adekwat-
nym bylby termin prawa natury. Wedlug Koranu kazdy byt jest obda-
rzony zyciem; nawet takie byty, ktére nauki przyrodnicze uwazaja za
nieozywione posiadajg swoje specyficzne zycie. Wszystkim tez bytom
nadatl Bog wlasciwe im prawo, ktére reguluje ich specyficzne dzialania;
prawo wiladciwe dla danego bytu jest zawarte w jego naturze. Istnieje
‘wiec jedno wspélne dla calego $wiata stworzonego prawo natury, nie-

27 Khalifa Abdul Hakim, The Natural Law .in Moslem Tradition,
tamze, 29—65.

28 ibid.

2 jbid. 32-—33, 34—36, 45.

30 ibid. 33, 35-—36.



[22] Powszechno§¢é prawa naturalnego 957

mniej jednak jest ono $§ciSle powigzane z naturg kazdego bytu, i z tej
racji, pozostajac jednym i tym samym prawem, uwzglednia jednak
w pelni specyficzne wlasciwosci i potrzeby réznych rodzajéw bytu 3L

Roéwniez i w naturze czlowieka zawarte jest wlasciwe dla niego prawo
natury; stanowi ono naczelng i najwyzszg norme dla jego postepowa-
nia %2, Na pelnej znajomo$ci prawa natury polega w rozumieniu islamu
prawdziwa religia, na pelnym wykonywaniu przez cztowieka wlasciwe-
go mu prawa natury polega zycie cnotliwe, doskonatle, jedyne jakie mo-
ze sie podobaé Bogu, a czlowiekowi zagwarantowaé zbawienie. Islam nie
zna w ogo6le rozgraniczenia na Zycie nadprzyrodzone i przyrodzone,
uznaje tylko Zycie przyrodzone, ale zycie to, o ile jest prowadzone $cisle
wedlug wskazan prawa natury, daje czlowiekowi zbawienie 32,

Islam przyjmuje, Ze prawo natury wlaSciwe dla czlowieka zawarte
jest w jego naturze. Pojawia sie jednak pytanie, dobrze znane europej-
skiej refleksji nad prawem naturalnym, czy kazdy czlowiek o wilasnych
sitach, wysitkiem tylko swego rozumu, zdolny jest poznaé prawo na-
turalne w calej jego rozcigglo§ci. Wedlug Islamu powinno to byé w za-
sadzie mozliwe, poniewaz Bog stworzyl czlowieka na wlasny obraz i po-
dobienstwo jako istote wolng i rozumng. Grzech pierworodny nie odebrat
czlowiekowi tej doskonalo$ci, jakg nadal mu Boég w akcie stworzenia,
poniewaz grzechu pierworodnego nigdy nie bylo. Islam zna wprawdzie
historie upadku Adama, ale uwaza jego wykroczenie za jego osobiste
przewinienie, na tej zasadzie, ze grzech podobnie jak cnota sg rzeczami
tak osobistymi, Ze nikt, nigdy, nigdzie, w zadnych okoliczno§ciach, nie
moze ich dziedziczyé. Chociaz czlowiek otrzymal od Boga pelne wyposa-
zenie, uzdalniajgce go do poznania prawa natury, rzeczywista znajomo$é
prawa natury przez ludzi w wielu wypadkach pozostawia duzo do zy-
czenia. Gdzie wiec szukaé przyczyny takiego stanu rzeczy? Islam daje
na to pytanie prostg odpowiedZ — do pelnego poznania prawa natury
nie wystarcza jeszcze sam fakt posiadania rozumu; aby rozum mégl po-
znaé w calej rozcigglo$ci wladciwe cziowiekowi prawo natury, musi byé:
odpowiednio rozwiniety i uksztalcony. Czesto jednak ludzie sami nie
dbajg o dostateczny rozwdéj swego rozumu, w wielu wypadkach warunki
w jakich zyja wykluczajg mozliwo§¢ jego pelnego uksztaltowania. Z dru-
giej strony czlowiek jest istotg nie tylko rozumng, ale i wolng. Moze
wiegc zamiast panowaé nad namietno$ciami poddawaé sie im w takim
stopniu, ze zaémig w nim dziatanie rozumu, utrudniajgc mu, lub nawet
wrecz uniemoZliwiajgc poznanie prawa natury 3.

31 ibid. 35—37, 44—47.
32 ibid. zwtaszcza 37—38, 53—55.
33 ibid. 39—43, 47.
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Bog przychodzi wiec czlowiekowi z pomoca w ten sposéb, ze od czasu
do czasu posyla do ludzi prorokéw. Sa to ludzie wybrani przez Boga,
ktérzy przypominajg ludziom prawo natury. Sa oni zazwyczaj twoércami
religii, niemniej jednak nie podajg ludziom zadnego nowego objawienia
Bozego poza tym, ktore jest zawarte w §wiecie stworzonym, tak zreszts,
jak i nie ustanawiaja zadnych nowych norm postepowania, poza tymi,
ktére sg zawarte w naturze bytéw w ogoélnodci, a w naturze czlowieka
w szezegblifodei. Kazda religia, kazde nauczanie proroka — to tylko
promulgacja prawa natury. Oczywiécie za najpelniejszg i najdoskonalszg
promulgacje prawa natury uwaia}ja muzulmanie Koran, ale i on nie za-
wiera niczego wiecej poza kodyfikacjg i promulgacjg prawa natury.
W szczegdlno$ci w zadnym wypadku nie zawiera pozytywnego prawa
bozego; Islam w ogoéle nie uznaje istnienia pozytywnego prawa bozego.
Bég jest w mniemaniu islamu najwazniejszym prawodawcyg czlowieka,
ale wylgcznie jako stwérca natury czlowieka i stanowiciel prawa na-
tury 34.

Prawo natury zajmuje wiec w Islamie zupelnie kluczowa pozycje..
Rownie duzg, choé¢ odmiennie pojmowang role odgrywa prawo natu-
ralne réwniez i u pozostatych, zbadanych dotad pod jego katem widze~
nia, tradycjach: w hinduskiej, chinskiej oraz buddyjskiej. Mahometanska
koncepcja prawa naturalnego jest jeszcze bardzo bliska, zwlaszcza nie-
ktérym koncepcjom prawa naturalnego, wypracowanym w ramach kul-
tury europejskiej, natomiast koncepcje: hinduska, chifiska oraz buddyj-
ska sg bardziej specyficzne.

Cate nastawienie kultury hinduskiej jest wy\b1tme nieprawnicze. Hin-
dusi nie interesujg sie i nigdy nie wykazywall wiekszego zanteresowania.
dla prawd, nie otaczajg go szczegblniejszym szacunkiem, nie uwazaja go
za wazny element ani zycia jednostkowego ani spolecznego, w miare
mozno§ci trzymaja sie od niego z daleka. Dotyczy to jednak tylko pozy-
tywnego prawa ludzkiego. Tradycja hinduska nie zaprzecza wprawdzie, Ze
pozytywne prawo ludzkie istnieje, ani tez tym bardziej nie wystepuje
przeciwko niemu wrogo; po prostu najchetniej ignoruje fakt jego istnie-
nia. Dzieje sie tak dlatego, ze w tradycji hinduskiej jest gleboko zakorze-
nione przekonanie o istnieniu prawa wyzszego i doskonalszego od wszyst-
kich praw ustanowionych przez ludzi. Prawo to normuje absolutnie
wszystkie przejawy zycia ludzkiego, tak, ze czlowiekowli, ktéry prze-
strzega jego nakazy i zakazy, nie jest juz potrzebne prawo ustanowione
przez ludzi %,

3¢ ibid. 45—48.
3 Sundaram M. S., The Natural Law in Hindu Tradition, tamze,
69—88.
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Prawo to, uzywaigc terminologii europejskiej, mozna by nazwaé réw-
nie dobrze prawem wiecznym, prawem naturalnym, jak i prawem bo-
zym. Zaden z tych terminéw nie jest w pelni adekwatny, najlepiej moze
jeszcze pasowalby termin prawa natury, ale bardzo szeroko rozumiany.

To bardzo specyficzanie przez tradycje hindusksg rozumiane prawo na-
tury jest, znowu uzywajac bardzo w gruncie rzeczy dla koncepcji hin-
duskich nieadekwatnej terminologii scholastycznej, prawem per se, na-
tomiast wszystkie prawa ustanawiane przez ludzi sg prawami przez ana-
logie do prawa natury. Obowigzujs one o tyle tylko, o ile nie naruszajg
nakazéw oraz zakazow_prawa natury. Jezeli prawo ludzkie jest sprzeczne
z prawem natury, ludzie sg nje tylko uprawnieni, ale majg $§cisty obo-
wigzek buntu przeciwko takiemu prawu, z tym, Ze zgodnie z tradycja
hinduska, najwladciwsza formg buntu bedzie bierny opbr 6.

Prawo natury rzadzi calym wszech§wiatem. Prawem tym jest bég
Sziwa, ktérego Hindusi wyobrazaja sobie jako tancerza. Sziwa tanczy
nieustannie w takt stworzonej przez siebie muzyki sfer. Jego taniec
utrzymuje porzadek we wszech§wiecie, a tym samym utrzymuje i jego
istnienie. Gdyby nawet na krétka chwile Sziwa przestal tanczy¢, nasta-
pitby ogblny chaos we wszech§wiecie 1 jego zaglada. Sziwa jest wiec
prawem wszech§wiata; nie jest on ani prawodawcsg pozytywnego prawa
bozego, ani stanowicielem prawa natury, ale jest samym prawem na-
tury %7,

Poniewaz Sziwa jest we wszech§wiecie wszedzie obecny, wszedzie
tez znajduje sie prawo dla wszech§wiata. Nie ma takiego, nawet naj-
drobniejszego bytu, gdzieby nie bylo Sziwy. Kazda czgstka wszech§wiata
ma wiec w Sziwie swoje, wlaSciwe sobie prawo. To samo dotyczy czlo-
wieka i jego spraw; i tutaj jest wszedzie obecny Sziwa — prawo. Kazdy
wiec przejaw zycia ludzkiego, zaréwno jednostkowego, jak i spolecznego,
posiada wlasciwe sobie prawo. Nie jest to prawo boze, ani tez prawo
natury w Scislym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie zostalo ono usta-
nowione przez boga, podobnie tez jak Zrbédiem jego nie jest ani natura
cztowieka, ani jakichkolwiek innych bytéw. Prawem tym jest bbg, wszg-
dzie obecny Sziwa %8,

Sami Hindusi, méwigc o prawie dla kazdego bytu i dla kazdej sy-
tuacji, w jakiej dany byt sie znajduje, uzywajg terminu ,,dharma”. Kazdy
byt, nie wylaczajge czlowieka posiada swojg ,,dharma” (nie nalezy jej
myli¢ z ,,dharma” buddyjska), do ktérej realizacji jest §ciSle zobowigzany.
Zlekcewazenie ,,dharma” pocigga za sobg katastrofalne skutki i dlatego

36 ibid. 71—72, 85—86.
3 ibir. 70—71.
38 jbid.
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kazdy byt, nie wylaczajac czlowieka, dziala zgodnie ze swoja ,,dhar-
ma’ 9, ,

Prawo natury czyli prawo — bog Sziwa nigdy nie zostalo skodyfiko-~
wane, ani nawet spisane, na jego straiy_nie stoja sgdy ani sedziowlie
mimo to jest ono powszechnie przestrzegane. Cale zycie Hinduséw przez
wieki bylo, i nadal jest nastawiane na to specyficznie rozumiane prawo
natury. Hindus rzgdzi sie nim na codzien i wobec tego prawo ustanowione
przez ludzi jest mu calkowicie niepotrzebne. Znawcy kultury hinduskiej
twierdza, ze miliony Hinduséw zyly i Zyja kierujac sie wylacznie prawem
natury, nie znajac prawa ustanowionego przez ludzi, nie interesujac
sie nim zupelnie 49,

Wedlug tradycji hinduskiej kazdy czlowiek posiada zdolno§é poznania
prawa natury i, na ogdé! biorac, poznaje je w takim zakresie, w jakim
jest mu to potrzebne. Zeby jednak ulatwi¢ ludziom znajomo$é prawa na-
tury, wielcy Nauczyciele hinduscy w swym nauczaniu ustnym, lub
w swych dzietach wyjaéniali tre§¢ prawa natury za posrednictwem
przypowie$ci, paraboli, legend, poezji, kazan, przykiadow. Tak wiec wg
tradycji hinduskiej, jezeli kto chce sie dowiedzie¢ z miarodajnych zr6-
del, jak powinien postepowaé, norm dla swego postepowania powinien
szukaé¢ nie w kodeksach praw ustanowionych przez ludzi, ale w $wie-~
tych ksiegach, ktoére wskazujg, czesto na przykladach dobrego ojca,
syna, wladcy, wojownika, jak w okre§lonych sytuacjach nalezy poste-
" powaé 4, ‘

Juz po raz drugi w koncepcjach pozaeuropejskich i pozachrze§cijan~
skich spotykamy sie ze stanowiskiem, ze dla prawa ustanowionego przez
ludzi nie ma miejsca, Ze wystarcza samo prawo niezaleine od ludzkiego
ustanowienia. Judaizm w ogéle odmawial ludziom uprawnienia do sta-
nowienia prawa; tradycja hinduska nie idzie az tak daleko, ludzie moga
stanowié¢ prawa, tylko, Ze sg one zupelnie niepotrzebne. Natomiast
tradycja chinska? odnosi sie do prawa stanowionego przez ludzi znacz~
nie bardziej pozytywnie, przyznajgc mu duze znaczenie w zyciu spotecz-
nym i pozostawiajgc duze pole do dzialania. Ale i w ramach tradycji
chinskiej na pytanie, czy istniejg réwniez i normy postepowania nieza~
lezne od ludzkiego ustanowienia, znajdujemy odpowiedZ zdecydowanie
twierdzgceg. Przy tym Judaizm, Islam, Hinduizm wypracowaly jedng tyl-
ko powszechnie w ich ramach przyjetg koncepcje tych norm, w kultu-

3 ibid. 74—76.

4 ibid. 69--10.

4 ibid. 72—"173.

42 Hu Shih, The Natural Law in the Chinese Tradition, tamze,
119—153.
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rze chinskiej natomiast wystepuje kilka koncepcji norm niezaleznych od
ludzkiego ustanowienia, przy tym niektére z tych koncepcji zostaly nau-
kowo opracowane przez wybitne szkoly filozoficzne Chin. Dwie z tych
koncepcji nie wchodza w zakres naszych obecnych zainteresowan. Jedna
z nich, zreszta najwczeS$niejsza jaka znajdujemy w dorobku umystowym
Chin, w normach, ktére maja byé wzorem dla prawotworczej dziatalno$ci
wladz panstwowych oraz majg stanowié kryterium do oceny wynikéw tej
dziatalno$ci, widzi prawo, jakie obowigzywalo w mitycznym, zlotym
okresie, jaki istnial u poczatkéw dziejow ludzkosci %2,

Inna, znacznie péiniejsza koncepcja widzi w prawie niezaleznym od
ludzkiego ustanowienia pozytywne prawo boze, wyraz woli Boga. Jest to
koncepcja wypracowana przez chinskiego reformatora religijnego Mo-Ti,
przyjeta nastepnie w zalozonej przez niega religii — w Moizmie. Wedlug
tej koncepcji najwyzszg norma postepowania wszystkich ludzi, a jedno-
cze$nie wzorem dla praw stanowionych przez ludzi i kryterium dla ich
oceny, jest prawo bedace wyrazem woli Boga, ktéry jest Mitoécig. Prawo.
to zawiera normy dla postepowania wszystkich ludzi, we wszystkich
mozliwych sytuacjach, zaréwno dla rolnika, ktéry uprawia role, jak
dla wiadcy, rzadzacego poteznym panstwem. Jest to wiec ogromny zesp6l
norm, obeimujacy nawet normy bardzo szozegblowe. Na ich czele stoi
jednak kilka norm podstawowych, do ktorych wszystkie pozostale moga
by¢ sprowadzone. Wéréd norm podstawowych naczelna pozycje zajmuje
nakaz kierowania sie miloScig w stosunkach z ludzmi. Jako uzasadnienie
tego powszechnego obowigzku milo§ci Moizm wysuwa swoje podstawo-
we zalozenie, ze Bo6g-Milos¢ jest ojcem wszystkich ludzi, wszystkich bez
wyjatku darzy miloscia, zywi zaréwno dobrych jak i ziych. Uzupelnie-
niem nakazu powszechnej milo$ci jest zakaz zabijania czlowieka; w uje-
ciu moistéw jest to zakaz absolutny, nie ma takich okoliczno$ci, w kt6-
rych zakaz ten moglby byé uchylony lub nawet tylko ograniczony .

W tradycji chinskiej znajdujemy jednak i takie koncepcje norm po-~
stepowania, niezaleznych od ludzkiego ustanowienia, ktdre uniezalezniajg
je réwniez i od boiegé ustanowienia. Te koncepcje sg, co prawda bardzo
specyficznymi, niemniej jednak niewagtpliwymi odpowiednikami euro-
pejskich teorii prawa naturalnego.

. Pierwsza z tych koncepcji jest koncepcja ,tao” albo ,tien {ao”*;
jej tworcg byt Lao-tse i nastepnie byla ona szeroko przyjeta przez jego
wyznawcow odgrywajac przy tym ogromng role nie tylko w umystowym,
ale réwniez i politycznym zyciu Chin. Badacze chinskich koncepcji filo-

# jbid. 123—124.
4 ibid. 125, 130—133.
4 ibid. 125—129.
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zoficzno-prawnych proponujg oddanie ,tao” i ,tien tao” terminem, ,droga
niebios”, ,,droga Natury”, albo wreszcie terminem ,prawo Natury”.

Wedlug taoistéw najwyzsza potegg kierujgca $Swiatem jest Niebo
{,Vien”); przez Niebo albo Nature rozumiejg oni kosmiczny porzadek
Swiata, ktory jednocze$nie jest réwniez i porzgdkiem moralnym. ,T’ien
tao” natomiast jest w ich mniemaniu prawem fego poowszechnego ko-
smiczno moralnego porzadku $wiata. Kazda czastka wszech§wiata posia-
da swoje wlasne, sobie wlasciwe ,t'ien tao”; dotyczy to réwniez i czlo-
wieka. ,,T’ien tao” stanowi najwyzsza norme postepowania czlowieka,
zaro6wno w zyciu jednostkowym, jak i spolecznym. W ramach panstwa
»iien tao0” jest normg zaréwno dla poddanych, jak i dla wiadcow 46,

Tre§é ,t'len tao” zaréwno w odniesieniu do Zycia jednostkowego, jak
i do zycia spolecznego sprowadza sie do naczelnej zasady ,jwu-wei” —
nic nie czynié. W ramach etyki indywiddualnej najwyzszg normag jest
nakaz niesprzeciwiania sie zlu. Zia nie nalezy czynnie zwalczaé, nie-
zwalczane samo zginie. W ujeciu taoistow czlowiek etyczny podobny jest
do wody, nie stawia oporu ani nikomu, ani niczemu, wszyscy mogg z nie-
go korzystaé, jak z wody 4. W odniesieniu do stosunkéw spolecznych
zasada ,,wu-wei” oznacza, ze rzad powinien do minimum ograniczyé
swojg dziatalno§é, powinien do minimum ograniczyé swiojg ingerencje
w zycie prawne, gospodarcze, kulturalne, rodzinne swoich obywateli.
Najlepszy jest taki rzgd, ktorego istnienie i dzialanie obywatele odczu-
waja w, naJmmerzyvm stopniu %8,

Zasada ,wu-wei” znajduje uzasadnienie w przekonaniu taimstow, iz
Wielki Wykonawca, kiérego utozsamiajg ze swoim Niebem-Naturg, sam
wszystko najlepiej wykonuje, pomoc ludzka jest mu niepotrzebna. Czlo-
wiek, ktéry chce poomagaé Naturze, podobny jest do dzieéka, ktore chceac
pomagaé w pracy rzemie$lnikowi, jemu jedynie przeszkadza, sobie nato-
miast kaleczy palce. Taoisci stojg wiec na stanowisku, ze Naturze nalezy
pozostawi¢ calkowita swobode dzialania wedlug wlaSciwych jej praw.
Podobnie i w zyciu spotecznym najlepszym rozwigzaniem jest pozosta-
wienie zupelnej swobody dziatania ludziom pod warunkiem, ze kazdy
z nich bedzie dziala¥ zgodnie z swoim ,ti’en tao”, a wtedy w my$§l normy
»tien tao” wilasciwej dla caloksztaltu Zycia spolecznego, stosunki spoltecz-
ne uloza sie w maksymalnie najlepszy sposéb. Wobec tego ,,t’ien tao” jest
nie tylko najwyzszg normg postepowania czlowieka oraz najwyzszg nor-
mg dla wspbdliycia spotecznego, ale mogloby byé norma jedyna. Zwo-
lennicy taoizmu odnoszg sie raczej niechetnie do prawodawczej dziatal-

4 jbid.
47 ibid. 126.
4 jbid. 126—128.
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noéci panstwa, radzi byliby jg ograniczyé do minimum, niemniej jednak
nigdy nie wypowiadajg sie za calkowitym wykluczeniem pozytywnego
prawa ludzkiego, choé niewatpliwie dazg do ograniczenia zakresu jego
dziatania, aby zostawié swobodne pole dla niczym niekrepowanego bez-~
posredniego dziatania ,t'ien tao” 4, '

»’ien tao” w ujeciu taoistéw jest swoistego rodzaju prawem natury
wspblnym dla calego §wiata, w ktérym jednak znajdujg sie jednoczednie
i normy wlasciwe dla kazdego z bytow, z ktérych sktada sie wszech§wiat,
nie wylaczajgc czlowieka. Jest to swoistego rodzaju, uzywajgc mutatis
mutandis fizjokratycznegoo terminu, ktéry najlepiej moze te chinskg
koncepcje odddaje, powszechny ,porzadek fizyczno-moralny”, w ktérym
czilowiek posiada wlasciwy sobie udzial.

Druga wersje koncepcji prawa niezaleznego od ustanowienia ludz-
kiego, ktére nie tylko jest wzorem dla prawodawiczej dzialalno§ci pan-
stwa, ale stanowi réowniez bezpo§rednig norme dla postepowania czlowie-
ka, znajdujemy w Chinach w konfucjaniZmie 3°, {

W ogblnych zarysach koncepcja kofuncjanska pokrywa sie z taoi-styci-
nym ,t’'ien tao”. Ré6wniez i Konfucjusz oraz jego wyznawcy przyjmuja,
ze istnieje w calym wszechS§wiecie powszechne prawo, ktére mozna by
okre§li¢ prawem natury. W pewnym zakresie jest ono wtasciwe dla czlto-
wieka; prawo to dostarcza czlowiekowi norm dla wszystkich przejawow
jego dziatalno$ci, zaréwno jako czlowieka prywatnego, jak i jako; obywa-
tela. Swoistym wkladem do chifiskich teorii prawa naturalnego jest
twierdzenie konfucjanistéw, ze prawo natury wtasciwe dla czlowieka jest
zawarte w Kanonie §wietych ksigg konfucjanskich. Kanon ten jest po
chinsku okreé§lany ,,ching” — stagd wywodzito sie popularne ongi§ w Chi-
nach powiedzenie, Ze najwyzszg norma postepowania, absolutnie obowia-
zujgcg zaréwno wiladcow, jak i poddanych jest ,,ching”. Autorytet Ka-
nonu $wietych ksigg konfucjanskich byl! w Chinach istotnie bardzo
wielki; wszelkie préby zamachéw na jego cato§é ze strony wtadcéw, mimo
ze rozporzadzali i potegg militarng i policyjng wewnatrz panstwa, zaw-
sze konezyly sie fiaskiem. Réwniez i tym wladcom, ktérzy naruszali nor-
my zawarte w Kanonie, Chinczycy stawiali odwaznie i wytrwale opdr;
do stawiania oporu zachecalo ich gleboko przez dilugie wieki zakorzenio-
ne w spoleczenstwie chinskim przekonanie, Zze normy zawarte w Ka-
nonie, jako normy prawa natury, stoja ponad wszelkim prawem usta—
nowionym przez wiadcéw 51,

Trzecig chihskg koncepcje prawa niezaleznego zaréwno od ludzkiego,

 ibid.
50 ibid, 120—130, 133—141.
51 ibid. 141.
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jak i bozego pozytywnego ustanowienia znajdujemy w teorii ,li”. Termin
ten posiada wspolczeSnie jednolita wymowe, niemniej jednak tg samg
wymowg obejmuje sie dzisiaj wiaSciwie dwa rézne terminy, ktére mialy
dawniej odrebng wymowe. Kazdy z tych terminéw oznacza co§ innego,
chociaz oba sg powigzane z postepowaniem czlowieka. Badacze chinskich
koncepcji filozoficzno-prawnych, nalezgcych do $wiata zachodniego, pro-
ponujg wyodrebnienie kazdego z tych terminéw przez odpowiednie ich
znakowanie np.: lia oraz 1iP; natomiast chinski badacz tych koncepcji
prof. Hu Shih proponuje zachowanie dawnej wymowy przyjetej ongi$
w dialekcie kantonskim i wtedy Ws«pélczesne L7 zyskuje dwojakg wy-
mowe i transkrypcje europejskg, jako ,lai” i ,lei” 52

Zar6éwno ,lai”, jak i ,lei” oznaczajg normy postepowania czlowwka

W swoim znaczeniu pierwotnym ,lai” oznaczalo najpierw obrzedy
rehgune potem wszelkie ceremonie, nastepnie za$§ terminem tym zaczeto
oznaczaé nie same ceremonie, ale przepisy rytualne, wedtug ktérych po-
winny si¢ one odbywaé. Nastepnie przez ,lai” oznaczano zaréwno dobre
obyczaje, jak i normy poprawnego zachowania sie w bardzo réinych
Qytuacjéch iyciorwych jak np.: stosunki rodzinne lub rodowe, przepisy
zyc1a towarzyskxego ale réwniez i reguly kultu religijnego.

Uczem $§wiata zachodniego sklonni sg dopatrywaé sie w ,,lal odpo-
wiednika zachodniego prawa naturalnego. Twierdzg oni, ,lai” to zespét
starych zwyczajéw, ktére niezliczone pokolenia Chineczykéw uwazaly
za stuszne i powszechnie praktykowaly. Natomiast wspomniany juz Hu
Shih, na podstawie glebokiej, niejako od wewnatrz, znajomosci kultury
chinskiej, twierdzi, ze normy te nigdy nie byly ani powszechnie znane,
ani tymbardziej powszechnie praktykowane. Najprawdopodobniej w pew-
nej epoce normy te zostaly wypracowane przez zawodowych kaplanéw
Ju jako normy dla klas rzadzgcych. Cechowaly je zawsze daleko idacy
formalizm oraz wielka drobiazgowos$é, przy tym nie sg ani powszechne,
ani tez zaden czlowiek nie jest w stanie spontanicznie okre$li¢ ich treéci,
poniewaz jest ona catkowicie umowna. Normy ,lai” zostaly wecielone do
Kanonu ksigg konfucjanskich i temu prawdopodobnie zawdzigczaty, ze
odwo}ywano sie do nich jako do prawa wyzszego, doskonalozego od
praw ustanowionych przez wiadce .

; Odpowiednikiem europejskiego prawa natury sa natomiast wg opinii
Hu Shih normy ,lei”. Terminem ,lei” pierwotnie byly oznaczane znaki
graniczace pomiedzy polami oraz Zylki w jaspisie, podobnie jak i tkanki
w mieén’iach Nastepnie tym samym terminem oznaczano ksztalt rzeczy,

2 ibid. 142.
% ibid. 142—145.
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nie nadano terminowi w tym ostatnim znaczeniu charakter normatywny
i odtad oznacza ,lei” prawo wlaSciwie dla danej rzeczy, wyplywajgce
z jej natury %

Chinczycy znali jednak i zblizone pod pewnymi wzgledami do ,lei”
prawo ,tao” i wobec tego wylonil sie problem jakie stosunki zachodzag
pomiedzy ,lei” i ,tao”. Zagadnienie to stalo sie¢ przedmiotem teoretycz-
nych rozwazah my§licieli chihAskich; znalezli oni dla niego caly szereg,
doé§é¢ znacznie niekiedy od siebie odbiegajacych rozwigzan. Na przyklad
wybitny chiaski filozof panstwa z III w. przed Chr. Hain-Fei przez.
,»ta0” rozumie powszechne prawo wszech§wiata, dzieki ktéremu kazda
rzecz jest soba. ,Lei” natomiast jest to odrebne prawo kazdej rzeczy,
wyplywajgcej z jej specyficznej natury, ktéore okre§la jej specyficzne-
dzialanie. Tak rozumiane ,tao” stanowi wzo6r i miare dla kazdego ,lei”.
Mozna by wiec powiedzieé, ze w ujeciu Hain-Fel ,tao” stanowi ogélne
prawo natury calego wszech§wiata, natomiast ,lei” prawo natury da-
nego bytu 5.

Inni myS$liciele np. Mencius utozsamiajg ,,tao” i ,lei”, uzywajac obu.
tych termin6éw zamiennie. Inni wreszcie wprowadzajg jeszcze jedno nowe-
pojecie, a mianowicie ,,tao-lei”. , Tao-lei” jest w ich ujeciu powszechnym.
prawem natury, ktore w szczegblniejszy sposob staje sie normg postepo-
wania czlowieka. Kto dziata zgodnie z ,tao-lei”, tego dzialanie zawsze
osiggnie zamierzony skutek, natomaist kazde dzialanie sprzeczne z ,tao-
lei” zakonczy sie niepowodzeniem. Nawet najpotezniejszy wladca, gdy
dziala sprzecznie z ,tao-lei” musi ponie§é kleske., Koncepcja ,,tao-lei” nie-
pozostala wylgcznie w traktatach naukowych, ale przeniknela do po--
wszechnej $SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa chinskiego. ,,Tao-lei™
zawsze bylo otaczane ogromnym szacunkiem zaroéwno ze strony wiadcow,
jak i poddanych 36,

Swoistg modyfikacje ,tao-lei” stanowi ,t’ien-lei”. Poczgtkowo termi-
nem tym oznaczano uklad mie$ni w ciele zwierzeoia, potem w wyniku
trudnych do ustalenia proceséw myS$lowych, tym samym terminem ozna--
czano ,,ztoty” wiek w dziejach ludzko$ci, a nastepnie zaczeto nim ozna-
czaé prawo natury. Podobnie jak przy okre§laniu stosunku ,,tao” do ,lei”,
rowniez 1 przy okre§laniu stosunku ,tlien-tao” do ,tien-lei”, przyjmo-
wano, ze ,tien-tao” jest ogélnym, niezmiennym prawem natury, obej-
mujgcym wszystkie byty, natomiast ,t'ien-lei” jest prawem natury da-
nego bytu . ’

54 ibid. 145.

55 ibid. 145—147.
5 ibid. 147—148.
57 ibid. 147— 150.
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W rezultacie, poréwnujac ze soba te rézne terminy i koncepcje, od-
nosi sie wrazenie, ze w gruncie rzeczy chodzi zawsze o jedno i to samo.
Mamy tutaj do czynienia z koncepcja prawa natury, jako normy wyply-
‘wajgcej z natury bytu. Prawo natury wystepuje jednak w dwéch posta-
ciach: jako ogélne prawo natury, obejmujgce caly wszech§wiat i wtedy
Jjest okreSlane terminem ,tao”, lub terminami ztozonymi, w ktérych zaw-
sze jako jeden z czlonéw wystepuje ,tao”, oraz jako prawo natury da-
nego bytu, jako prawo natury szczegbélowe, a wtedy jest okre§lane termi-
nem ,lei” lub terminami zlozonymi, w ktérych jednak zawsze wystepuje
Hlei”.

W nowszych czasach ,lei” wzglednie ,,t’ien-lei” przeszto jeszcze dalszg
ewolucje, ktéra zbliza je juz nie tylko do europejskiej koncepcji prawa
natury, ale do koncepcji prawa naturalnego. W szczegblniejszy sposéb
uwydatnia si¢ to w szkole filozofa Wang-Yang-ming (przetom XV i XVI
‘wieku po Chr.). Szkola ta przyjmuje, ze ,lei” jest wlasciwe tylko czto-
wiekowi. Istnieje ono jedynie w umys$le ludzkim, a wypowiada sie w jego
sumieniu. Dzieki temu, ze w umy$le czlowieka istnieje ,lei”, wie on co
jest dobre, a co zte. Respektowanie ,lei” stanowi $cisly i naczelny obo-
‘wigzek kazdego czlowieka. Takie rozumienie ,lei” znowu przedostato sie
z traktatéw teoretycznych do ludowej $§wiadomo$ci prawnej, ktéra wpro-
‘wadzila tutaj jeszcze jedng modyfikacje, utozsamiajgc prawo natury wita-
sciwe samemu tylko czlowiekowi z jego sumieniem 3,

Niezaleznie od tego, jakim terminem bylo prawo natury okre§lane,
niezaleznie od tego, jak bylo ono w szczegétach rozumiane, zawsze bylo
ono w Chinach otaczane wielkim szacunkiem. Cale pokolenia Chinczy-
kéw w obronie zagrozonego ,lei” bez wahania narazaly sie na okrutne
prze§ladowania ze. strony wiladzy panstwowej. Filozof chinski z XVI w.
Li K’uen, w swoim dziele ,Jeczgce stowa” tak scharakteryzowatl ,lei”:
,»-dwie s3 najwyzsze rzeczy na S$wiecie: ,lei” i wladza panstwowa,
z nich jednak ,lei” jest wazniejsze. Jezeli w sadzie cesarskim ktokol-
wiek powola sie na ,lei”, nawet cesarz swojg wladza nie moze go
uchylié. A jezeli nawet udaloby sie przy zastosowaniu gwaltu zmusié
przej§ciowo ,lei” do milczenia, zawsze ono w koncu zwyciezy i bedzie
zwyciezaé po wszystkie czasy...” 5.

Z koncepcji pozaeuropejskich, ktére zostaly dotad objete badaniami
pozostaje jeszcze koncepcja buddyjska. Buddyzm % w swoich rozwaza-
niach nie poSwieca wiele uwagi zagadnieniom prawnym, jego koncepcja

58 ipid. 152.

% ibid. 151—152.

% Suzuki Daisetz T., The Natural Law in the Buddist Tradition,
tamze, 91—115,
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prawa stoi troche na uboczu jego ogdlnej wizji §wiata, niemniej jednak
z naszego punktu widzenia jest to koncepcja niezmiernie interesujgca.

Buddys$ci nie wprowadzajg rozroznienia na pozytywne prawo ludzkie
i prawo niezalezne od ludzkiego ustanowienia. Biorg pod uwage jedynie
prawo, ktérym jest aktualnie normowane zycie danej spoleczno$ci; jest
o z reguly prawo ustanowione przez wiladze tej wlasnie spolecznosci,
0 innym prawie, w mniemaniu buddystéw trudno by bylo nawet mo-
wié. Tak, jak oczywistym jest dla nich fakt, ze w spoleczenstwie prawo
istnieje, bo bez prawa zycie spoleczne byloby niemozliwe, tak samo jest
dla nich oczywiste, ze prawo obowigzuje, bo inaczej nie byloby prawem.
Mocy obowigzujgcej nie czerpie prawo od Zzadnego pozaludzkiego usta-
wodawey, taki bowiem ustawodawca wedtug buddystéw nie istnieje.
Nie przyjmuja oni bowiem w ogdle istnienia Boga, czy to osobowego,
czy tez nawet blizej nie okre§lonej Pierwszej Przyczyny wszech§wiata.
‘W pojeciu buddystow wszech$§wiat jest wieczny, sam sobie jest pierw-
$zg Przyczyna. :

Rozumowanie buddystéw odnofnie prawa przebiega, w najogélniej-
szym zarysie, w nastepujacy sposodb: prawo istnieje 1 musi istnie¢, po-
niewaz bez prawa zycie spoleczne byloby niemozliwe, a z kolei bez zy-
cia spolecznego nie méglby istnieé czlowiek. Azeby jednak prawo moglo
spelniaé swoje zadania, musi obowigzywaé Tak wiec kazde prawo,
niezaleznie od tego, ze zostalo ustanowione przez wladze panstwowsg,
swoje glebsze zrdédio ma w tym, iz czlowiek jest czlowiekiem, istots,
ktora moze istnie¢ tylko w ramach zycia spolecznego. Tak wiec kazde

. prawo ma swoje ostateczne Zro6dlo, podobnie jak i podstawe swej mocy
obowiazujgcej w naturze ludzkiej. Ostatecznie wiec, w ujeciu buddy-
stéw, kazde prawo, chociaz ustanowione przez wiadze panstwowsg, jest
prawem naturalnym 5, .

Nawet skromne na razie badania nad pozachrze$cijanskimi systema-
mi religijnymi oraz nad starymi pozaeuropejskimi kulturami zadaja ktam
twierdzeniom tych przeciwnikéw prawa naturalnego, ktérzy jego kon-
cepcja wigzg wylacznie z kulturg chrze$cijansko-europejska. Wydaje
sie nie ulegaé¢ watpliwoéci, ze inne systemy religijne, poza chrze§cijan-
skimi, podobnie jak i inne kultury poza europejska, uSwiadamiajg sobie
istnienie prawa, niezaleznego zaréwno od ludzkiego jak i boskiego po-
zytywnego ustanowienia, prawa majgcego swoje zrédlo w naturze czlo-
wieka, wzglednie ogélniej w naturze bytéw. Swiadomos$é istnienia pra-
wa naturalnego wystepuje zaréwno w prymitywnych kulturach ludéw
afrykanskich, jak i w starych, wysokich kulturach Dalekiego Wschodu.
Czy wiec §wiadomosé taka jest wspdlnym dziedzictwem religii i wszyst-

61 ibid. 91—95.
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kich kultur? — od zajecia rozstrzygajacego stanowiska w tej sprawie
wspéleze$ni badacze §wiadomie sie powstrzymuija, poniewaz ich zdaniem.
dotychczasowe badania nie pozwalajg jeszcze na formulowanie takich
twierdzen. W kazdym razie juz samo stwierdzenie, ze §wiadomoéé ta
wystepuje w szeregu religii i w calym szeregu kultur, i to znajdujgcych
sie na roéznych szczeblach rozwoju, powinna sktonié, zwlaszcza niektérych
pozytywistéw prawnych do przynajmniej przemys$lenia na nowo ich ar-
gumentéw przeciwko powszechno$ci prawa naturalnego.



