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POWSZECHNOŚĆ PRAWA NATURALNEGO*

Zagadnienie powszechności p raw a naturalnego jest zagadnieniem  
starym , tak  niem al starym , jak  filozofia praw a. O dkąd w  ram ach k u l
tu ry  europejskiej uświadomiono sobie istn ienie p raw a naturalnego, 
a stało się to bardzo wcześnie, bo już w  starożytnej G recji, zawsze 
w ysuw ano jako dwie jego cechy zasadnicze: powszechność oraz n ie
zmienność. Zawsze uważano, że te dwie cechy decydują nie tylko o od
rębności p raw a naturalnego od pozytywnego p raw a ludzkiego, ale rów 
nież i o jego wyższości nad praw em  ustanow ionym  przez ludzi.

Mówiąc jednak  o powszechności p raw a natura lnego  można mieć na 
m yśli k ilka różnych rzeczy. Badacze, którzy współcześnie to zagadnienie

* W num erze 4/1968/1 naszego czasopisma zamieszczono na stronach 
119 do 134 streszczenie a rtyku łu  doc. dra H anny W aśkiewicz p.t. Po
wszechność p raw a naturalnego, który był też odczytem A utorki wygło
szonym w  А.Т.К. dnia 18.V.1967 i streszczenie to m ylnię opatrzono 
nazw iskiem  Autorki.

Na ponaw iane żądanie A utorki redakcja  zamieszcza om awiany arty 
k u ł w całości w niniejszym  num erze.
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dyskutu ją , lub też dyskutow ali je w  przeszłości, często nie dostrzegali, 
:że m ają na m yśli różne rzeczy, oznaczane tym  sam ym  term inem  po
wszechności p raw a naturalnego; w  związku z tym  pow stawało i nadal 
pow staje w iele nieporozum ień, w iele dyskusji jest bezprzedm iotowych.

Mówiąc o powszechności p raw a naturalnego m ożna najp ierw  mieć 
na  m yśli sam fak t jego istnienia, i w tedy jego powszechność oznacza, 
że istn ieje  ono zawsze i wszędzie. Mówiąc jednak  o powszechności p raw a 
naturalnego  można rów nież mieć na m yśli uśw iadam ianie sobie przez 
ludzi fak tu  jego 'istnienia, a w tedy jego powszechność oznacza, że w szys
cy ludzie, zawsze i wszędzie posiadają świadomość istn ienia p raw a 
naturalnego . Często jednak  mówiąc o powszechności praw a naturalnego  
bierze się pod uwagę nie jego istnienie, ale treść jego norm, i. w tedy 
albo powszechność ta  oznacza, że norm y praw a naturalnego  wszędzie 
i zawsze zaw ierają tak ie same nakazy oraz zakazy, względnie też p rzy j
m uje się, iż powszechność praw a naturalnego oznacza, że wszyscy ludzie 

w szędzie i zawsze uśw iadam iają sobie co im praw o na tu ra ln e  nakazuje, 
a czego zakazuje. A wreszcie są i badacze, k tórzy mówiąc o powszech
ności p raw a naturalnego m ają  na m yśli jego realizację. Ale i to stano
wisko nie jest jednoznaczne. Jedni m ów iąc o realizacji p raw a n a tu ra l
nego m ają  na m yśli jego realizację w  pozytywnym  praw ie ludzkim , 
a w tedy powszechność praw a naturalnego  m a oznaczać, że we w szyst
k ich  praw ach ludzkich znajdujem y pew ne wspólne, zawsze pow tarzające 
się norm y, które są norm am i praw a naturalnego, zaw artym i w  pozytyw 
nym  praw ie ludzkim. Innym  natom iast chodzi głównie o realizację p ra 
w a naturalnego  w  działalności organów w ładzy społecznej, w  pierw szym  
rzędzie w  działalności organów  władzy sądowniczej, a w tedy pow szech
ność p raw a naturalnego oznaczałaby, że w  każdym  orzecznictw ie sądo
w ym  m ożna w ykryć pew ne elem enty wspólne, które są realizacją norm  
p raw a naturalnego. A wreszcie inni, m ówiąc o realizacji p raw a n a tu ra l
nego, m ają  na m yśli jego realizację przez ludzi w  ich postępow aniu, 
a w tedy powszechność praw a naturalnego  oznaczałaby, że wszędzie 
i zawsze ludzie w  swym postępow aniu k ie ru ją  się norm am i praw a n a 
turalnego.

W ciągu w ielowiekow ych rozw ażań nad praw em  natu ra lnym  zagad
nienie jego powszechności, podobnie jak  i niezm ienności, było rozważane 
niem al nieskończoną ilość razy, w  różnych w ersjach, z różnych punktów  
widzenia. Wobec ogólnej tendencji do trak tow ania  badań nad praw em  
natu ra lnym  jako w yłącznej domeny dociekań filozoficznych oraz wobec 
tendencji do ograniczania całej nauki p raw a naturalnego  do budow ania 
jego teorii, rów nież i zagadnienie powszechności p raw a naturalnego, 
podobnie jak  i jego niezm ienności, z reguły  było rozpatryw ane na płasz
czyźnie filozoficznej, a w  szczególności uzasadnienie tezy, że praw u n a-
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tu ra lnem u  przysługuje cecha powszechności przeprow adzane było w  dro
dze rozum ow ań dedukcyjnych.

T akie podejście do zagadnienia powszechności i niezm ienności prawa, 
naturalnego  osiągnęło swój pun k t szczytowy w  racjonalistycznej szkole 
praw a naturalnego. Niem niej jednak  już w  okresie jej pozornie bez
spornego panow ania, bo w  ciągu w ieku XVIII, zaczyna się kształtow ać 
nowe podejście do badania p raw a; w yniki badań, prowadzonych z ty m  
nowym  nastaw ieniem , przy  użyciu nowych m etod, w alnie przyczyniły 
się do zakw estionow ania zarówrio powszechności, ja k  i niezmienności, 
p raw a naturalnego, a następnie rów nież i jego istnienia.

W ciągu w ieku X V III następu je  powolny, niem niej jednak  stale 
przybiera jący  na sile w zrost zainteresow ania dla badań historycznych, 
i historyczno-porów naw czych nad  praw em . B adania tego typu  odgryw ają 
następnie ogrom ną rolę w  ciągu całego w ieku X IX  i nie u traciły  zna
czenia rów nież i w  czasach współczesnych. Wczesnych historyków  p ra 
wa, zwłaszcza tych, którzy prow adzili badania porównawcze, uderzały 
w  pierw szym  rzędzie rozbieżności w ystępujące w  praw ach różnych lu 
dów i różnych czasów. Rozbieżności te sk łan ia ją  badaczy do w yciągania 
krańcowych wniosków, bardzo m odnych w  ciągu całego w. X IX  i p ie rw 
szych dziesiątkach w ieku XX, a w  pew nych kołach naukow ych u trzy 
m ujących się naw et do dziś dnia, że pomiędzy praw am i różnych ludów,, 
żyjących naw et na takim  sam ym  szczeblu rozw oju kulturalnego, a tym  
bardziej pomiędzy praw am i ludów  żyjących w  ram ach różnych ku ltur, 
żyjących w różnych czasach, nie is tn ie ją  jakiekolw iek elem enty wspólne. 
Na tych w nioskach pozytywiści praw ni różnego au to ram entu  op iera ją  
jeden z najbardziej ulubionych swoich argum entów  przeciw ko praw u 
natu ra lnem u. Tw ierdzą oni, iż rozbieżności pomiędzy p raw am i różnych 
ludów, różnych k u ltu r i różnych czasów, św iadczą niezbicie o tym , że 
nie is tn ie ją  jakiekolw iek norm y postępowania, k tóre byłyby znane i r e 
spektow ane przez wszystkich ludzi, to zaś je s t w  przekonaniu  pozyty
w istów  praw nych, głównie w ieku X IX , najbardzie j przekonyw ującym  
argum entem , że praw o na tu ra ln e  nie istnieje, a jego rzekom e istnienie 
jest jedynie w ytw orem  spekulacji myślowych, nie znajdujących po tw ier
dzenia w rzeczywistości praw nej.

Powszechność i niezm ienność p raw a naturalnego, a w  następstw ie 
i istn ienie p raw a naturalnego, zostały zakw estionow ane w  dużej m ierze 
w  w yniku badań szczegółowych i ich negacja uzasadniana by ła w  drodze- 
indukcji. Jak ie  stanow isko wobec takiego postaw ienia spraw y zajęli 
zwolennicy p raw a naturalnego? N iektórzy z ich grona próbow ali ratow ać 
istn ienie p raw a naturalnego za cenę jego powszechności i niezmienności,, 
budując teorie p raw a naturalnego o zm iennej treści. Inn i kwestionowali, 
w ynik i osiągane przez historyków  praw a i etnologów, tw ierdząc, że- 
uw ypuklane przez nich rozbieżności są mocno przesadzone, że pom iędzy
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praw am i różnych ludów  istn ie ją  jednak  pew ne elem enty wspólne, cho
ciaż sami unikali raczej bliższego określan ia tych elem entów  wspólnych, 
pozostając najchętniej w  sferze ogólników. Zresztą na czym opiera li 
swoje stanow isko? Przy utrzym ującym  się nadal w śród większości zwo
lenników  praw a naturalnego nastaw ieniu  n a  w yłącznie filozoficzne b a
danie zagadnienia, nie sta ra li się oni (dotyczy to zwłaszcza przełom u 
X IX  i XX wieku) o grom adzenie nowych danych em pirycznych, lub 
chociażby o jakąś now ą in te rp re tac ję  danych już istniejących, o in te r
pretację , k tó ra  pozwoliłaby skutecznie podważyć w nioski pozytywistów  
praw nych. W ręcz przeciw nie, tw ierdzili oni, że pom iędzy p raw am i róż
nych k u ltu r i różnych czasów^ m uszą istnieć elem enty wspólne, ponie
waż do takiego w niosku prow adzą logicznie popraw ne rozum owania, 
przeprow adzane w  ram ach teorii p raw a naturalnego; powszechność 
i niezm ienność p raw a naturalnego w yprow adzali dedukcyjnie z definicji 
p raw a naturalnego, k tóra z kolei była w yprow adzana dedukcyjnie z p rze
słanek ogólno-filozoficznych. Jakkolw iek tak ie postaw ienie spraw y było 
z ich punku w idzenia rozstrzygające, niew iele wnosiło ono jednak  do 
rozstrzygnięcia zagadnienia, jak  daleko idą w  rzeczywistości rozbieżności 
pom iędzy praw am i różnych ludów  i czy m ożna z tego wnioskowmć o po
wszechności p raw a naturalnego, a co za tym  idzie i o jego istn ieniu  lub 
nieistnieniu. W ydawać by się mogło, że zarzuty  przeciw ników  praw a 
naturalnego, oparte  na bazie em pirycznej i uzasadniane indukcyjnie, 
mogą być ew entualnie skutecznie obalone przez w nioski rów nież osiąg
n ię te  i uzasadniane w  drodze indukcyjnej. Ale tak ie podejście do badań 
nad praw em  naturalnym , do zagadnienia jego powszechności i niezm ien
ności, było niem al dla wszystkich jego zw olenników  w  ciągu w ieku X IX  
i w  pierw szych dziesiątkach la t w ieku XX nie do pom yślenia. I nadal 
jeszcze znaczna część badaczy praw a natu ra lnego  usiłu je oba te zagad
n ien ia  rozw iązyw ać w yłącznie w  ram ach filozofii, przy pomocy rozum o
wań dedukcyjnych.

Niem niej jednak  w  ram ach  II Odrodzenia praw a naturalnego , k tóre 
nie tylko szuka nowych, właściwych naszej epoce rozw iązań dla p ro 
blemu praw a naturalnego, ale skłonne jest rów nież szukać tych roz
w iązań, o ile zachodzi tego potrzeba, na nowych drogach, pojaw ia się 
odm ienne podejście do zagadnienia powszechności p raw a naturalnego, 
a pośrednio rów nież i do zagadnienia jego istnienia. N iektórzy p rzedsta
w iciele II Odrodzenia praw a naturalnego  sto ją  na stanow isku, że skoro- 
tw ierdzenie, iż pomiędzy praw am i różnych ludów, różnych k u ltu r  nie; 
is tn ie ją  żadne elem enty wspólne, zostało w ysunięte w  w yniku badań, 
em pirycznych, to trafność lub n ie trafność tego tw ierdzenia może być. 
w  pełni zw eryfikow ana również tylko w  w 'yniku badań em pirycznych l.
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W odniesieniu do powszechności p raw a naturalnego  badacze ci w ysu
w a ją  dw a kom pleksy zagadnień. Z jednej strony chodziłoby o ustalenie, 
czy w  system ach praw nych różnych ludów, żyjących na różnych stop
niach rozw oju społecznego, można w ykryć pew ne identyczne, lub  cho
ciażby tylko zbliżone do siebie insty tucje praw ne, czy można w  nich 
w ykryć norm y praw ne, choćby tylko najogólniejsze, o identycznej lub 
zbliżonej treści.

Z drugiej strony jest jednak  rów nież i odm ienny aspe-kt problem u 
powszechności p raw a naturalnego, z którego istn ien ia badacze od n ie 
daw na zaczęli sobie jasno zdawać spraw ę. Jeżeli bowiem praw o n a tu 
ra ln e  rzeczywiście istnieje, jeżeli istn ieją  norm y postępow ania człowie
ka, m ające swoje źródło w  sam ym  jego człowieczeństwie, norm y pozna
w ane przez człowieka spontanicznie, to, jak  tw ierdzą niektórzy badacze, 
pow inna być w spólna w szystkim  ludziom, niezależnie od w arunków  cza
su i m iejsca, rów nież i świadomość istn ienia takich  norm. Przeciw nicy 
p raw a naturalnego w ysuw ali i w ysuw ają zarzut, że świadomość taka  
w ystępuje wyłącznie w  ram ach k u ltu ry  chrześcijańsko-europejskiej 
z tej racji, że i cała koncepcja p raw a naturalnego  jest w ytw orem  w y
łącznie tej kultury.

P rzed współczesnym i badaczam i zagadnienia powszechności p raw a 
naturalnego, którzy chcą to zagadnienie rozstrzygać na płaszczyźnie b a 
d ań  em pirycznych, s ta ją  w ięc dwa kom pleksy zagadnień:

1. Zagadnienie powszechnego w ystępow ania w  różnych system ach 
p raw nych  tych sam ych lub zbliżonych insty tucji praw nych.

2. Zagadnienie powszechnego w ystępow ania w  różnych ku ltu rach  
i  w  różnych system ach relig ijnych świadomości istn ien ia p raw a n a tu ra l
nego, naw et jeżeli nie bywa ono nazyw ane tym  imieniem.

W myśl swoich założeń badacze ci szukają dla w ym ienionych zagad
nień rozw iązania na drodze żm udnych, czasochłonnych, z reguły  bardzo 
trudnych, badań nad system am i praw nym i różnych ludów, żyjących na 
różnych szczeblach rozw oju kulturalnego, podobnie jak  nad pozachrze- 
śc ijańskim i system am i religijnym i.

B adania te cechuje troska o jak  najdalej posunięty obiektywizm , w y
rażająca się przede w szystkim  w tym, aby dane grom adzone em pirycz
nie, np.: w w yniku odpow iednich badań terenow ych w  w ypadku ludów 
żyjących na niższych szczeblach rozw oju społecznego i kulturalnego, 
poddaw ane były in te rp re tac ji, w pełni uw zględniającej specyficzne ce
chy tych danych, nie zaś in te rp re tac ji sugerow anej przez europejskie 
pojęcia p raw ne; to samo dotyczy badania świadomości istn ienia praw a 
naturalnego  w pozachrześcijańskich system ach relig ijnych  i w  w y
kształconych pod ich w pływ em  kulturach . I tu ta j chodzi o ustalenie 
właściwych im ujęć, a nie o ew entualne doszukanie się w  nich odpo
wiednich koncepcji europejskich.
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D rugą cechą nowych badań nad zagadnieniem  powszechności p raw a 
naturalnego  je st jak  najdale j posunięta ostrożność co do uogólniania 
wniosków otrzym anych w  drodze indukcji. Badacze w ieku XIX, za
równo przeciw nicy p raw a naturalnego, jak  i ci nieliczni jego zwolen
nicy, którzy decydowali się na odw oływ anie się do danych em pirycz
nych, w ykazyw ali dużą tendencję do generalizow ania swoich osiągnięć. 
O perując nielicznym i, często dosyć m glistym i danym i, że np. w  życiu 
praw nym  jakiegoś jednego ludu pierw otnego w ystępu ją  lub nie w ystę
p u ją  pew ne insty tucje praw ne, które skłonni byliby uznać za insty tucje 
p raw a naturalnego, bez w ahan ia stw ierdzili, że insty tucje  takie w ystę
p u ją  (zwolennicy praw a naturalnego), lub  n ie  w ystępują (jego przeciw 
nicy) u w szystkich ludów, w szystkich czasów. W spółcześni badacze w y
kazu ją  natom iast w yraźną niechęć do generalizow ania swoich osiągnięć. 
Jeżeli w  toku badań uda im się ustalić, że w  pew nych system ach re li
gijnych lub  w  pew nych ku ltu rach  w ystępuje świadomość istn ien ia, p ra 
w a naturalnego, stw ierdzają jedynie, że w  tych system ach relig ijnych 
lub ku ltu rach  świadomość ta  istnieje, ale w  żadnym  razie n ie  w ysuw ają 
z tego w niosku, że świadomość taka je st powszechna. W ich m niem aniu 
obecny stan badań n ie pozwala jeszcze na w ysuw anie tak ich  ogólnych 
tw ierdzeń.

Ta daleko posunięta ostrożność, cechująca współczesnych badaczy po
wszechności p raw a naturalnego  na drodze badań em pirycznych, jest 
w pełn.i uzasadniona. Jakkolw iek bowiem postu laty  co do nowego spo
sobu badania zagadnienia powszechności p raw a natura lnego  są dość 
w yraźnie sform ułow ane, i zwłaszcza w  pew nych ośrodkach naukow ych 
np. : In s ty tu t P raw a N aturalnego U niw ersytetu  Notre Dame w  pełni 
aprobow ane, to jednak  same badania prow adzone w  m yśl tych postu la
tów  znajdują się zaledwie w  fazie początkowej. Ich w yniki są na razie 
jeszcze bardzo skrom ne, niem niej jednak  już i one pozw alają przypusz
czać, że jeżeli badania tego typu będą kontynuow ane, mogą one w nieść 
w iele ciekawych elem entów  do problem u powszechności praw a n a tu 
ralnego.

Z dwóch zagadnień: obecności norm praw a naturalnego  w  system ach 
praw nych  różnych ludów, oraz świadomości istn ien ia praw a naturalnego 
w  różnych ku ltu rach  i system ach zagadnieniach, to drugie zagadnienie 
je s t nieco szerzej zbadane, chociaż i tu ta j badania nie przekroczyły jesz
cze fazy początkowej. W badaniach tych należy odróżnić dwie, w  znacz
nym  stopniu odrębne grupy:

1. B adania prow adzone przez etnologów, głównie przez tzw. w  te r 
m inologii am erykańskiej antropologów społecznych nad ludam i żyjący
m i ak tualn ie na wcześniejszych etapach rozw oju kulturalnegoo, 
a w  szczególności społecznego.
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2. B adania prowadzone nad niektórym i system am i relig ijnym i poza
europejskim i, oraz nad niektórym i w ysokim i, starym i ku ltu ram i poza
europejskim i.

I

Rozpatrzm y najpierw , jak  ksz tałtu je  się w  najnowszych badaniach za
gadnienie powszechności praw a naturalnego w odniesieniu do ludów, 
k tóre ciągle jeszcze żyją na n iskich stopniach rozw oju kulturalnego,, 
w  ram ach  prym ityw nych form  życia społecznego. Nie należy zapominać,, 
że w łaśnie pierw sze badania nad życiem społecznym i praw nym  takich  
ludów  dostarczyły przesłanek do stanowczej negacji p raw a naturalnego.. 
W cześniejszych badaczy uderzały przede w szystkim  różnice w ystępujące 
pomiędzy p raw am i różnych ludów, i na tej zasadzie postaw ili tezę, że 
pomiędzy praw am i różnych ludów  nie m ożna w ykryć jak ichkolw iek  
zbieżności, k tórych istn ienie pozwoliłoby przypuszczać, że pew ne normy 
są pówszechnie p rzy ję te  i respektow ane, co świadczyłoby o istn ieniu  
p raw a naturalnego.

W najnowszych badaniach kw estionuje się jednak  zarówno sam 
wniosek, jalk i przesłanki, n a  k tórych został on oparty. W spółcześni 
etnologowie zarzucają swoim kolegom z X IX  w ieku, a naw et i z po
czątku wieku. XX, że przy  grom adzeniu m ateriałów  posługiwali się n ie 
w łaściw ym i m etodam i, a to rzutow ało rów nież i na treść grom adzonych 
przez nich danych. Dane te, zwłaszcza w  okresie wcześniejszym , rzadko 
tylko były grom adzone przez fachowych etnologów, w  toku  specjalnych 
badań terenow ych; większość m ateria łów  była grom adzona przez kup 
ców, podróżników, m isjonarzy, z reguły przypadkowo, na ogół biorąc 
bez większego zrozum ienia dla m etod ich grom adzenia, jak  i dla doboru 
badanych przejaw ów  życia ludów  pierw otnych. Z resztą naw et w  w ypad
ku grom adzenia m ateriałów  przez ówczesnych fachowców  etnologów, 
rów nież i w  ich m etodach pracy w ystępow ały pow ażne braki. N ajw aż
niejszym  z nich był z reguły b rak  znajomości języka badanych ludów, 
grom adzenie danych za pośrednictw em  tłum acza, k tóry  najczęściej znał 
słabo język zarówno badacza jak  i badanych, a zawsze nie m iał żadnego 
zrozum ienia dla celów, jak ie  badacz pragnął osiągnąć. P rzy  tym  badania 
odbyw ały się głównie w  form ie w yw iadu, w  form ie odpowiedzi n a  py
tan ia  staw iane przez badającego. Rzecz oczywista, że naw et w  w ypadku 
fachowego etnologa, py tan ia tak ie  były w w iększym  stopniu  w arunko
w ane w łasnym  zapleczem ku ltu ra lnym  badacza, o raz tym  co spodziewał 
się w ykryć u badanych ludów, w  badanej kulturze, niż jej specyficzny
m i właściwościam i, niż w łasnym i, specyficznym i pojęciam i i praktykam i, 
badanych. Gdy zaś dane były grom adzone przez niefachowców, a w  ciągu 
całego w ieku X IX  m ateria ły  etnologiczne tak  były głównie grom adzone,
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przew ażały w  nich inform acje o tym, co badających uderzało jako nowe, 
różne od ich w łasnych pojęć, zwyczajów, p rak tyk . P rzy tym  informacje- 
te  były często powierzchowne, przypadkow e, ponieważ w  najlepszym  
w ypadku grom adzone były w  czasie tzw. w ypraw , a więc w  ciągu k ró t
kiego pobytu badającego w śród badanych, lub  naw et w  czasie podróży 
w  celach np. hand low ych2.

Na tle danych, dostarczonych przez tak ie badania ukształtow ała się 
teoria, że p raw a różnych ludów, żyjących na różnych szczeblach k u ltu 
ry, w  ram ach różnych form  życia społecznego, są od siebie zasadniczo 
różne, że nie m ożna w  nich w ykryć żadnych zbliżonych do siebie norm ; 
podobnie też i w ykształciło się wśród badaczy przekonanie, że u ludów  
tych  b rak  jest świadomości istn ienia norm  postępow ania, k tóre byłyby 
w spólne w szystkim  ludziom.

Podobnie jak  posługiw anie się niew łaściw ym i m etodam i badan, 
współcześni etnologowie zarzucają swoim wcześniejszym  kolegom rów 
nież i niewłaściw e postępow anie przy budow aniu teorii. Jako głów ny 
ich błąd w ysuw ają, że punktem  w yjścia dla budow ania teorii było dla 
nich pytan ie, może nie zawsze całkiem  w yraźnie sform ułow ane, niem niej 
jednak  zawsze obecne: „gdybym był człowiekiem pierw otnym , człowie
kiem, k tó ry  dopiero zaczyna być życiem w  pełni ludzkim , cabym w tedy  
m yślał, jakbym  działał w  takich lub  innych okolicznościach?”. W od 
powiedzi na to py tan ie etnologowie w. X IX  i początku w. X X  albo 
w  zupełnym  oderw an iu  od m ateria łu  faktycznego, a p rio ri przyjm ow ali 
pew ną tezę, albo też, co miało najczęściej miejsce, w  oparciu o bardzo 
cząstkowe dane praktyczne пр.: o jedną p rak tykę w ystępującą u je d 
nego ludu lub na jednym  terytorium , budow ali całą teorię. W szelkie d a l
sze dane em piryczne służyły jedynie ilu stracji lub uzasadnieniu  już 
istn iejącej teorii i pod tym  kątem  w idzenia, w  zupełnym  oderw aniu od 
ich kontekstu  geograficznego, historycznego, kulturalnego, a zwłaszcza 
społecznego, były dobierane i in te rp re to w an e3.

P unktem  zw rotnym  w  badaniach etnologicznych, zwłaszcza gdy cho
dzi o badania nad  życiem społecznym we w szystkich jego przejaw ach 
były badania M alinowskiego. Zapoczątkow ał on nowy typ badań, w pro
wadził nowe m e to d y 4, k tó re  ulepszone i rozbudow ane są dzisiaj w  po
w szechnym  użyciu w śród etnologów. B adania etnologiczne są dzisiaj 
prow adzone przez fachowców, przez ludzi o odpow iednim  przygotow a
n iu  naukow ym , k tóre nie tylko uczy ich w łaściw ych m etod badawczych, 
ale rów nież pozwala na pełne zrozum ienie i w łaściwe ustaw ienie proble-

2 G luckm an Max, Politics, Law  and R itual in T ribal Society, O xford, 
1965, 22—24.

3 ibid. 2—7, 10—13.
4 ibid. 24—34.
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m atyk i badań, a w  szczególniejszy sposób pozw ala na zrozum ienie 
i w łaściw ą ocenę badanych zjaw isk. Conditio sine qua non  je s t dzisiaj 
znajomość języka badanych ludów, a badania prowadzone są w  czasie 
długiego, n ieraz w ielokrotnie pow tarzanego w ieloletniego pobytu b a 
dacza w śród badanych. B adanie życia społecznego jakiegoś ludu polega 
na badaniu  go w  jego działaniu, na w ieloletniej obserw acji jego codzien
nych przejaw ów . W odniesieniu do życia praw nego oznacza to nie tylko 
zapoznanie się z będącym i w  mocy zwyczajam i praw nym i, ale w ym aga 
sta rannej obserw acji jego s tru k tu ry  i jego działania, na obserw acji co
dziennych przejaw ów  życia praw nego 5.

W yniki tak  prowadzonych badań w  znacznym stopniu podw ażyły już 
konkluzje, do jak ich  dochodzili badacze w poprzednim  okresie, o ca ł
kow itej rozbieżności pomiędzy praw am i różnych ludów, o niemożności 
w ykrycia w  ich życiu p raw n ym jakichkolw iek śladów p raw a n a tu ra l
nego. W prawdzie i dzisiaj jeszcze zdarzają się badacze np. Bohannan, 
którzy w  szczególniejszy sposób podkreśla ją  odrębności pojęć praw nych 
ludów  afrykańskich. B ohannan idzie tak  daleko, że tw ierdzi, iż nie tylko 
n ie m a żadnych punktów  stycznych między praw am i ludów afrykańskich  
a p raw am i europejskim i, ale naw et afrykańskie pojęcia p raw ne nie 
mogą być w yrażone w europejskim  praw nym  aparacie pojęciowym, po
niew aż istn ieją  pomiędzy nim i tak  zasadnicze ró żn ice6 Ten p u n k t w i
dzenia n ie  znajduje jednak  obecnie licznych zwolenników. Przew aża r a 
czej opinia, iż badania prowadzone przy  pomocy współczesnych metod 
w ykazują, że pomimo całej ich pozornej rozbieżności, pomiędzy praw am i 
ludów  żyjących na wcześniejszych etapach życia społecznego is tn ie ją  
znaczne podobieństw a, co więcej podobieństw a takie, jakkolw iek ogra
niczające się czasem do bardzo tylko ogólnych rysów, is tn ie ją  również 
pom iędzy praw am i tych ludów a wysoko rozw iniętym i p raw am i eu ro 
pejskim i. Podobieństw a te  w yraża ją  się przede w szystkim  w  tym , że za
rów no w praw ach europejskich, jak  i w  praw ach  narodów  żyjących n a  
wczesnych etapach rozwoju społecznego, w ystępu ją pew ne podstaw owe 
insty tucje  praw ne, tak ie jak  np. m ałżeństw o, rodzina, w łasność, kara  za 
popełnione bezpraw ia itp. W szczegółach in sty tucje  te n iew ątp liw ie róż
nią się od siebie, i to n ieraz  w  znacznym  stopniu, niem niej jednak  nie 
tracą  pew nych swoich zasadniczych rysów, nie p rzestają  być w yraźnie 
zarysow aną in sty tuc ją  p raw ną rodziny, czy np. w łasności. Zdaje się

5 ibid. 24—34, 209—213.
6 G luckm an Max, N atural Justice in A frica, N atural Law  Forum, yol. 

9, 1964, 43. rów nież  p a trz  B ohannan Paul, Justice and Judgm ent Among 
the Tiv, London, 1957.
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n ie  ulegać w ątpliw ości, że bardziej w nikliw a analiza pow tarzających 
się u różnych ludów, żyjących na różnych szczeblach rozw oju społecz
nego, insty tucji praw nych, może dostarczyć ciekawych danych dla roz
w iązania zagadnienia powszechności p raw a naturalnego. Na pełne jed 
nak w ykorzystanie kry jących  się tu ta j możliwości w ypadnie jeszcze po
czekać; badania bow iem  w tym  zakresie, a raczej odpow iednia in te rp re 
tacja  w yników  najnow szych badań terenow ych, znajduje się ciągle jesz
cze w stadium  zupełnie początkowym.

B adania współczesnych etnologów w ykazały również, że zbadane przez 
nich ludy  afrykańskie uśw iadam iają sobie istn ienie pew nych norm  
praw nych, obow iązujących w szystkich bez w y ją tku  ludzi, chociaż w  ich 
słow nikach praw nych nie znajdujem y bezpośredniego odpow iednika te r 
m inu praw o natu ra lne . Szczególnie in te resu jące  są w  tym  zakresie b a
dania М аха G luckm ana. Z w łaściw ą w spółczesnym  badaczom  ostroż
nością, etnologowie, a w pierw szym  rzędzie G luckm an, nie tw ierdzą by
najm nie j, że świadomość istn ienia takich norm  w ystępuje u w szystkich 
ludów  afrykańskich , a tym  bardziej u w szystkich ludów, żyjących w  r a 
m ach wcześniejszych form  życia społecznego. G luckm an ogranicza się 
do stw ierdzenia, że w ystępuje ona w  życiu praw nym  tych ludów, k tóre 
sam  badał oraz w  życiu praw nym  całego szeregu, w yraźnie jednak  
z im ienia w ym ienionych ludów  afrykańskich , których życie p raw ne 
było przedm iotem  badań innych współczesnych etnologów 7. Pozostaw ia 
jednak  zupełnie w yraźnie o tw artą  kw estię, czy świadomość ta  w ystę
pu je  u w szystkich ludów  afrykańskich; dotychczasowe badania nie do
starczają danych ani dla tw ierdzącej, ani dla przeczącej odpowiedzi.

Spróbujm y teraz ustalić, jak  ta  świadomość istn ien ia norm  postępo
w an ia  w spólnych w szystkim  ludziom  i niezależnym  od ludzkiego u s ta 
now ienia ksz tałtu je  u tych ludów  afrykańskich , których życie p raw ne 
zostało już pod takim  kątem  w idzenia zbadane.

Swuadomość ta  w ystępuje najp ierw  jako przekonanie, że są pew ne 
norm y praw ne, które obow iązują naw et najbardzie j absolutnego w ład
cę, norm y, k tórym  pow inien podporządkować się pod grozą u tra ty  za j
m owanego stanow iska, a naw et życia. W prawdzie liczne ludy a fry k ań 
skie nie znają jeszcze państw a i żyją w  społeczeństwach plem iennych, 
rodowych lub naw et w  ram ach dużych rodzin, niem niej jednak  są i były 
takie, k tóre w ytw arzały, najczęściej w  drodze podboju, niekiedy naw et 
duże organizm y państw owe. Co uderza w  historii w szystkich tubylczych 
państw  i państew ek afrykańskich, to pow tarzające się w  nich niezm ier
n ie często rew olucje, często są to tylko rew olucje pałacowe, k tóre z r e 
guły kończyły się usunięciem , najczęściej w  drodze zabójstwa, rządzące-

7 G luckm an w: N atu ra l Justice in A frica.
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.go w ładcy i zastąpieniem  go nowym , często z grona jego najbliższej 
ro d z in y 8. ;

B adania współczesnych etnologów, a zwłaszcza G luckm ana, w ykryły 
ciekaw e przyczyny tych rew olucji i zamachów stanu  — odbyw ają się 
one w  obronie praw a, k tó re  w  m niem aniu tych ludów  stoi ponad 
władcą.

Tubylcze państw a i państew ka afrykańsk ie z reguły  były rządzone 
p rzez  w ładców  absolutnych, k tórzy n ie  tylko m ieli daleko idące kom pe
tencje w  zakresie stanow ienia praw , ale rów nież i w  zakresie ich stoso
w ania cieszyli się dużą swobodą. Zarówno jednak  poddani, jak  i sami 
w ładcy zgodnie przyjm ow ali, że są pew ne praw a, k tóre m usi respek to 
w ać naw et najbardziej absolutny w ładca, k tórym  m usi się podporząd
kować, naw et jeżeli to nie odpow iada jego interesom . N aruszenie k tó- 
regokolw iek_z tych p raw  kw alifiku je  w ładcę jako ty rana , nie nadające
go się do spraw ow ania rządów, k tóry  może, a naw et pow inien być usu 
n ięty  i zastąpiony nowym w ładcą, co do którego istn ieje  nadzieja, że 
będzie respektow ał wiążące kró la p raw a 9.

Tak więc w  przekonaniu  całego szeregu ludów  afrykańskich  w  p ań 
stw ie  is tn ie ją  dwa rodzaje p raw a: praw o, k tóre naw et jeżeli nie jest 
p rzez w ładcę ustanaw iane, bo często je st to praw o zwyczajowe, może 
jed n ak  być przez niego zm ienione lub uchylone, oraz praw o, k tóre stoi 
ponad w ładcą, którego nie może on ani zmienić, ani uchylić. P raw o to 
zresztą  obow iązuje nie tylko władcę, ale również bezpośrednio każdego 
z poddanych w  rów nym  stopniu. Byłoby n iew ątpliw ie rzeczą niezm iernie 
in te resu jącą  ustalenie ja k ą  jest treść tego, stojącego ponad w ładcą p ra 
w a, zwłaszcza ustalenie, czy chociaż u tych wszystkich ludów  afrykań 
skich, k tóre zostały dotąd objęte odpow iednim i badaniam i, treść ta  je s t 
podobna, czy też is tn ie ją  w  niej rozbieżności i jakie? Na podstaw ie do
tychczasowych w yników  badań trudno  n a  razie dać w yczerpującą od
pow iedź na te  pytania. Odnosi się w rażenie, że chyba wszędzie zalicza 
się do tych p raw  norm y udzielające ochrony życiu oraz w łasn o śc i10; 
czy wchodzą tu ta j rów nież i inne jeszcze norm y, trudno  na razie ustalić.

Ze szczególną jasnością świadomość istn ienia norm  postępow ania po
w szechnych, obowiązujących w szystkich ludzi rysuje się w  prak tyce są 
dowej całego szeregu ludów afrykańskich. Je st rzeczą uderzającą, że 
św iadom ość ta  ry su je  się tak  jasno1 w  prak tyce sądowej, a nie w  ustaw o-

8 G luckm an, ibid. 26-—28, 32. pa trz  rów nież: tenże, O rder and Rebellio 
in T ribal Africa, London, 1963. M. Fortes and EE. E vans-P ritchard  (ed), 
A frican Political Sysems, London, 1966.

9 G luckm an, ibid.
10 Gluckman, ibid, szczególnie 27, 41.
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dawstwie. W yjaśnienie takiego stanu rzeczy nie nasuw a większych 
trudności; w szystkie ludy afrykańskie, poczynając od tych, które w ytw a
rzały  w łasne państw a, a kończąc na tych, k tóre żyją ciągłej jeszcze w  r a 
m ach niezmiernie! prym ityw nych form  życia społecznego, jak  np. szczepy 
Pokot w  W schodniej Afryce, w szystkie one żyją pod panow aniem  praw a 
zw yczajow ego11. Działalność ustawodawcza, jeżeli w  ogóle tak a  istnieje, 
czy to władcy, czy naczelnika plem ienia, rodu, czy naw et rodziny, od 
byw a się na tle istniejącego p raw a zwyczajowego, jako jego uzupełnie
nie, jako jego swoistego rodzaju  in te rp re tac ja  legalna. W znacznym  
stopniu bardziej twórczym  dla życia praw nego tych społeczności, jest 
orzecznictwo sądowe, i tu ta j nasz problem  rysu je  się ze szczególną 
ostrością. ;

Przeciętny A frykańczyk żyje w  ram ach  m ałej społeczności; naw et 
jeże li stanow i ona część składow ą np. państw a, jego życie codzienne 
upływ a w  tej m ałej społeczności, w  której żyje przew ażnie od urodzenia 
do śmierci, w  niej zdobywa środki u trzym ania, w  niej w ychow uje swoje 
dzieci. S tosunki pomiędzy członkami tak iej m ałej społeczności są, siłą 
rzeczy, bardzo bliskie, a każde naruszenie równow agi praw nej naw et po
m iędzy dwoma tylko jej członkami, może znajdow ać oddźwięk w śród 
innych członków tej sam ej społeczności, może w  bardzo szerokim  za
kresie zachwiać rów now agę stosunków  społecznych, może w  niektórych 
w ypadkach zagrozić sam ej naw et egzystencji danej społeczności. W yrok 
sądowy pow inien więc nie tÿllko rozstrzygnąć spraw ę, będącą bezpo
średnim  przedm iotem  sporu, ale pow inien doprowadzić do pogodzenia 
się pozostających w  spoi ze, jak  i tych w szystkich, których stosunki spo
łeczne, w  w yniku sporu, zostały zachw iane lub naruszone. Jak  w ynika 
z cytowanych przez G luckm an’a oraz innych współczesnych etnologów 
p rzy k ład ó w 12, sędziowie afrykańscy dobrze zdają sobie spraw ę z tego 
ciążącego na nich obowiązku. Ich w yrokow anie zdecydowanie idzie po 
lin ii nie tylko rozstrzygnięcia bezpośredniego przedm iotu sporu, ale rów 
nież przyw rócenia równow agi społecznej, a naw et zrekonstruow ania 
stosunków  społecznych, jeżeli zostały one przez spór stanow iący przed
m iot procesu zachw iane lub  naw et zupełnie zniszczone. Okazuje się jed 
nak , że w  w ielu w ypadkach zastosowanie obowiązującego w  danej spo
łeczności p raw a pozwala w praw dzie na rozstrzygnięcie sporu, będącego 
przedm iotem  procesu, ale nie tylko nie pozwala na przyw rócenie 
zachw ianej rów now agi społecznej, ale naw et może spowodować dalsze 
jeszcze jej zachwianie. W tedy to w- swym w yrokow aniu sędziowie a fry 
kańscy odw ołują się do norm  postępow ania w  ich m niem aniu oczywis

12 Gluc'kman, Natural Justice in Africa, 28—-32, 36—38.
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tych, obow iązujących w szystkich ludzi, przez w szystkich ludzi respek
tow anych. Nie oznacza to jednak , aby W imię tych norm  pom ijali lub  
naruszali norm y praw ne, głównie zwyczajowe, obowiązujące w danej 
społeczności. Tubylcze orzecznictwo afrykańskie, rów nie mocno jak  
i europejskie respek tu je  zasadę „dura lex  sed lex”, ale jednocześnie, 
respek tu jąc  obowiązujące praw o w  całej rozciągłości, sędziowie a fry k ań 
scy po trafią  wprowadzić, gdy w  ich m niem aniu zachodzi tego potrzeba, 
do swych orzeczeń rów nież i w ym agania, staw iane przez owe wyższe, 
ogólnoludzkie norm y postępow ania. Jak  po trafią  tego dokonać, najlepiej 
w yjaśn i jeden z cytowanych przez G luckm an’a przykładów , zaczerpnięty 
z p rak ty k i sądowej plem ienia B arotse 13.

P lem ię Barotse żyje w  dorzeczu Górnej Zambezi, n a  terenach  perio 
dycznie zalewanych powodzią. Członkowie plem ienia budu ją  więc swoje 
osady n a  wzgórkach, do k tórych powódź nie dociera; każda osada jest 
w  pew nym  sensie sam ow ystarczalna, całe jej życie gospodarcze koncen
tru je  się na najbliżej położonych terenach. Z tej rac ji in sty tucja  p raw a 
w łasności je s t u Barotse bardzo swoiście ukształtow ana — każdy m iesz
kaniec osady jest w łaścicielem  pew nej działki na terenach należących do 
osady, ale je s t je j w łaścicielem  tylko tak  długo, jak  długo m ieszka w da
nej osadzie; z chwilą, gdy ją  opuści, trac i też praw o do działki, do korzy
stan ia ze znajdujących się n a  niej urządzeń np. tam  do łapan ia  ryb  na 
przepływ ającym  przez działkę s trum ien iu  itp.

W jednej z osad plem ienia B arotse do m iejscowego sądu w płynęła 
następująca spraw a: w swoim czasie naczelnikiem  osady1 był M ahalihali, 
człowiek o bardzo trudnym  charakterze. Na skutek  różnych konfliktów  
znaczna część ludności opuściła osadę, n iektórych w ygnał sam M ahali
hali, jak] np.‘ sw oją rodzoną siostrę, oskarżając ją  o czary. Po jego śm ier
ci jego syn M ahalihali II został naczelnikiem  osady słabo zaludnionej; 
jej m ieszkańcy nie byli w  stanie upraw ić w szystkich terenów  należących 
do osady w iele z nich leżało odłogiem, podobnie jak  n ie m iał kto korzy
stać z niektórych urządzeń znajdujących się n a  terenach przynależnych 
do osady. W tej sytuacji M ahalihali II w ystąpił na drogę sądow ą prze
ciwko swym kuzynom , synom w ygnanej w swoim czasie pod zarzutem  
czarów ciotki, że chociaż nie m ieszkają w  osadzie, korzystają z tam y na 
rzece, znajdującej się na terenach  przynależnych do osady. S praw a nie 
była prosta; w praw dzie praw o było jasne — kto nie m ieszka w  danej 
osadzie, nie może karzystać z jej zasobów gospodarczych. F ak t jednak , 
że kuzynow ie naczelnika nie m ieszkali w  osadzie, nie był przez nich za
w iniony, a z drugiej strony korzystanie przez nich z zasobów gospodar
czych osady nie naruszało w niczym interesów  jej mieszkańców, po-

13 Gluckman, ibid. 30—32.
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niew aż i tak  było ich zbyt m ało do w ykorzystania tych zasobów. Przy 
rozpatryw an iu  spraw y sędziowie w ielokrotnie podkreślali, że skarga 
M ahalihali II zw raca się przeciw ko ludziom, którzy „nie uczynili nic 
złego, a norm y w spólne w szystkim  ludziom  zabran ia ją  karać takich, 
ludzi. Z drugiej strony  prawo, co do zasad korzystania z zasobów gospo
darczych osady jest zupełnie jasne i sędziowie w yraźnie podkreślali, że 
nie leży w ich mocy zm ienianie p raw a ze w zględu na n iesłuszną skargę 
M ahalihali II. W orzeczeniu stw ierdzili więc, że zgodnie z obow iązują
cymi p raw am i pozwani nie mogą korzystać z tam  położonych na rzece 
przepływ ającej przez tery to rium  osady, chyba że zam ieszkają z pow ro
tem  w osadzie. Ale z drugiej strony orzeczenie mocno podkreśla i p rzy
pom ina powodowi oparty na natu ra lnej spraw iedliw ości obowiązek ży
czliwego, m iłosiernego ustosunkow ania się do krew nych, zwłaszcza po
zostających w  potrzebie; jeżeli M ahalihali II nie zastosuje się do tych 
norm , sąd skorzysta z przysługującego m u praw a i usunie go ze stano 
w iska naczelnika osady.

Ostatecznie więc orzeczenie sądu, nie podw ażając obowiązujących 
w  danej społeczności norm  praw nych, daje jednak  pierw szeństw o n o r
mom, k tóre staw ia wyżej od tam tych, norm om , k tóre charak teryzu ją 
się tym, że pew ne w artości ludzkie staw iają  wyżej od w artości tylko 
m ateria lnych . W tym , i w  podobnych przypadkach, sędziowie zapytani 
przez G luckm ana dlaczego w yrokow ali w  tak i sposób, odpow iadali, że 
w yrokow ali zgodnie z „milao yabu tu” — z praw am i ogólnoludzkimi. 
P raw a te są rów nież określone przez członków plem ienia Barotse jako 
„praw da”, „rozum ”, „zdrowy rozsądek”. P anu je  tu ta j głębokie przeko
nanie, że k ieru jąc się swoim w łasnym  rozumem, względnie zdrowym 
rozsądkiem , sędziowie znajdą rozw iązanie dla spraw , dla k tórych słusz
nego rozstrzygnięcia nie w ystarczy samo zastosow anie p raw  m iejsco
w ych: kto bowiem k ieru je się rozumem, k ieru je  się jednocześnie n o r
m am i postępow ania w spólnym i w szystkim  ludziom. Rozstrzygnięcie 
spraw y, zgodnie z rozumem, ze zdrowym rozsądkiem  uw ażają za roz
strzygnięcie „praw dziw e”, „zgodne z p raw d ą” u .

Członkowie plem ienia B arotse bardzo w yraźnie p rzy jm ują istn ienie 
norm  postępow ania wspólnych w szystkim  ludziom i przez wszystkich 
ludzi, naw et przez białych, respektow anych. Istn ien ie tych norm, zresz
tą  nie tylko dla Barotse, ale rów nież dla całego szeregu innych ludów  
afrykańsk ich  jest rzeczą oczywistą, tak  oczywistą, że zdziwienie budzą 
py tan ia  etnologów, skąd w iedzą o ich istnieniu, skąd wiedzą, że norm y 
te są przez w szystkich ludzi respektow ane. Norm y te  bowiem są w  ich 
przekonaniu  następstw em  fak tu , że ludzie są ludźm i a nie zw ierzętam i, 
a więc, używ ając europejskiego języka filozoficzno-praw nego, m ają one

14 ibid. 35—36, 37—39.
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sw oje źródło w  sam ym  człowieczeństwie, w  natu rze  ludzkiej. N iektóre 
plem iona tw ierdzą, że praw a te  są praw am i bożymi, ponieważ jednak  
etnologowie stw ierdzili, że tak ie  ujęcie spraw y w ystępuje tylko u tych 
plem ion, które m iały szersze kontak ty  z m isjonarzam i chrześcijańskim i, 
.przypuszczają, że chodzi tu ta j już nie o koncepcję rdzennie afrykańską, 
ale raczej o rem iniscencje, choćby tylko dalekie i m gliste, chrześcijań
sk iego  Boga — praw odaw cy ,s.

Pojaw ia się teraz pytanie, jak  plem iona afrykańskie określa ją  treść 
norm  postępow ania w spólnych w szystkim  ludziom. Dotychczasowe w y
n ik i badań nie pozw alają jeszcze na danie w yczerpującej odpowiedzi na 
to pytanie. Można jedynie przykładow o w ym ienić treść  niektórych 
z nich, a więc w spom nianą już norm ę, że n ie  wolno karać człowieka, 
który nie popełnił nic złego. Również jako norm ę w spólną w szystkim  
ludziom przedstaw icieli licznych plem ion afrykańskich  w ym ieniają n o r
mę, k tó ra  zabrania zachow ania korzyści z czynu bezprawnego. Gdyby 
ten, kto wzbogacił się na drodze sprzecznej z praw em , w ystąpił do sądu 
z powództwem  cywilnym  o ochronę nabytych w  ten sposób dóbr, sąd 
nie tylko jest obowiązany do oddalenia takiego powództwa,, ale pow inien 
m u odebrać rzecz n iepraw nie naby tą oraz ukarać go za postępow anie 
sprzeczne z praw em . U w ielu ludów afrykańskich jako norm a w spólna 
w szystkim  ludziom w ysuw ana je s t zasada, k tó rą  w swoim czasie sfo r
m ułow ali Rzym ianie jako zasadę „volen ti non fit  in iuria”. Podobnie po
w szechnie przyjm ow ana je st jako norm a ogólnoludzka, zasada, że n ik t 
n ie  może ponosić odpowiedzialności za w ypadki spowodowane siłą w yż
szą. W śród norm  zaliczonych przez liczne ludy afrykańsk ie do norm  
ogólnoludzkich, znajdujem y norm y, nakazujące życzliwy stosunek do 
krew nych, a naw et do w szystkich ludzi, zwłaszcza jeżeli zna jdu ją  się 
w  potrzebie. Podobnie też jako ogólnoludzkie kw alifikow ane są praw a, 
w ykluczające m ałżeństw a pomiędzy ludźm i zw iązanym i więzam i pokre
w ieństw a, a w  pew nych w ypadkach rów nież i pow inow actw a. Za ogól
noludzkie uw ażane są wreszcie norm y praw ne ustanaw iające obowiązek 
poszanow ania władzy spo łecznej16.

Plem iona afrykańskie przyw iązują ogrom ną wagę do powszechnych, 
wspólnych w  swej treści dla w szystkich ludzi, i przez wszystkich ludzi 
respektow anych, norm  postępow ania. Tw ierdzą, że gdyby tak ie  norm y 
n ie istniały, gdyby nie istniały insty tucje praw ne p raw a ogólnoludzkie
go: w ładza społeczna, rodzina, w łasność tip., ludzie nie różniliby się od 
zwierząt. Jeżeli zachodzi wypadek, że należy zadecydować, czy pew ne 
istoty są ludźm i, czy zw ierzętam i, plem iona afrykańskie jako k ry terium

15 ibid. 39.
16 ibid. 38—39.
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oceny używ ają praw a ogólnoludzkiego. G luckm an p o d a je 17, że kiedyś 
przysłuch iw ał się dyskusji grupy członków plem iona Barotse, czy żyjący 
n a  zachodnich granicach ich posiadłości Bushm eni są ludźm i czy zw ie
rzętam i. G luckm an opisał im praw o m ałżeńskie Bushm enów, uznaw ane 
przez nich tabu  w  stosunku do m ałżeństw  pom iędzy krew nym i, a w tedy 
B arotse oświadczyli stanowczo: „to są ludzie, ponieważ znają i p rze
strzegają p raw a rodzaju ludzkiego”. Podobnie za argum ent p rzem aw ia
jący  za ludzkim: charak terem  Bushem nów  uw ażają B arotse ia k t, iż darzą 
oni szacunkiem  tego, kto rządzi w  danej społeczności18.

Nie ulega więc w ątpliw ości, że najnow sze badania etnologiczne w yka
zują, iż przynajm niej n iektóre, dość naw et liczne, ludy afrykańskie, ży
jące na wczesnych etapach rozwoju społecznego i kulturalnego, k tóre 
nie mogły tego przekonania zaczerpnąć z k u ltu ry  europejskiej, posiadają 
świadomość istn ienia norm  postępow ania wspólnych w szystkim  lu 
dziom, m ających sw oje źródło w  sam ym  fakcie, że człowiek je s t człowie
kiem , w  jego człowieczeństwie, używ ając apara tu  pojęciowego filozofii 
p raw a, m ożnaby powiedzieć, w  naturze ludzkiej. Zgodnie z ostrożnym  
nastaw ieniem  współczesnych badaczy, nie m ożna tego w niosku genera
lizow ać tw ierdząc, że świadomość taka istn ieje  zawsze i wszędzie, 
u w szystkich ludzi. Nie można naw et, przy obecnym  stanie badań tw ie r
dzić, że istn ieje ona u w szystkich ludów afrykańskich. Niemniej jednak 
w ykrycie jej istn ien ia u całego szeregu tych ludów, dostarcza ciekawych 
elementów, k tóre mogą być owocnie użyte przy rozpatryw aniu  zagad
nienia powszechności p raw a naturalnego, a pośrednio i pytania, czy p ra 
w o na tu ra ln e  istn ieje, czy jest tylko fikcją.

II

W śród różnorodnych przeciw ników  p raw a naturalnego  byli i nadal 
jeszcze są tacy, którzy sto ją na stanow isku, że cała koncepcja p raw a n a 
turalnego jest w yłącznie w ytw orem  relig ii chrześcijańskiej l9. Tw ierdzą 
oni, że w  oparciu  o relig ijną w iarę w istn ienie praw a naturalnego, k u l
tu ra  chrześcijańsko-europejska rozbudow ała naukow e rozw ażania nad 
praw em  naturalnym , prowadzące do zbudow ania całego szeregu jego 
teorii. K oncepcja praw a naturalnego stanow i więc część składow ą ku l-

”  ibid. 39.
18 ibid. 39.
18 Editors P reface w: U niversity of Notre Dame Naural Law  In stitu te

Proceedings, vol. V, 1953, 4—5. Tamże H esburgh Theodore M. Epilogue, 
162—166.
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tu ry  chrześcijańsko-europejskiej i tylko w  je j ram ach je st możliwa do 
pom yślenia. A rgum entem , k tó ry  m iał przem aw iać za praw dziw ością tego 
stanow iska, było w ysuw ane przez jego zw olenników tw ierdzenie, że ża
den system  relig ijny  poza chrześcijaństw em , a naw et raczej poza Koś
ciołem rzym skokatolickim  ('bo afirm ację praw a naturalnego, i to jako 
p raw a odrębnego od pozytywnego praw a bożego uważano naw et nie tyle 
za dziedzictwo całego chrześcijaństw a, ile raczej Kościoła rzym sko- 
-katolickiego), nie zna praw a naturalnego, podobnie jak  i żadna k u ltu ra , 
poza chrześcijańsko-europejską nie uśw iadam ia sobie istn ienia p raw a 
naturalnego , nie in te resu je  się nim  na płaszczyźnie naukow ej, nie budu
je  żadnych jego teorii. Tw ierdzenie to popierano zazwyczaj argum entam i 
czerpanym i z pow ierzchniow ej znajomości zarówno pozachrześcijań- 
skich system ów relig ijnych, jak  i dorobku k u ltu r  pozaeuropejskich. Jest 
rzeczą znaną, że przy  pobieżnej ich znajomości uderzają zazwyczaj, cza- 
sem| powierzchowne, ale ostro rysu jące się różnice, odrębności, natom iast 
dla w ykrycia pew nych elem entów  wspólnych pomiędzy różnym i k u ltu 
ram i (o ile tak ie istnieją) trzeba badań pogłębionych, bardziej szczegóło
wych. ;

K iedy drugie O drodzenie praw a naturalnego postawiło sobie za za
danie przebadanie na nowo całego problem u p raw a naturalnego  w  róż
nych jego aspektach, m usiało natknąć się rów nież i-na  pytanie, czy rze
czywiście przekonanie o istn ieniu  praw a naturalnego  pojaw ia się w y
łącznie w  ram ach k u ltu ry  europejskiej i chrześcijańskiej, czy też m ożna 
je  odnaleźć rów nież i w  innych system ach relig ijnych i w  kultu rach , 
które się w  powiązaniu z tym i system am i w ytw orzyły lub rozw ijały. 
W pierw szym  w ypadku istn ienie p raw a naturalnego  mogłoby być isto t
nie staw iane pod znakiem  zapytania, w ykrycie natom iast afirm acji p ra 
w a naturalnego w  pozachrześcijańskich system ach relig ijnych  oraz 
w  starych w ysokich ku ltu rach  pozaeuropejskich, byłoby w ażnym  argu
m entem  za powszechnością koncepcji p raw a naturalnego. ;

Jakkolw iek  od szeregu la t w  bardzo znacznym stopniu poszerza się 
i pogłębia znajomość system ów  relig ijnych pozachrześcijańskich, po
dobnie jak  i k u ltu r pozaeuropejskich, niem niej jednak  ich opracowanie- 
pod kątem  w ystępow ania w  nich lub  n iew ystępow ania koncepcji p raw a 
naturalnego znajduje się ciągle jeszcze w  fazie początkowej. Dotychcza
sowe, zaledwie w stępnie o rien tu jące  badania objęły głów nie judaizm , 
islam, hinduizm , buddyzm  oraz k u ltu rę  chińską, a w  jej ram ach  kilka, 
różnych system ów religijnych. Jedynie na tem at chrześcijańskich kon
cepcji p raw a naturalnego  istn ieje  już trochę lite ra tu ry , głównie p race  
Josepha N eedham a oraz K.S. L ato u re tte ’a, natom iast w  w ypadku innych 
system ów  religijnych m am y dopiero dosłownie pierw sze próby. Badania, 
te  zresztą nie są łatw e; o ile są one prowadzone przez przedstaw icieli 
k u ltu ry  europejskiej, istn ieje  zawsze niebezpieczeństwo, że będą się oni.



Powszechność praw a naturalnego 253

sugerow ali pojęciam i i teoriam i europejskim i, nie po trafiąc wczuć się 
.należycie w  odrębność i w łaściw e znaczenie badanych koncepcji. D rugą 
ew entualnością byłyby badania prowadzone przez przedstaw icieli bada
nych system ów  relig ijnych lub ku ltu r, ale tu ta j znowu grozi niebez
pieczeństwo, że m ając pew ne zrozum ienie i wyczucie badanego p u n k tu  
widzenia, nie będą m ieli dostatecznego rozeznania samego problem u 
p raw a naturalnego, lub też będą skłonni widzieć go tylko w  jego euro
pejskiej w ersji.

Dotychczasowe badania oraz ich w yniki m ożna by ugrupować według 
następującego schem atu: problem  praw a naturalnego, jeżeli weźm ie się 
go w  jego najogólniejszej postaci, może być sprow adzony do pytania, czy 
istn ie ją  norm y postępow ania człowieka, k tó re  zarówno w  swym istn ie
niu, jak  i w  swej treści, są niezależne, od pozytywnego, zarówno ludzkie
go, jak  i bożego ustanow ienia. Rozwiązanie więc zagadnienia, czy poza- 
chrześcijańskie system y relig ijne oraz k u ltu ry  odrębne od chrześcijań- 
sko-europejskiej p rzy jm ują istn ienie praw a naturalnego, sprow adza się 
do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy znajdujem y w  nich św iado
m ość istn ienia norm  postępow ania niezależnych zarówno od ludzkiego 
jak  i bożego pozytywnego ustanow ienia. Dalszym dopiero zagadnieniem  
byłyby pytania, jak  te  norm y są pojm owane, jak a  byw a im  nadaw ana 
treść. A zupełnie już drugorzędną spraw ą jest nazwa, ja k ą  byw ają one 
■określane.

Odpowiedzi na wyżej w ym ienione py tan ia w  objętych dotąd bada
n iam i system ach relig ijnych  i pow iązanych z nim i ku ltu rach  kształtu je 
się dość różnorodnie, ale jedno je st im wspólne: w szystkie one p rzy jm u
ją  istn ienie obok p raw a ludzkiego, lub ponad nim , rów nież i norm  postę
pow ania niezależnych od ludzkiego ustanow ienia. Czy jednak  w  każdym  
w ypadku norm y te są odpow iednikiem  praw a naturalnego, czy też może 
je s t  to  po prostu  pozytyw ne praw o boże?

N ajbardziej krańcow ą odpowiedź na to py tan ie daje Ju d a iz m 20, 
przyjm ując, że istnieje w yłącznie praw o niezależnie od ustanow ienia 
ludzkiego. Jego praw odaw cą, jedynym  praw odaw cą je st Bóg, człowiek 
nigdy, w żadnych okolicznościach nie może w ystępow ać jako p raw o
dawca. W szelkie w ięc praw o, jak ie istnieje, zostało ustanow ione przez 
Boga, jest praw em  bożym 21. Czy jednak  oznacza to, że w szelkie praw o 
ja k ie  istn ieje  je s t pozytyw nym  praw em  bożym? Gdyby tak  było, trudno 
byłoby w ciągać Judaizm  do kręgu naszych rozważań. Judaizm  posiada

20 Freehof Solomon, The N atu ra l Law  in the Jew ish  T radition, tam że, 
15-26.

21 ibid. 16—18.
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jednak  bardzo specyficzną koncepcję p raw a bożego, k tóre w  pew nym  
zakresie jest praw em  naturalnym , jakkolw iek bardzo specjalnie rozu
m ianym .

W edług tradycji żydowskiej cały S tary  T estam ent jest jednym  w ie l
kim  kodeksem  praw a bożego, ustanowionego przez jednego p raw odaw 
cę — Boga. K rólowie Izraela nigdy nie posiadali w ładzy prawodawczej,, 
byli jedynie strażnikam i i w ykonaw cam i praw a. Jeżeli podejm ow ali 
kiedykolw iek próby stanow ienia praw , było to z ich strony wyraźnym , 
przekroczeniem  przysługujących im kom petencji i kw alifikow ało ich. 
jako ty ra n ó w 22.

T radycja żydowska p rzy jm uje jednak, że na górze Synai, obok praw a 
pisanego, Mojżesz otrzym ał od Boga rów nież i praw o niepisane, którego 
Bóg nauczył go ustnie; praw o to w  ustnym  nauczeniu Mojżesz przekazał 
Izraelow i, a w  szczególniejszy sposób sw ojem u następcy, ten  zaś w resz
cie uczonym w  Piśmie. Uczeni w  Piśm ie z pokolenia w  pokolenie p rze
kazują znajomość praw a niepisanego. Sam i natom iast znajomość jego. 
zdobyw ają za pośrednictwem ... p raw a pisanego. Niezależnie od tego bo
wiem , że Bóg ustnie pouczył Mojżesza o p raw ie  niepisanym , jest ono 
rów nież zaw arte potencjalnie w  praw ie pisanym . W nikliwa, drobiazgo
w a in te rp re tac ja  p raw a pisanego, w edług tradycji żydowskiej, p row adzi 
do w ykrycia zawartego w  nim  niepisanego. In terp re tac ja  ta k a  je s t do
konyw ana przez na tu ra lny  rozum  ludzki, stąd  i praw o w ykryw ane przy 
jej pomocy nosi w  judaizm ie miano p raw a n a tu ra ln eg o 23.

Wobec tego, jakkolw iek w  tradycji żydowskiej w szelkie praw o, jak ie 
istn ieje jest praw em  bożym, rozpada się ono jednak  na dwie w yraźne 
grupy. P ierw sza obejm uje praw o boże pisane — ,,boże. praw o boże” 
w  term inologii judaizm u. Je st ono niew ątpliw ie w ścisłym tego słowa 
znaczeniu pozytywnym  praw em  bożym. D ruga grupa obejm uje praw o 
boże niepisane, w ykryw ane w  praw ie p isanym  przez natu ra lny  rozum  
ludzki. Nie jest już więc ono w ścisłym tego słowa znaczeniu pozytyw 
nym  praw em  bożym. T radycja żydowska to praw o określa m ianem  p ra 
w a naturalnego  albo „naturalnego p raw a bożego” 24.

N aturalne praw o boże zawsze odgrywało w judaiźm ie bardzo w ielką 
rolę. P raw o boże pisane („boże praw o boże”), jak  przyjm ow ała tradyc ja  
żydowska, jest w w ielu w ypadkach bardzo ogólne; nie uwzględniało ono 
i nie mogło uwzględniać zm ieniających się w arunków  życia nawet, 
i w  samej Palestynie, a w  większym jeszcze stopniu nie mogło tem u p o -

23 ibid. 16—18.
23 ibid. 18—19.
24 ibid. 19.
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dolać, gdy po zburzeniu św iątyni Żydzi m usieli żyć w  rozproszeniu. P ra 
wo boże pisane wym agało uzupełnień, życie domagało się aby uległo ono 
pew nem u rozwojowi. Poniew aż jedynym  praw odaw cą jest Bóg rozwój 
ten  nie mógł odbywać się za pośrednictw em  praw a ludzkiego, k tóre 
ogólne norm y praw a pisanego mogłoby stosować do zm iennych w aru n 
ków czasu i miejsca. Również i Bóg — praw odaw ca nie w ydał już żad
nych norm  nowych p raw a pisanego, tak  w ięc dalszy jego rozwój mógł 
się odbywać i rzeczywiście odbywał się za pośrednictw em  praw a n a tu 
ralnego, takiego jak  je  rozum iała tradycja  żydowska. Coraz nowe poko
lenia uczonych w  Piśm ie poddaw ały norm y p raw a pisanego wnikliwej,, 
drobiazgowej, bardzo kazuistycznej, in te rp re tac ji, w ykryw ając na tej 
drodze norm y p raw a bożego niepisanego czyli norm y p raw a n a tu ra l
nego, odpow iadające danym  aktualnym  w arunkom  czasu i m iejsca. 
W praw ie bożym zaw arte są bowiem norm y dla w szystkich m ożliwych 
przypadków  i sytuacji, niem niej jednak  dla ich w ykrycia potrzebny jest 
odpow iedni w ysiłek  uimysłu ludzkiego. Wobec tego olbrzym ie kom en
tarze do p raw a pisanego, z których następnie uform ow ał się Talm ud, 
podobnie jak  i niezliczone kom entarze do Talm udu, zaw ierają praw o 
natu ra ln e  tj. praw o boże w ykryw ane przez rozum  ludzki w  praw ie pisa-- 
nym  i następnie przez rozum ludzki form ułow ane w konkretne nakazy 
i zakazy 2δ.

Całe życie społeczne Żydów, najp ierw  w  Palestynie, a następnie w e
w n ątrz  gm in żydowskich, rozsianych po całym  świecie, aż do w. XX, 
kiedy uległy one in tegracji do społeczności państw ow ych, n a  których 
te ren ie  się znajdow ały, zachow ując jedynie charak ter gm in w yznanio
wych, norm ow ane było w yłącznie przez praw o boże pisane oraz n a 
tu ralne. W ładze gm in żydowskich, podobnie jak  dawniej król Izraela, 
nie posiadały na w ew nątrz  gmin kom petencji praw odaw czych, w ystępo
w ały  jedynie jako strażnicy i in te rp re ta to rzy  praw a bożego. Znajomość 
norm praw a bożego była w praw dzie pow szechna w śród członków gminy, 
ale w  różnym  zakresie. Każdy bowiem członek gm iny posiadał ją  
w  takim  zakresie, w  jak im  odpow iadało to jego pozycji społecznej 
i zadaniom jak ie  przed nim  stały. P ełną znajomość praw a bożego, 
zwłaszcza naturalnego, posiadali tylko nieliczni uczeni w  Piśmie. Do 
znajomości praw a bożego dochodzi się bowiem w  w yniku długich i ucią
żliwych s tu d ió w 26.

R easum ując należy stw ierdzić, że judaizm  obok pozytywnego praw a 
bożego przy jm uje  również i istnienie p raw a naturalnego, chociaż rozu-- 
mie go w  bardzo szczególny sposób.

25 ibid. 19, 21.
26 ibid. 20—23.
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Również i w  Islam ie 27 Bóg w ystępuje jako praw odaw ca, chociaż s ta 
now ienie p raw a m uzułm anie n ie  uw ażają za wyłączny. Jego przyw ilej, 
p rzy jm ując istnienie także i pozytyw nego, p raw a ludzkiego. Całe n a 
tom iast praw o, ustanow ione przez Boga dla św iata stworzonego, którego 
cząstkę stanow i człowiek, to w edług Islam u praw o natu ra lne . Posiada 
ono stanowczą suprem ację nad pozytywnym  praw em  ludzkim ; każde 
praw o ustanow ione przez ludzi powinno pozostawać w  harm onii z p ra 
wem naturalnym . Je st to jednak  tylko postu lat, k tó ry  bynajm niej nie 
zawsze i nie wszędzie bywa realizow any. W w ypadku b raku  zgodności 
pom iędzy praw em  natu ra lnym  a pozytyw nym  praw em  ludzkim , Islam  
nie odm aw ia jednak  tem u osta tn iem u mocy w iążące j2S.

Koncepcja praw a naturalnego, jak a  w ystępuje w Islam ie jest ściśle 
pow iązana z m ahom etańską koncepcją Boga. Islam  stoi na bardzo rygo
rystycznie m onoteistycznym  stanow isku ·— Bóg jest jeden, Jego jedność 
jest absolutna, pojm ow ana całkowicie jednoznacznie. Z jednośści Boga 
w ynika rów nież i jedność Jego stw orzenia; cały w szechśw iat, złożony 
z nieskończonej liczby pozornie od siebie różnych światów, stanow i je d 
ność. Podobnie też z jedności Boga w yprow adza Islam  jedność całego 
rodzaju ludzkiego; wszyscy ludzie stanow ią jedność, ponieważ ich du 
sze wywodzą się z jednej duszy. Jedność rodzaju ludzkiego posiada 
jeszcze drugą podstaw ę i w  faikcie, że wszyscy ludzie są dziećmi tego 
samego Boga. Również i w szystkie społeczności ludzkie stanow ią jedną 
w ielką rodzinę 29.

Z jedności Boga w ypływ a jedność religii; praw dziw a religia m usi być 
i je s t jedna choć pew ne jej, fragm enty  w ystępu ją  w  różnym  zakresie we 
wszystkich istniejących religiach, co zbliżają je w  znacznym stopniu do 
siebie 30.

;Z  jedności Boga w ypływ a wreszcie jedność p raw a dla całego Jego 
stw orzenia. Jedno w spólne praw o dla wszystkich bytów  stw orzonych — 
to praw o natu ralne, a raczej może do jego oznaczenia bardziej adekw at
nym byłby term in  praw a natury . W edług K oranu każdy byt jest obda
rzony życiem; naw et tak ie  byty, k tóre nauki przyrodnicze uw ażają za 
nieożywione posiadają swoje specyficzne życie. W szystkim też bytom 
nadał Bóg w łaściw e im praw o, k tó re  reguluje ich specyficzne działania; 
praw o w łaściw e dla danego bytu  jest zaw arte w  jego naturze. Istn ieje 
więc jedno w spólne dla całego św iata stworzonego praw o natury , n ie

27 K halifa  Abdul H akim , The N atural Law  . in Moslem Tradition, 
tam że, 29—65.

28 ibid.
29 ibid. 32—33, 34—36, 45.
30 ibid. 33, 35—36.
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m niej jednak  jest ono ściśle pow iązane z n a tu rą  każdego bytu, i z tej 
racji, pozostając jednym  i tym  sam ym  praw em , uwzględnia jednak  
w  pełni specyficzne w łaściwości i potrzeby różnych rodzajów  b y tu 31.

Również i w  natu rze człowieka zaw arte  je s t w łaściw e dla niego praw o 
n a tu ry ; stanow i ono naczelną i najwyższą norm ę dla jego postępow a
n ia  32 Na pełnej znajomości p raw a n a tu ry  polega w  rozum ieniu islam u 
praw dziw a religia, na pełnym  w ykonyw aniu przez człowieka w łaściw e
go m u p raw a n a tu ry  polega życie cnotliwe, doskonałe, jedyne jak ie m o
że się podobać Bogu, a człowiekowi zagw arantow ać zbawienie. Islam  nie 
zna w ogóle rozgraniczenia na życie nadprzyrodzone i przyrodzone, 
uznaje tylko życie przyrodzone, ale życie to, o ile jest prowadzone ściśle 
w edług w skazań praw a natu ry , daje człowiekowi zbaw ien ie32.

Islam  przyjm uje, że praw o na tu ry  w łaściw e dla człowieka zaw arte 
je s t w jego naturze. Pojaw ia się jednak  pytanie, dobrze znane eu ropej
skiej refleksji nad praw em  naturalnym , czy każdy człowiek o w łasnych 
siłach, w ysiłkiem  tylko swego rozum u, zdolny jest poznać praw o n a 
tu ra lne  w  całej jego rozciągłości. W edług Islam u powinno to być w  za
sadzie możliwe, ponieważ Bóg stw orzył człowieka na w łasny obraz i po
dobieństwo jako istotę w olną i rozum ną. Grzech pierw orodny nie odebrał 
człowiekowi tej doskonałości, jak ą  nadał m u Bóg w  akcie stw orzenia, 
ponieważ grzechu pierw orodnego nigdy nie było. Islam  zna w praw dzie 
h isto rię  upadku  Adama, ale uważa jego w ykroczenie za jego osobiste 
przew inienie, na tej zasadzie, że grzech podobnie jak  cnota są rzeczam i 
tak  osobistym i, że nikt, nigdy, nigdzie, w  żadnych okolicznościach, nie 
może ich dziedziczyć. Chociaż człowiek otrzym ał od Boga pełne w yposa
żenie, uzdalniające go do poznania praw a natu ry , rzeczyw ista znajomość 
p raw a n a tu ry  przez ludzi w  w ielu w ypadkach pozostaw ia dużo do ży
czenia. Gdzie w ięc szukać przyczyny takiego stanu  rzeczy? Islam  daje 
n a  to py tan ie prostą  odpowiedź — do pełnego poznania praw a n a tu ry  
nie w ystarcza jeszcze sam fak t posiadania rozum u; aby rozum mógł po
znać w  całej rozciągłości w łaściw e człowiekowi praw o na tu ry , musi być 
odpow iednio rozw inięty i ukształcony. Często jednak  ludzie sam i nie 
dbają o dostateczny rozwój swego rozum u, w  w ielu  w ypadkach w arunki 
w  jak ich  żyją w ykluczają możliwość jego pełnego ukształtow ania. Z d ru 
giej strony człowiek je st isto tą nie tylko rozum ną, ale i wolną. Może 
więc zam iast panow ać nad nam iętnościam i poddaw ać się im  w  takim  
stopniu, że zaćm ią w  nim  działanie rozumu, u trudn ia jąc  mu, lub naw et 
w ręcz uniem ożliw iając poznanie praw a n a tu ry 33.

31 ibid. 35—37, 44—47.
32 ibid. zwłaszcza 37—38, 53—55.
33 ibid. 39—43, 47.

17 — Studia Phil. C hristianae Nr 3/70



258 H. Waśkiewicz ([23]

Bóg przychodzi więc człowiekowi z pomocą w  ten sposób, że od czasu 
do czasu posyła do ludzi proroków . Są to ludzie w ybran i przez Boga, 
którzy  przypom inają ludziom  praw o natury . Są oni zazwyczaj tw órcam i 
religii, niem niej jednak  nie podają ludziom  żadnego nowego objaw ienia 
Bożego poza tym, k tóre jest zaw arte w  świecie stworzonym , tak  zresztą, 
jak  i nie u stanaw ia ją  żadnych now ych norm  postępow ania, poza tym i, 
k tóre są zaw arte w natu rze  bytów  w  ogólności, a w naturze człowieka 
w  szczególiiości. K ażda religia, każde nauczanie proroka — to tylko 
pm m ulgacja p raw a natury . Oczywiście za najpełn iejszą i najdoskonalszą 
prom ulgację p raw a n a tu ry  uw ażają m uzułm anie K oran, ale i on n ie za
w iera niczego więcej poza kodyfikacją i prom ulgacją p raw a na tu ry . 
W szczególności w  żadnym  w ypadku nie zaw iera pozytywnego praw a 
bożego; Islam  w  ogóle nie uznaje istn ienia pozytywnego p raw a bożego. 
Bóg je st w m niem aniu  islam u najw ażniejszym  praw odaw cą człowieka, 
ale w yłącznie jako stw órca n a tu ry  człowieka i stanow iciel p raw a n a 
tu ry  34.

P raw o na tu ry  zajm uje więc w  Islam ie zupełnie kluczow ą pozycję.. 
Równie dużą, choć odm iennie pojm ow aną rolę odgrywa praw o n a tu 
ralne rów nież i u pozostałych, zbadanych dotąd pod jego kątem  w idze
nia, tradycjach: w hinduskiej, chińskiej o raz buddyjskiej. M ahom etańska 
koncepcja p raw a naturalnego jest jeszcze bardzo bliska, zwłaszcza n ie
k tórym  koncepcjom praw a naturalnego, w ypracow anym  w  ram ach k u l
tu ry  europejskiej, natom iast koncepcje: hinduska, chińska oraz buddy j
ska są bardziej specyficzne.

Całe nastaw ienie k u ltu ry  hinduskiej je s t w ybitnie niepraw nicze. H in
dusi nie in te resu ją  się i nigdy nie w ykazyw ali większego zanteresow ania 
dla p raw ä, nie o taczają go szczególniejszym szacunkiem , nie uw ażają go 
za w ażny elem ent ani życia jednostkow ego ani społecznego, w miarę· 
możności trzym ają się od niego z daleka. Dotyczy to jednak  tylko pozy
tywnego praw a ludzkiego. T radycja h induska nie zaprzecza w praw dzie, że 
pozytywne praw o ludzkie istnieje, ani też tym  bardziej nie w ystępuje 
przeciwko niem u wrogo; po prostu  najchętn ie j ignoruje fak t jego is tn ie 
nia. Dzieje się tak  dlatego, że w  tradycji h induskiej jest głęboko zakorze
nione przekonanie o istn ien iu  praw a wyższego i doskonalszego od w szyst
kich praw  ustanow ionych przez ludzi. P raw o to norm uje absolutnie 
w szystkie p rzejaw y życia ludzkiego, tak, że człowiekowi, który p rze
strzega jego nakazy i zakazy, nie jest już potrzebne praw o ustanowione· 
przez lu d z i35.

34 ibid. 45—48.
35 S undaram  M. S., The N atural Law  in H indu T radition , tam że, 

69—88.
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Praw o to, używ ając term inologii europejskiej, m ożna by nazw ać rów 
nie dobrze praw em  wiecznym, p raw em  naturalnym , jak  i praw em  bo
żym. Żaden z tych term inów  nie je s t w  pełni adekw atny, najlepiej może 
jeszcze pasow ałby term in p raw a natury , ale bardzo szeroko rozum iany.

To bardzo specyficznie przez tradycję h induską rozum iane praw o n a 
tu ry  jest, znowu używ ając bardzo w  gruncie rzeczy dla koncepcji h in 
duskich nieadekw atnej term inologii scholastycznej, praw em  per se, n a 
tom iast w szystkie p raw a ustanaw iane przez ludzi są p raw am i przez an a
logię do p raw a na tu ry . O bow iązują one o ty le tylko, o ile nie naruszają 
nakazów  oraz zakazów praw a natury . Jeżeli praw o ludzkie je s t sprzeczne 
z praw em  natury , ludzie są nie tylko upraw nieni, ale m ają  ścisły obo
w iązek bun tu  przeciwko takiem u p raw u, z tym, że zgodnie z trad y c ją  
h induską, najw łaściw szą form ą bun tu  będzie b ierny opór 30.

P raw o n a tu ry  rządzi całym w szechświatem . P raw em  tym  jest bóg 
Sziwa, którego H indusi w yobrażają sobie jako tancerza. Sziwa tańczy 
n ieustann ie  w  ta k t stworzonej przez siebie m uzyki sfer. Jego taniec 
u trzym uje  porządek w e wszeehświecie, a tym  sam ym  u trzym uje i jego 
istnienie. Gdyby naw et na k ró tką  chwilę Sziwa p rzesta ł tańczyć, n as tą 
piłby  ogólny chaos we wszeehświecie i jego zagłada. Sziwa jest w ięc 
p raw em  w szechśw iata; nie jest on ani praw odaw cą pozytywnego praw a 
bożego, ani stanow icielem  praw a na tu ry , ale je s t samym praw em  n a 
tu ry  37.

Poniew aż Sziwa je st we wszeehświecie wszędzie obecny, wszędzie 
też znajduje się praw o dla w szechświata. Nie m a takiego, naw et n a j
drobniejszego bytu, gdzieby nie było Sziwy. K ażda cząstka w szechśw iata 
m a więc w  Sziwie swoje, w łaściw e sobie praw o. To samo dotyczy czło
w ieka i jego spraw ; i tu ta j jest wszędzie obecny Sziwa — praw o. K ażdy 
więc p rze jaw  życia ludzkiego, zarówno jednostkow ego, jak  i społecznego, 
posiada w łaściw e sobie prawo. Nie je s t to praw o boże, ani też praw o 
n a tu ry  w  ścisłym tego słowa znaczeniu, ponieważ nie zostało ono u s ta 
nowione przez boga, podobnie też jak  źródłem  jego nie je s t ani n a tu ra  
człowieka, ani jakichkolw iek innych bytów. P raw em  tym  je st bóg, w szę
dzie obecny Sziwa 3S.

Sam i H indusi, mówiąc o praw ie dla każdego bytu  i dla każdej sy
tuacji, w  jak iej dany by t się znajduje, używ ają te rm inu  „dharm a”. K ażdy 
byt, nie w yłączając człowieka posiada sw oją „dharm a” (nie należy je j 
m ylić z „dharm a” buddyjska), do której realizacji je s t ściśle, zobowiązany. 
Z lekcew ażenie „dharm a” pociąga za sobą katastro falne  sku tk i i dlatego

36 ibid. 71— 72, 85—86.
37 ibir. 70—71.
38 ibid.
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każdy byt, nie w yłączając człowieka, działa zgodnie ze sw oją „dhar- 
m a” 39.

P raw o na tu ry  czyli praw o — bóg Sziwa nigdy nie zostało skodyfiko- 
w ane, ani naw et spisane, na jego straży nie sto ją sądy ani sędziowie 
m im o to jest ono powszechnie przestrzegane. Całe życie H indusów  przez 
w ieki było, i nadal jest nastaw iane na to specyficznie rozum iane praw o 
na tu ry . H indus rządzi się nim  na codzień i wobec tego praw o ustanow ione 
przez ludzi je s t m u całkowicie niepotrzebne. Znawcy k u ltu ry  h induskiej 
tw ierdzą, żą miliony H indusów żyły i żyją k ieru jąc  się w yłącznie praw em  
n a tu ry , nie znając praw a ustanowionego przez ludzi, nie in teresu jąc  
się nim  zupełnie 40.

W edług tradycji hinduskiej każdy człowiek posiada zdolność poznania 
praw a n a tu ry  i, n a  ogół biorąc,, poznaje je  w  takim  zakresie, w  jak im  
je s t m u to potrzebne. Żeby jednak  ułatw ić ludziom znajomość p raw a n a 
tury, w ielcy Nauczyciele hinduscy w  swym nauczaniu ustnym , lub 
w  swych dziełach w yjaśn iali treść p raw a n a tu ry  za pośrednictw em  
przypow ieści, paraboli, legend, poezji, kazań, przykładów . Tak więc wg 
trad y c ji hinduskiej, jeżeli kto chce się dowiedzieć z m iarodajnych źró
deł, jak  pow inien postępować, norm  dla swego postępow ania powinien 
szukać nie w kodeksach p raw  ustanow ionych przez ludzi, ale w  św ię
tych księgach, które w skazują, często n a  przykładach dobrego ojca, 
syna, władcy, w ojow nika, jak  w  określonych sytuacjach należy postę
pować 41.

Już po raz drugi w koncepcjach pozaeuropejskich i pozachrześcijań- 
sk ich  spotykam y się ze stanow iskiem , że dla p raw a ustanow ionego przez 
ludzi nie m a m iejsca, że w ystarcza samo praw o niezależne od ludzkiego 
ustanow ienia. Judaizm  w  ogóle odm aw iał ludziom  upraw nienia do s ta 
now ienia praw a; tradycja  h induska nie idzie aż tak  daleko, ludzie mogą 
stanow ić praw a, tylko, że są one zupełnie niepotrzebne. N atom iast 
trad y c ja  c h iń sk a42 odnosi się do praw a stanowionego przez ludzi znacz
n ie  bardziej pozytywnie, p rzyznając m u duże znaczenie w  życiu społecz
nym  i pozostaw iając duże pole do działania. Ale i w  ram ach tradycji 
chińskiej na pytanie, czy istn ie ją  rów nież i norm y postępow ania n ieza
leżne od ludzkiego ustanow ienia, znajdujem y odpowiedź zdecydowanie 
tw ierdzącą. Przy tym  Judaizm , M am , H induizm  w ypracow ały jedną ty l
ko pow szechnie w  ich ram ach p rzy ję tą  koncepcję tych norm , w  k u ltu 

39 ibid. 74—76.
40 ibid. 69—70.
41 ibid. 72—73.
42 Hu Shih, The N atural Law  in the Chinese T radition , tamże, 

119—153.
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rze chińskiej natom iast w ystępuje killka koncepcji norm  niezależnych od 
ludzkiego ustanow ienia, przy  tym  n iektóre z tych koncepcji zostały n au 
kowo opracowane przez w ybitne szkoły filozoficzne Chin. Dwie z tych 
koncepcji nie wchodzą w  zakres naszych obecnych zainteresow ań. Jed n a  
z nich, zresztą najw cześniejsza jak ą  znajdujem y w dorobku um ysłowym  
Chin, w  norm ach, k tóre m ają  być wzorem dla praw otw órczej działalności 
w ładz państw ow ych oraz m ają  stanow ić k ry terium  do oceny w yników  tej 
działalności, w idzi praw o, jak ie  obowiązywało w mitycznym , złotym 
okresie, jak i istn iał u początków  dziejów  ludzkośc i13.

Inna, znacznie późniejsza koncepcja w idzi w  praw ie niezależnym  od 
ludzkiego ustanow ienia pozytyw ne praw o boże, w yraz woli Boga. Je st to 
koncepcja w ypracow ana przez chińskiego reform atora religijnego M o-Ti, 
p rzy ję ta  następnie w założonej przez n iega religii — w  Moiźmie. W edług 
tej koncepcji najw yższą norm ą postępow ania wszystkich ludzi, a jedno 
cześnie wzorem  dla p raw  stanow ionych przez ludzi i k ry terium  dla ich 
oceny, je s t praw o będące w yrazem  woli Boga, k tó ry  jest Miłością. Praw o 
to zaw iera norm y dla postępow ania w szystkich ludzi, w e w szystkich 
możliwych sytuacjach, zarówno dla rolnika, k tóry  upraw ia rolę, ja k  
dla w ładcy, rządzącego potężnym  państw em . Je st to więc ogromny zespół 
norm , obejm ujący naw et norm y bardzo szczegółowe. Na ich czele stoi 
jednak  k ilka norm  podstawowych, do k tórych w szystkie pozostałe m ogą 
być sprowadzone. W śród nonm podstaw owych naczelną pozycję zajm uje 
nakaz kierow ania się m iłością w  stosunkach z ludźmi. Jako uzasadnienie 
tego powszechnego obow iązku miłości Moizm w ysuw a swoje podstaw o
we założenie, że Bóg-Miłość je st ojcem w szystkich ludzi, w szystkich bez 
w y ją tku  darzy m iłością, żywi zarówno dobrych jak  i złych. U zupełnie
niem  nakazu powszechnej miłości jest zakaz zabijania człowieka; w  u ję
ciu m oistów  jest to zakaz absolutny, nie m a takich  okoliczności, w  k tó 
rych zakaz ten m ógłby być uchylony lufo naw et tylko ograniczony 44.

W tradycji chińskiej znajdujem y jednak  i tak ie koncepcje norm  po 
stępow ania, niezależnych od ludzkiego ustanow ienia, k tó re  un iezależn iają 
je  rów nież i od bożego ustanow ienia. Te koncepcje są, co praw da bardzo 
specyficznymi, niem niej jednak  niew ątpliw ym i odpow iednikam i euro
pejskich teorii p raw a  naturalnego.

.P ierw szą z tych koncepcji je s t koncepcja „tao” albo „ t’ien tao ” 45; 
je j tw órcą był Lao-tse i następnie była ona szeroko p rzy ję ta  przez jego 
wyznaw ców  odgryw ając przy tym  ogrom ną rolę nie tylko w  umysłowym, 
ale rów nież i politycznym  życiu Chin. Badacze chińskich koncepcji filo—

43 ibid. 123—124.
44 ibid. 125, 130—133.
45 ibid. 125—129.
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zoficzno-praw nych proponują oddanie „tao” i „ t’ien tao” term inem , „droga 
n iebios”, „droga N atu ry”, albo w reszcie term inem  „prawo N atu ry”.

W edług taoistów  najw yższą potęgą k ie ru jącą  św iatem  je st Niebo 
(„t’ien”); przez Niebo albo N aturę rozum ieją oni kosmiczny porządek 
św iata, k tóry  jednocześnie je s t rów nież i porządkiem  m oralnym . „T’ien 
tao” natom iast je s t w  ich m niem aniu  praw em  tego poowszechnego ko
smiczne m oralnego porządku św iata. Każda cząstka w szechśw iata posia
da sw oje w łasne, sobie w łaściw e „ t’ien tao” ; dotyczy to rów nież i czło
w ieka. „T’ien tao” stanow i najw yższą nonmę postępow ania człowieka, 
zarówno w życiu jednostkow ym , jak  i społecznym. W ram ach  państw a 
„ t’ien tao” je s t norm ą zarówno dla poddanych, ja k  i dla w ładców 40.

Treść „ t’ien tao” zarówno w  odniesieniu do życia jednostkowego, jak  
i do życia społecznego sprow adza się do naczelnej zasady „w u-w ei” — 
nic n ie  czynić. W ram ach etyki indyw iddualnej najw yższą norm ą jest 
nakaz  n iesprzeciw iania się złu. Zła nie należy czynnie zwalczać, n ie - 
zwalczane samo zginie. W  ujęciu taoistów  człowiek etyczny podobny jest 
do wody, nie staw ia oporu ani nikom u, ani niczem u, wszyscy mogą z n ie
go korzystać, jak  z w o d y 47. W odniesieniu do stosunków  społecznych 
zasada „w u-w ei” oznacza, że rząd  pow inien do m inim um  ograniczyć 
swoją działalność, pow inien do m inim um  ograniczyć sw oją ingerencję 
w  życie praw ne, gospodarcze, ku ltu ra lne , rodzinne swoich obywateli. 
N ajlepszy jest tak i rząd, którego istn ienie i działanie obyw atele odczu
w ają  w. najm niejszym  s to p n iu 48.

Zasada „w u-w ei” zna jdu je  uzasadnienie w  przekonaniu  taoistów , iż 
W ielki W ykonawca, którego utożsam iają ze swoim N iebem -N aturą, sam 
wszystko najlep iej w ykonuje, pomoc ludzika jest m u niepotrzebna. Czło
w iek, k tóry  chce poomagać N aturze, podobny jest do dziecka, k tó re  chcąc 
pom agać w pracy rzem ieślnikow i, jem u jedynie przeszkadza, sobie n a to 
m iast kaleczy palce. Taoiści s to ją  więc na stanow isku, że N aturze należy 
pozostawić całkow itą swobodę działania w edług w łaściw ych jej praw . 
Podobnie i w  życiu społecznym najlepszym  rozw iązaniem  je st pozosta
w ienie zupełnej swobody działania ludziom pod w arunkiem , że każdy 
z nich będzie działał zgodnie z swoim „ti’en tao”, a w tedy w  m yśl norm y 
„ t’ien tao” w łaściw ej dla całokształtu  życia społecznego, stosunki społecz
ne ułożą się w  m aksym alnie najlepszy sposób. Wobec tego „ t’ien tao” je st 
nie tylko najw yższą norm ą postępow ania człowieka oraz najw yższą nor
m ą dla współżycia społecznego, ale mogłoby być norm ą jedyną. Zwo
lennicy taoizm u odnoszą się raczej niechętnie do praw odaw czej działal

40 ibid.
47 ibid. 126.
48 ibid. 126—128.
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ności państw a, radzi byliby ją  ograniczyć do m inim um , niem niej jednak  
nigdy nie w ypow iadają się za całkow itym  w ykluczeniem  pozytywnego 
p raw a  ludzkiego, choć n iew ątpliw ie dążą do ograniczenia zakresu jego 
działania, aby zostawić swobodne pole dla niczym niekrępow anego bez
pośredniego działania „t’ien tao” 49.

„T’ien  tao” w  ujęciu taoistów  jest swoistego rodzaju  praw em  n a tu ry  
w spólnym  dla całego św iata, w  k tó rym  jednak  znajdu ją się jednocześnie 
i norm y w łaściw e dla każdego z bytów, z k tórych składa się wszechświat, 
n ie  w yłączając człowieka. Je st to swoistego rodzaju, używ ając m utatis  
m utandis  fizjokratycznegoo term inu, k tó ry  najlepiej może tę chińską 
koncepcję odddaje, powszechny „porządek fizyczno-m oralny”, w  k tórym  
człowiek posiada w łaściw y sobie udział.

D rugą w ersję  koncepcji p raw a niezależnego od ustanow ienia ludz
kiego, które nie tylko je st wzorem dla praw odaw czej działalności p a ń 
stwa, ale stanow i rów nież bezpośrednią norm ę dla postępow ania człowie
ka, znajdujem y w  Chinach w  konfucjaniźm ie 3C. ;

W ogólnych zarysach koncepcja kofuncjańska pokryw a się z taoistycz
nym  „ t’ien tao”. Również i K onfucjusz oraz jego w yznawcy p rzy jm ują, 
że istn ieje  w całym wszechświecie powszechne prawo, które m ożna by 
określić praw em  natu ry . W pew nym  zakresie je s t ono w łaściw e dla czło
w ieka; praw o to dostarcza człowiekowi norm  dla w szystkich przejaw ów  
jego działalności, zarówno jako człowieka pryw atnego, jak  i jako; obyw a
te la . Swoistym  w kładem  do chińskich teorii p raw a naturalnego  jest 
tw ierdzenie konfucjanistów , że praw o n a tu ry  w łaściw e dla człow ieka jest 
zaw arte w  K anonie św iętych ksiąg konfucjańskich. Kanon ten je s t po 
ch ińsku określany  „ching” — stąd wywodziło się popularne ongiś w  C hi
nach  powiedzenie, że najw yższą norm ą postępow ania, absolutnie obow ią
zującą zarówno władców, jak  i poddanych je st „ching”. A uto ry te t K a
nonu św iętych ksiąg konfucjańskich był w  Chinach istotnie bardzo 
w ielk i; w szelkie próby zam achów na jego całość ze strony władców, mimo 
że rozporządzali i potęgą m ilitarną i policyjną w ew nątrz państw a, zaw 
sze kończyły się fiaskiem . Również i tym- władcom, którzy naruszali n o r
m y zaw arte w  K anonie, Chińczycy staw iali odw ażnie i w y trw ale opór; 
do staw ian ia oporu zachęcało ich głęboko przez długie w ieki zakorzenio
n e  w  społeczeństwie chińskim  przekonanie, że norm y zaw arte w  K a
nonie, jako norm y praw a natury , sto ją  ponad w szelkim  praw em  u sta 
nowionym  przez w ład có w 51.

Trzecią chińską koncepcję praw a niezależnego zarówno od ludzkiego,

49 ibid.
59 ibid. 129—130, 133—141.
51 ibid. 141.
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jak  i bożego pozytywnego ustanow ienia znajdujem y w  teorii „li”. T erm in  
ten  posiada współcześnie jednolitą  wymowę, niem niej jednak  tą  sam ą 
w ym ow ą obejm uje się dzisiaj w łaściw ie dwa różne term iny, k tóre m iały 
daw niej odrębną w jm ow ę. Każdy, z tych term inów  oznacza coś innego, 
chociaż oba są pow iązane z postępow aniem  człowieka. Badacze chińskich 
koncepcji filozoficzno-praw nych, należących do św iata zachodniego, p ro
ponują w yodrębnienie każdego z tych term inów  przez odpow iednie ich 
znakow anie nip.: lia 0raz № ; natom iast chiński badacz tych koncepcji 
prof.' H u Shih proponuje zachowanie dawnej wym ow y przy ję tej ongiś 
w  dialekcie kantońskim  i w tedy współczesne „li” zyskuje dw ojaką w y
mowę i transkrypcję  europejską, jako „lai” i „lei” 52.

Zarówno ,,lai”, jak  i „lei” oznaczają norm y postępow ania człowieka.
W swoim znaczeniu pierw otnym  „lai” oznaczało najp ierw  obrzędy 

religijne, potem  wszelkie cerem onie, następnie zaś term inem  tym  zaczęto 
oznaczać nie same ceremonie, ale przepisy ry tualne, w edług których  po
w inny się one odbywać. N astępnie przez „lai” oznaczano zarówno dobre 
obyczaje, jak  i norm y popraw nego zachowania się w  bardzo różnych 
sytuacjach życiowych, jak  np.: stosunki rodzinne lub  rodowe, przepisy 
życia towarzyskiego, ale również i reguły ku ltu  religijnego.

Uczeni św iata zachodniego skłonni są dopatryw ać się w  „lai” odpo
w iednika zachodniego p raw a naturalnego. Tw ierdzą oni, „ la i” to zespół 
starych zwyczajów, które niezliczone pokolenia Chińczyków uw ażały 
za słuszne i pow szechnie praktykow ały . N atom iast w spom niany już H u 
Shih, na podstaw ie głębokiej, n iejako od w ew nątrz, znajom ości ku ltu ry  
chińskiej, tw ierdzi, że norm y te nigdy nie były ani powszechnie znane, 
ani tym bardziej powszechnie praktykow ane. N ajpraw dopodobniej w  pew 
nej epoce norm y te  zostały w ypracow ane przez zawodowych kapłanów  
Ju  jako  norm y dla klas rządzących. Cechowały je  zawsze daleko idący 
form alizm  oraz w ielka drofoiazgowość, przy tym  nie są ani powszechne, 
ani też żaden człowiek nie je s t w  stanie spontanicznie określić ich treści, 
ponieważ jest ona całkowicie umowna. Normy „lai” zostały w cielone do 
K anonu ksiąg konfucjańskich i tem u praw dopodobnie zawdzięczały, że 
odwoływano się do nich jako do praw a wyższego, doskonalszego od 
p raw  ustanow ionych przez w ładcę δ3.

; O dpow iednikiem  europejskiego p raw a n a tu ry  są natom iast wg opinii 
H u Shih norm y „lei”. Term inem  „lei” pierw otnie były oznaczane znaki 
graniczące pom iędzy polam i oraz żyłki w  jaspisie, podobnie jak  i tk an k i 
w  mięśniach. N astępnie tym  sam ym  term inem  oznaczano kształt rzeczy, 
ale rów nież i je j tworzywo, wreszcie natu rę  rzeczy, jej istotę. O statecz

52 ibid. 142.
53 ibid. 142—145.
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nie nadano term inow i w  tym  ostatn im  znaczeniu charak ter norm atyw ny 
i od tąd  oznacza „lei” praw o w łaściw ie dla danej rzeczy, w ypływ ające 
z je j n a tu ry  54.

Chińczycy znali jednak  i zbliżone pod pew nym i względam i do „lei” 
praw o „tao” i wobec tego w yłonił się problem  jak ie stosunki zachodzą 
pomiędzy „lei” i „tao”. Zagadnienie to stało się przedm iotem  teoretycz
nych rozw ażań m yślicieli chińskich; znaleźli oni dla niego cały szereg, 
dość znacznie n iekiedy od sieibie odbiegających rozwiązań. Na przykład  
w ybitny chiński filozof państw a z III  w. przed Chr. H ain-F ei przez, 
„tao” rozum ie powszechne praw o wszechśw iata, dzięki k tórem u każda 
rzecz jest sobą. „Lei” natom iast jest to odrębne praw o każdej rzeczy, 
w ypływ ającej z jej specyficznej natury , które określa  jej specyficzne- 
działanie. Tafc rozum iane „tao” stanow i wzór i m iarę dla każdego „lei”. 
Można by więc powiedzieć, że w  ujęciu H ain-F ei „tao” stanow i ogólne 
praw o n atu ry  całego wszechświata, natom iast „lei” praw o n a tu ry  da
nego bytu  55.

Inn i m yśliciele np. Mencius utożsam iają „tao” i „lei” , używ ając obu. 
tych term inów  zam iennie. Inni wreszcie w prow adzają jeszcze jedno nowe 
pojęcie, a m ianow icie „ tao -le i”. „Tao-lei” je s t w  ich ujęciu powszechnym, 
praw em  natu ry , które w  szczególniejszy sposób sta je  się norm ą postępo
w ania człowieka. Kto działa zgodnie z „tao-lei”, tego działanie zawsze 
osiągnie zam ierzony skutek, natom aist każde działanie sprzeczne z „tao- 
le i” zakończy się niepowodzeniem. N aw et najpotężniejszy władca, gdy 
działa sprzecznie z „tao-lei” m usi ponieść klęskę. K oncepcja „tao-lei” nie 
pozostała w yłącznie w  trak ta tach  naukow ych, ale p rzen iknęła do po
w szechnej świadomości p raw nej społeczeństwa chińskiego. „Tao-lei”' 
zawsze było otaczane ogrom nym  szacunkiem  zarówno ze strony  władców,, 
jak  i poddanych 56.

Sw oistą m odyfikację „tao-lei” stanow i „t’ien -le i”. Początkowo te rm i
nem  tym  oznaczano układ  m ięśni w  ciele zwierzęcia, potem  w  w yniku 
trudnych  do ustalenia procesów myślowych, tym  sam ym  term inem  ozna
czano „złoty” w iek w  dziejach ludzkości, a następnie zaczęto nim  ozna
czać praw o natury . Podobnie jak  przy określan iu  stosunku „tao” do „lei”,, 
rów nież i przy określan iu  stosunku „t’den-tao” do „t’ien~lei”, przyjm o
w ano, że „ tien -tao” je s t ogólnym, niezm iennym  praw em  natury , obej
m ującym  w szystkie byty, natom iast „ t’ien -le i” jest praw em  n a tu ry  da
nego bytu  57.

64 ibid. 145.
55 ibid. 145—147.
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W rezultacie, porów nując ze sobą te różne term iny i koncepcje, od
no si się w rażenie, że w  gruncie rzeczy chodzi zawsze o jedno i to samo. 
M am y tu ta j do czynienia z koncepcją p raw a na tu ry , jako norm y w ypły
w ające j z n a tu ry  bytu. Praw o n a tu ry  w ystępuje jednak  w  dwóch posta
ciach: jako ogólne praw o n a tu ry , obejm ujące cały w szechśw iat i w tedy 
jest określane term inem  „tao”, lub term inam i złożonymi, w  których zaw
sze jako jeden  z członów w ystępuje „tao”, oraz jako praw o n a tu ry  da
nego bytu, jako praw o n a tu ry  szczegółowe, a w tedy jest określane te rm i
nem  „lei” lub term inam i złożonymi, w  których jednak  zawsze w ystępuje 
„lei”.

W nowszych czasach „lei” w zględnie „t’ien -le i” przeszło jeszcze dalszą 
ewolucję, k tóra zbliża je już nie tylko do europejskiej koncepcji p raw a 
n a tu ry , ale do koncepcji p raw a naturalnego. W szczególniejszy sposób 
uw ydatn ia się to w szkole filozofa Wang-Yang-miing (przełom XV i XVI 
w ieku po Chr.). Sżkoła ta p rzyjm uje, że „lei” je s t w łaściw e tylko czło
w iekow i. Istn ie je ono jedynie w  um yśle ludzkim , a w ypow iada się w  jego 
sum ieniu. Dzięki tem u, że w  um yśle człowieka istn ieje  „lei”, wie on co 
je s t dobre, a co złe. R espektow anie „lei” stanow i ścisły i naczelny obo
w iązek każdego człowieka. Takie rozum ienie „lei” znowu przedostało się 
z trak ta tó w  teoretycznych do ludow ej świadomości p raw nej, k tó ra  w pro
wadziła tu ta j jeszcze jedną  m odyfikację, utożsam iając praw o n a tu ry  w ła
ściwe sam em u tylko człowiekowi z jego sum ieniem  5S.

Niezależnie od tego, jak im  term inem  było praw o n a tu ry  określane, 
niezależnie od tego, jak  było ono w  szczegółach rozum iane, zawsze było 
ono w  Chinach otaczane w ielkim  szacunkiem . Całe pokolenia Chińczy
ków w  obronie zagrożonego „lei” bez w ahan ia narażały  się na okru tne  
prześladow ania ze- strony w ładzy państw ow ej. Filozof chiński z XVI w. 
L ü K ’uen, w  swoim dziele „Jęczące słow a” tak  scharakteryzow ał „lei” : 
„...dwie są najwyższe rzeczy na świecie: „lei” i w ładza państw ow a, 
z nich jednak  „lei” jest ważniejsze. Jeżeli w  sądzie cesarskim  ktokol
w iek  powoła się na „lei”, naw et cesarz swoją w ładzą nie może go 
uchylić. A jeżeli naw et udałoby się przy  zastosow aniu gw ałtu zmusić 
przejściow o „lei” do m ilczenia, zawsze ono w  końcu zwycięży i będzie 
zwyciężać po w szystkie czasy...” 59.

Z koncepcji pozaeuropejskich, k tóre zostały dotąd objęte badaniam i 
pozostaje jeszcze koncepcja buddyjska. B uddyzm 60 w swoich rozw aża
n iach  nie pośw ięca w iele uwagi zagadnieniom  praw nym , jego koncepcja

58 ibid. 152.
50 ibid. 151—152.
60 Suzuki Daisetz T., The N atu ra l Law  in the B uddist T radition, 

tam że, 91—115.
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p raw a  stoi trochę na uboczu jego ogólnej w izji św iata, niem niej jednak  
z naszego p u nk tu  w idzenia je s t to koncepcja niezm iernie in teresująca .

Buddyści n ie  w prow adzają rozróżnienia n a  pozytyw ne praw o ludzkie 
i praw o niezależne od ludzkiego ustanow ienia. B iorą pod uwagę jedynie 
praw o, k tórym  je st ak tualn ie norm ow ane życie danej społeczności; jest 
to z reguły  praw o ustanow ione przez w ładzę tej w łaśnie społeczności, 
o innym  praw ie, w  m niem aniu buddystów  trudno  by było naw et m ó
wić. Tak, jak  oczywistym  je st dla nich fak t, że w  społeczeństwie praw o 
istn ieje, bo bez praw a życie społeczne byłoby niemożliwe, tak  samo je st 
dla nich oczywiste, że praw o obowiązuje, bo inaczej nie byłoby praw em . 
Mocy obowiązującej nie czerpie praw o od żadnego pozaludzkiego u sta 
wodawcy, tak i bowiem ustaw odaw ca w edług buddystów  nie istnieje. 
Nie przy jm ują  oni bowiem w  ogóle istn ienia Boga, czy to osobowego, 
czy też naw et bliżej nie określonej Pierw szej Przyczyny wszechśw iata. 
W pojęciu buddystów  w szechśw iat jest w ieczny, sam sobie jest p ie rw 
szą przyczyną.

Rozum owanie buddystów  odnośnie p raw a przebiega, w najogólniej
szym zarysie, w  następujący  sposób: praw o istn ieje  i m usi istnieć, po
niew aż bez praw a życie społeczne byłoby niemożliwe, a z kolei bez ży
cia społecznego nie m ógłby istnieć człowiek. Ażeby jednak  praw o mogło 
spełniać swoje zadania, m usi obowiązywać Tak więc każde praw o, 
niezależnie od tego, że zostało ustanow ione przez w ładzę państw ow ą, 
sw oje głębsze źródło m a w  tym , iż człowiek jest człowiekiem, istotą, 
k tó ra  może istnieć tylko w  ram ach życia społecznego. Tak więc każde 
praw o ma swoje ostateczne źródło, podobnie jak  i podstaw ę swej mocy 
obow iązującej w  na tu rze  ludzkiej. Ostatecznie więc, w  ujęciu buddy
stów, każde praw o, chociaż ustanow ione przez w ładzę państw ow ą, jest 
praw em  natu ra lnym  61.

Naw et skrom ne na razie badania nad pozachrześeijańskim i system a
m i relig ijnym i oraz nad  starymi, pozaeuropejskim i ku ltu ram i zadają kłam  
tw ierdzeniom  tych przeciw ników  praw a naturalnego, k tórzy jego kon
cepcją w iążą w yłącznie z k u ltu rą  chrześcijańsko-europejską. W ydaje 
się nie ulegać w ątpliw ości, że inne system y religijne, poza chrześcijań
skim i, podobnie jak  i inne k u ltu ry  poza europejską, uśw iadam iają sobie 
istn ienie praw a, niezależnego zarówno od ludzkiego jak  i boskiego po
zytywnego ustanow ienia, p raw a m ającego swoje źródło w  natu rze  czło
w ieka, względnie ogólniej w  naturze bytów . Świadomość istn ienia p ra 
w a naturalnego  w ystępuje zarówno w  prym ityw nych ku ltu rach  ludów  
afrykańskich, ja k  i w  starych, wysokich ku ltu rach  Dalekiego Wschodu. 
Czy więc świadomość taka jest w spólnym  dziedzictwem  religii i w szyst

61 ibid. 91—95.
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kich ku ltu r?  — od zajęcia rozstrzygającego stanow iska w  tej spraw ie 
współcześni badacze św iadom ie się pow strzym ują, ponieważ ich zdaniem, 
dotychczasowe badania n ie  pozw alają jeszcze na form ułow anie takich  
tw ierdzeń. W każdym razie już samo stw ierdzenie, że świadomość ta 
w ystępuje w  szeregu religii i w całym szeregu ku ltu r, i to znajdujących 
się na różnych szczeblach rozw oju, pow inna skłonić, zwłaszcza niektórych, 
pozytywistów  praw nych  do przynajm niej przem yślenia na nowo ich a r 
gum entów  przeciwko powszechności p raw a naturalnego.


