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JÓZEF IWANICKI

UWAGI DO PRACY H. WASKIEWICZ, 
POWSZECHNOŚĆ PRAWA NATURALNEGO 1

1. W stęp; 11. Sposób konstruow ania „Uwag” ; 12. niejasność i n iekon­
sekw encja w  usta lan iu  problem u „powszechności” ; 13. niezborność: 131. 
w  ujęciu znaczeń „powszechności” ; 132. niezborność w  w artościow aniu 
studiów  „powszechności” ; 133. różne tendencje w  studiow aniu  „po­
w szechności” : 1331. tendencja filozofująca; 1332. tendencja em piryczna 
bez w łaściwej metody; 1333. tendencja em piryczna z w łaściw ą m e­
todą.

2. P ierw sza część: powszechność praw a naturalnego u ludów  A fryki:
21. trak tow an ie anonim owe; 22. ustalenie podobieństw  i rozbieżności 
w  odniesieniu do treści; 221. niezborność w  ujęciu podobieństw  i rozbież­
ności; 222. niezborność w  u jęciu  odm ian; 223. zdania o niewykończonej 
sensowności.

3. D ruga część: praw o natu ra lne  w  koncepcjach pozaeuropejskich;
311. pow tórzenie poprzednich w ypow iedzi; 312. nieskoordynow anie w ą t­
ków; 32. przegląd koncepcji: 321. praw o natu ra lne  w  koncepcji judaizm u; 
322. praw o natu ra lne  w  koncepcji islam u; 323. praw o na tu ra ln e  w  kon­
cepcji hinduizm u; 324. praw o na tu ra ln e  w  koncepcji chińskiej: 3241. kon­
cepcje p raw a „pozytywnego” ; 3242. praw o n a tu ry  u Laotse> i K onfucjusza; 
3243. koncepcja p raw a n a tu ry  „li” ; 325. praw o natu ra ln e  w  koncepcji 
buddyjskiej: 3251. praw o pozytywne pokryw a się natu ra lnym ; 3252. n ie ­
konsekw encje 4. Podsum owanie.

1 W ydrukow anej w  tym  num erze S tudia Phil. Christ.
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1. Wstęp

11. Sposób konstruow ania „Uwag”

11. tu  naprzód w skazany zostanie sposób postępow ania: postępow anie 
dostosowane będzie do układu om awianego artyku łu ; 111. przy  tym  — 
gdy chodzi o aspekt treściow y, to uwagi ogólne i szczegółowe, związane 
treścią, nie będą rozmieszczane do oddzielnych paragrafów , ale w ystąp ią 
razem.
12. N iejasność i niekonsekw encja w  usta lan iu  problem u „powszechności”

12. następnie — podkreśli się to, czego b rak  we w prow adzeniu au to r­
ki: 121. nie m a tu  — ani w yraźnego sprecyzow ania problem u, ani w ska­
zania w  jak i sposób będzie rozwiązany; 122. poza tym  — w  ty tu le  na 
pierw szym  planie figuru je „powszechność” : 1221. w prow adzenie i p ie rw ­
sza część rozw inięcia naw iązuje do tego atrybu tu ; 1222. w  drugiej części 
au to rka — bez w yjaśnienia — zajm uje się tylko koncepcją p raw a n a ­
turalnego, usuw ając „powszechność w  cień z pozycji pierw szoplanow ej 
(22—45) 2.

123. nadto — term iny „prawo n a tu ra ln e” i „prawo n a tu ry ” są tu  uży­
w ane bez zdefiniowania. Tem u niezdefiniow aniu towarzyszy inne n ie ­
zdefiniowanie. P roblem  stosunku — pod w zględem  znaczenia — nas tę­
pujących zdań: Talm ud zaw iera praw o na tu ra ln e  (97); K oran zaw iera 
praw o natu ra lne  a raczej praw o na tu ry  (28, 31); h induskie księgi św ięte 
(34) zaw ierają praw o natu ra lne, a „najlep ie j” praw o n a tu ry  (32, 34); ch iń­
ski „ching” kanon ksiąg św iętych zaw iera praw o natu ra lne , praw o n a tu ­
ry  (39) — ani w prost nie został postaw iony, ani w  sposób uboczny roz­
w iązanie nie zostało zarysowane.

13. Niezborność w  ujęciu znaczeń „powszechności”

13. dalej — w prow adzenie zaw iera wypowiedzi niezbornie u ję te: 131.
131. pierw sza p ię tnu je  „badaczy”, k tórzy spowodowali „wiele n ieporo­
zum ień oraz bezprzedm iotow ych dyskusji” nie dostrzegając, że term inem  
„powszechność” raz  oznaczali istn ienie — zawsze i wszędzie — p raw a 
naturalnego; drugi raz oznaczali tym  term inem  uśw iadam ianie uznaw a­
nia — zawsze i wszędzie — praw a naturalnego; trzeci raz  oznaczali te  
sam e nakazy i zakazy obow iązujące zawsze i wszędzie; czw arty raz  
oznaczali różną postać realizacji p raw a naturalnego  (1).

2 Cyfry arabskie umieszczone w  naw iasach są odniesieniam i do stron  
pracy  H. W aśkiewicz, Powszechność p raw a naturalnego, w ydrukow anej 
w tym  num erze S tudia Phil. Christ.
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1311. ta wypowiedź nasuw a czytelnikow i po tró jne w artościow anie: 
jedno kw estionuje spraw dzalność — anonim owy osąd nie nadaje się do 
spraw dzania; drugi im plikuje postaw ę alte rna tyw ną — albo cała w ypo­
w iedź jest bezprzedm iotowa, albo osobnicy, którzy nie m ają  rozeznania 
prostych spraw , nie pow inni być nazw ani „badaczam i” ; trzecie budzi 
podejrzenie o niekonsekw encję — au to rka przyznaje w spom nianym  roz­
różnieniom  w yjątkow ą operatyw ność, a jednak  sam a nie stosuje ich 
efektyw nie i system atycznie — zwłaszcza w  drugiej części swego a r ty ­
kułu.

132. Niezborność w  w artościow aniu studiów  „powszechności”

132. inna wypowiedź m a postać ekstrem istyczną: z jednej strony  —  
afirm acja, że rozw ażania nad  praw em  natu ra lnym  i jego powszechnością 
są „wielowiekowe... w nieskończonej ilości wersji... w  nieskończonej licz­
bie punktów  w idzenia” (2) „już w  starożytnej G recji” (1); z drugiej s tro ­
ny — w yrażone zawężenia — „badania” naw et 20 w ieku są „zaledwie 
w  fazie początkowej... w  stadium  początkowym... o skrom nych w yni­
kach” (7, 11). Te skrajności nie przeszkadzają autorce scentralizow ać 
stud ia p raw a natura lnego  i jego powszechności w  trzech w iekach (XVIII,. 
X IX , XX) (2, 3, 4, 6).

133. Różne tendencje w  studiow aniu  „powszechności”

133. następna wypowiedź zaw iera charak terystykę badań i studiów  —  
na  przestrzeni w ieków  X V III, XIX, XX — o praw ie na tu ra lnym  i jego 
powszechności. A utorka — ani nie podaje, ani nie realizuje p lanu  tego 
charakteryzow ania. Z pełnego pow tórzeń splotu zdań daje się — w te k ­
ście au tork i — w yróżnić trzy tendencje om awiane bez in ty tu lac ji jedno­
brzmiących, bez określeń  jednoznacznych oraz bez pow iązania z nazw i­
skam i przedstaw icieli.

1331. T endencja filozofująca

1331. p ierw sza tendencja rozw ijana głównie w  kręgach racjonalistycz­
nej szkoły — na płaszczyźnie filozoficznej — z pojęć i definicji u sta lo­
nych w  filozofii dedukuje s tru k tu rę  p raw a  naturalnego  i jego pow szech­
ności oraz niezm ienności (2, 4).

13311. au torka — z jednej strony — dezaprobuje prak tykow any aprio- 
ryzm  w  pierw szej tendencji (4); z drugiej strony  — n ie om ieszkuje soli­
daryzować się z zabiegam i apriorystycznym i, dając czterokrotnie próbki 
(19, 17, 5, 39): „w języku filozoficzno-prawnym ... w spólna w szystkim  
ludziom... świadomość istn ien ia praw a na tu ra lnego” wywodzi się z tego, 
że praw o na tu ra ln e  posiada „swe źródło” genetyczne „w swym człowie­
czeństwie... w  na tu rze  ludzkiej”.
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13312. au torka zarzuca filozofującym  zwolennikom  powszechności p ra ­
w a naturalnego, że nie podjęli obrony tej powszechności — na bazie 
em pirycznej — przeciw  negacji konstruow anej środkam i indukcyjnym i 
przez przedstaw icieli drugiej tendencji. Jednak  au to rka w ykazała ty le 
defektyw ności w konstruow aniu  tej negacji, że trudno  dojrzeć realną 
groźbę dla postaw y filozoficznej (4).

1332. T endencja em piryczna bez w łaściwej m etody

1332. druga tendencja — praw ie równolegle do pierw szej rozw ijała 
się — według jednej afirm acji — w  kręgach badań historyczno-porów - 
nawczych praw a; w edług innej afirm acji — kręgach pozytywistów  p ra ­
w a; w edług jeszcze innej afirm acji rozw ijanie staw ało się na podstaw ie 
grom adzonych m ateriałów  przez niefachow ych zbieraczy takich jak  m i­
sjonarze, podróżnicy, kupcy a naw et przez etnologów niestosujących 
w łaściw ej metody. Trzeiba tu  podkreślić, że w zajem ny stosunek tych 
trzech ukierunkow ań nie był scharakteryzow any przez au torkę (3).

13321. au torka więcej uwagi poświęca w artościow aniu tej tendencji. 
To w artościow anie jest dw ojakie: I. jedno — dodatnie w yrażające się 
w  stw ierdzeniu „nowego nastaw ienia... nowych m etod” oraz w postaw ie­
n iu  m iejsca dla nazw ania drugiej tendencji „I odrodzenie praw a n a tu ­
ralnego” (3).

II. drugie w artościow anie ujem ne w  w ielu pow tórzeniach i odm ia­
nach: najczęściej były to badania sporadyczne i niesystem atyczne, 
w  „zupełnym  oderw aniu  od kontekstu  geograficznego, historycznego, 
kultu ra lnego  i społecznego” (9, 10); częściej były to badania nieum iejętne 
i sztuczne: badający nie znał języka badanych i stosował w yw iady mało 
■skuteczne w tych w arunkach; często były w  użyciu „uogólnienia z m glis­
tych danych”, a naw et z „jednej praktyki... na jednym  tery to rium  — bu­
dowano całą teo rię” (6, 10).

Nierzadko występowały defekty w  postaci paradoksalnej, gdyż „fa­
chowi etnologowie” byli niefachow ym i — a to nie tylko przez brak  m e­
tody (8), ale i przez niezdolność do zobiektyw izow ania przedm iotu b a ­
dań: jednokierunkow e nastaw ienie koncepcyjne nie pozwoliło ujm ować 
ogółu właściwości oraz elem entów  prak tyk i i zachowania się u bada­
nych (9).Ten subiektyw izm  przekształcał się naw et w  sk rajny  aprioryzm , 
bowiem  uznaw ano, że z fikcyjnego w yobrażenia: „gdybym był człowie­
kiem  pierw otntym ... co bym m yślał i działał” m ożna w yprow adzać ele­
m enty  pojęciowe w ystarczające do sform ułow ania tez na tem at bada­
nych ludów.

Do jaskraw ych  deprecjacji m ożna dopasować, jako też deprecjonujące 
podsum owanie, jeszcze jedną wypowiedź au tork i: zanegowanie powsze­
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chności p raw a naturalnego  w  drugiej tendencji jest oparte  na „k rań ­
cowych, modnych, ulubionych argum entach  (3).

III. do powyższego podsum ow ania dorzuca się podsum ow anie ze strony 
czytelnika, które w  aspekcie negatyw nym  posiada tak ą  postać: ponie­
w aż drugiej tendencji nie przypisano żadnej dodatniej cechy konkretnej, 
to (II) w artościow anie u jem ne razem  wzięte stanow i zaprzeczenie p rzy­
znaw aniu dla drugiej tendencji „nowych m etod” (I).

W aspekcie pozytywnym  w yraża się następująco : druga tendencja zo­
sta ła  przedstaw iona tu  jako w yjątkow o jedno lita  w  defektach i nega­
cjach, tak  że trudno z przekonaniem  jej przyznać w artość naukow ą 
i uspraw iedliw ić zainteresow anie się n ią  w  zakresie tu  rozwiniętym .

1333. Tendencja em piryczna z w łaściw ą m etodą

1333. trzecia tendencja je s t w łączona „w ram y II odrodzenia praw a 
n a tu ra lnego” (5). Ta trzecia tendencja — w  aspekcie zasadniczym  im pli­
kuje w spólne elem enty z drugą tendencją: te w spólne elem enty spro­
w adzają się do postaw y m etodologicznej badania p raw a naturalnego  na 
bazie em pirycznej —■ środkam i indukcyjnym i.

W aspekcie w ykonania trzecia tendencja przeciw staw ia się drugiej: 
św iadom a całego zakresu w artościow ania ujem nego (II) w  stosunku do 
drugiej tendencji — trzecia tendencja przeciw ne sposoby uznaje za w ła­
ściwe w  badaniach.

A uto rka — w  sposób syntetyczny nie rozróżnia, co tu  je s t tylko zapla­
now aniem , a co jest już w ykonaniem . Jednak  w  niek tórych  w ypow ie­
dziach w spom ina o sporadycznych w ynikach badawczych, p rzeciw sta­
w iających się negacjom  utrzym yw anym  w drugiej tendencji. W innych 
w ypow iedziach w iąże nadzieje z badaniam i będącym i dopiero w  „sta­
dium  początkow ym ” (7); a znowu w  innych wypow iedziach w strząsa się 
p y ta jącą  nieufnością, czy badacze zdołają być obiektyw nym i i k ry tycz­
nym i (21).

S tosow any styl — bez zastrzeżeń — łączy faktyczność i m oralizow anie. 
P rzy tym  nieliczne elem enty myślowe są w yrażone w  mnogiej liczbie 
zdań bez uporządkow ania form alnego i treściowego — nie tylko na trzech 
stronach (5, 6, 7) tzw. w stępu, ale przy  licznych pow tórzeniach takich 
sam ych w ątków , au to rka poddała znowu om aw ianiom  bez nowych ujęć 
na dalszych trzech stronach (8, 9, 10), k tóre zostały włączone oznacze­
niem  „I” do części (8—19) m ającej stanow ić przedstaw ienie rezu ltatów  
badań dokonanych przez zwolenników trzeciej tendencji, etnologów 
i antropologów  społecznych —· nad powszechnością praw a naturalnego 
u afrykańskich  ludów  żyjących obecnie na poziomie prym ityw nych form  
życia społecznego (7, 8).

18 — Studia Phil. C hristianae N r 1/70
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Tu zwrócimy uw agę na — 21. sposób trak tow an ia  i 22. treść om a­
w ianą.

21. T rak tow anie anonim ow e

21. w  zakresie sposobu trak tow ania  u jaw nia się poczwórna postać 
anonim owości: 211. p ierw sza postać dotyczy nazw isk badaczy: naprzód —■ 
w  tej części ■— n a  10 stronach  tekstu  w idnieje  18 odnośników  w skazu­
jących na 30 stron z p rac M. G luckm ana. A utorka nie daje żadnych 
uw yraźnień  odnośnie ch arak te ru  odniesień, czy one dotyczą adekw atnych 
odpowiedników, czy stanow ią luźną ilustrację. P rzy tym  — w tekście 
G luckm an je st w ym ieniony 5 razy, ale tylko z podkreśleniem , że je s t 
„zwłaszcza... szczególnie in te resu jącym ” (11, 12), obok „innych” (14) 
„współczesnych etnologów”. Ci inni pozostaw ieni są w  anonimowości; 
w praw dzie — przy specjalnej okazji w ym ienieni są — M alinow ski i Bo- 
hannan  (10), ale to w ym ienienie zaczerpnięte zostało z p rac G luckm ana.

212. druga postać anonimowości dotyczy n ieu jaw nian ia  rodzaju  lite ­
rackiego. Chociaż są w yraźne wskazania, że G luckm an w ystępuje tu  
obok innych, to jednak  nie m a żadnych danych realnych, iż cała ta 
p ierw sza część nie jest niczym innym , jak  referow aniem  pracy G luck­
mana. Przy tym  zaznaczyć należy, że nie można w yróżnić w  referow aniu  
jak ichś zdań w yrażających k ry tykę ze strony au torki; co najw yżej spo­
tyka się tu ogólnikowe podsum ow ania, k tó re  m ogłyby  być oderw ane od 
referow ania.

213. trzecia postać anonimowości dotyczy nie podaw ania oznaczeń — 
ani im iennych, ani liczbowych, ani geograficznych w  odniesieniu do lu ­
dów, plem ion, społecznych grup badanych; poza incydentalnym  w ym ie­
nieniem  plem ion Barotse, B ushm eni — inne skonkretyzow ania nie w y­
stępują.

214. czw arta postać anonimowości w yraża się w  tym, że au to rka n ia- 
uw yraźnia i nie rozgranicza — w1 sposób system atyczny — norm  zwycza­
jow ych i norm  p raw a naturalnego; w  takiej sy tuacji „norm a” nie je s t 
pozbawiona ch arak te ru  anonimowości.

W konkluzji tem atu  o w ielopostaciow ej anonim owości narzuca się 
tak i schem at zdaniowy: n iektórzy  etnologowie ustalili u n iektórych p le­
mion, u n iektórych grup społecznych w  A fryce uznaw anie niektórych 
norm  postępow ania.

22. U stalenie podobieństw  i rozbieżności w  odniesieniu do treści

22. gdy chodzi o treść, to tu ta j zwrócimy uwagę odnośnie powszech­
ności p raw a naturalnego  — 221. naprzód —n a  zachodzące podobieństw a

2. Pierwsza część: powszechność prawa naturalnego u ludów Afryki
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w zględnie rozbieżności; 222. następnie — na rodzaje norm ; 223. w resz­
cie — na przykłady zbędnej rozwlekłości.

221. N iezborność w  ujęciu podobieństw  i rozbieżności

221. n a  tem at podobieństw a i rozbieżności — au to rka — 2211. w  je d ­
nym  w ypadku — w ypow iada się w  odniesieniu do zbadanych ludów  
afrykańskich , żyjących obecnie na prym ityw nym  stopniu w arunków  
społeczno-kulturalnych: „pomimo... pozornej rozbieżności... między ich 
praw am i... is tn ie ją  znaczne podobieństw a” (11). Ten zdecydowany osąd 
n ie przeszkadza autorce w ysunąć ograniczenie, że w  spraw ie podobień­
stw a treści „trudno dać w yczerpującą odpow iedź” (13); podkreślona 
„treść” n ie  je s t now ym  elem entem , gdyż podobieństw a nie mogą być 
usta lane w  oderw aniu  od treści.

2212. drugi w ypadek rozciąga się n a  szerszy zakres: tu  je s t afirm ow a- 
ne podobieństw o m iędzy praw em  afrykańsk ich  ludów  żyjących p rym i­
tyw nie i praw em  uznaw anym  przez współczesnych europejczyków. Poza 
tą  afirm acją ·— przytacza się zdanie Bohannana, że pojęcia praw ne tych 
środow isk są nieprzetłum aczalne w skutek  różnic zasadniczych, zostaw ia­
jąc te dw ie afirm acje bez skoordynow ania.

222. Niezborność w  ujęciu odmian

222. w  przedm iocie rodzajów , czy odm ian — au to rk a  przytacza różne 
w ypow iedzi: 2221. jedna  wypowiedź wylicza odpow iedniki p raw a n a ­
turalnego takie, jak  insty tucje  praw ne, m ałżeństwo, w łasność, rodzina, 
kara  za bezpraw ie (11).

2222. inna w ypow iedź dopuszcza nieokreśloność w  sposobie i zawęża­
n ie zakresu: „chyba wszędzie zalicza się do p raw a naturalnego  norm y 
udzielające ochrony życia o raz w łasności” w ystępow anie jeszcze innych 
norm  „trudno narazie  usta lić” (13).

2223. jeszcze inna wypowiedź — bez naw iązania do poprzednich w y­
licza znacznie dłuższą lis tę  norm : I. n ie karać niewinnego; II. n ie korzy­
stać z bezpraw ia: III. sąd je s t w  praw ie odebrać rzecz n iepraw nie n a ­
bytą; IV. volenti non f i t  iniuria; V. n ik t nie je s t odpow iedzialny za szko­
dy spowodowane siłą wyższą; VI. pow inność życzliwości dla krew nych 
i będących w  potrzebie; VII. niedozwolone m ałżeństw o między krew nym i; 
V III. poszanow anie w ładzy; IX. w łasności; X. rodziny (18).

2224. pozostaw ienie takich  wypowiedzi bez w artościow ania w skazuje 
na niezborność i niewykończenie.
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223. Zdania o niew ykończonej sensowności

223. to niewykończenie u jaw nia  się w  odniesieniu do sensowności 
w ielu  zdań, np. „ludy, k tóre ży ją ak tualn ie  n a  w cześniejszych etapach 
rozw oju” (7, 11, 19); badania n iektórych etnologów współczesnych w yka­
zały, że n iek tó re  ludy afrykańsk ie uśw iadam iają  sobie „istnienie... norm  
praw nych, obow iązujących w szystkich bez w y ją tk u  ludzi” 11, 12, 17, 19).

2231. zbędne pow iększanie częste tekstu  m a jask raw y okaz w  p rzed­
staw ien iu  na trzech stronach (15, 16, 17) prostego p rzykładu  zaczerpnię­
tego z G luckm ana: przecież dla w yłuszczenia isto tnych elem entów  w aż­
nych w ystarczyło by naw et sześć zdań.

3. Druga część: prawo naturalne w  koncepcjach1 pozaeuropejskich

31. zaczniemy od scharakteryzow ania — do tej części — w stępu.

311. Pow tórzenia poprzednich wypowiedzi

311. naprzód rzucim y okiem  n a  jego stosunek do poprzednich rozw a­
żań: au to rk ą  poświęca p ierw sze trzy  strony  (19—21) ogólnym omówie­
niom ; zasadnicze elem enty są pow tórzeniem  poprzednich w ypow iedzi — 
głów nie — na stronach 6—9. Pow tórzenia w prow adza się bez form alnych 
naw iązań  do poprzednich tekstów .

312. N ieskoordynow anie w ątków

312. następnie zwróćm y uwagę na nieskoordynow anie poszczególnych 
w ątków  tego w stępu: 3121. w  jednym  — au to rka czterokrotnie pow tarza 
(19, 20) zdanie anonim owych przeciw ników  utrzym ujące, że koncepcja 
p raw a  naturalnego  je s t w yłącznie w ytw orem  religii chrześcijańskiej. Po 
tych pow tórzeniach au to rka w yjaśnia, że chodzi tu  w yraźnie tylko o re - 
ligię rzym sko-katolicką (20).

3122. w  innym  w ątk u  w ystępu je  podobna niezborność: z jednej s tro ­
ny  ·— afirm uje się, że religiom  takim , ja k  judaizm , islamizm, hinduizm , 
buddyzm  oraz k u ltu ra  chińska — je st w spólne uznaw anie norm  p raw ­
nych nieustanow ionych przez ludzi (22).

Z drugiej strony  ·— au to rka dopuszcza zdanie, że buddyści uznają 
ty lko praw o ustanow ione przez w ładze społeczne (37).

3123. jeszcze inny  w ątek  ·—· raz  — im plikuje w yróżnienie: „jedynie n a  
tem at chińskich koncepcji p raw a naturalnego  istn ieje trochę literatury ... 
J . N eedham a oraz L ato u re tte ’a” (21); to znowu zaciera ślady w yróżnie­
n ia : przy  om aw ianiu koncepcji chińskiej (30—37) au torka nie naw iązuje 
do w ym ienionych tu  dw u uczonych, a tylko re fe ru je  jednego uczonego 
H u Shih i ta k ą  jedność stosuje p rzy  om aw ianiu  koncepcji nie chińskich.



[9] Uwagi do pracy H. Waśkiewicz 277

32. Przegląd koncepcji

321. Praw o na tu ra ln e  w  koncepcji judaizm u

W spraw ie tej koncepcji nastręczają  się tak ie  uw agi: 3211. w  pierw szym  
rzędzie należy podkreślić, że au to rka opiera swoje referow anie na 7 cy­
ta tach  z Frechofa, uw zględniając 10 s tro n  z jego pracy  The N atu ra l Law  
(15—26).

3212. następnie biorąc pod uwagę istn ienie opinii, że przym ierze w y­
branego narodu  z Jahw e stworzyło podatność do przyciem niania po­
wszechności p raw a naturalnego, w idzi się potrzebę postaw y w yjaśn ie- 
niow ej; u au to rk i tak a  postaw a nie pojaw ia się.

3213. dalej — przedstaw ienie au tork i odnośnie koncepcji w ystępującej 
w  judaizm ie im plikuje obraz pozaczasowego m onolitu  ukonstytuow anego 
ze skoordynow anych składników  — Pismo św., tradycji talm udycznej 
oraz p rak ty k i niezm iennej. Mało przekonyw ujący sta je  się ten obraz, 
zwłaszcza gdy bierze się pod uwagę specjalny w zrost w pływów greckich 
w  pierw szych w iekach — przed i po Chrystusie.

3214. w reszcie ■— dodać należy, że au to rk a  nie sprecyzow ała kry teriów  
konkretnego rozróżnienia p raw a naturalnego  od pozytywnego. P rzy tacza­
ne zdanie tak ie: praw o na tu ra ln e  je st w ykryw ane przez rozum  ludzki 
w  praw ie p isanym  (23), obok zdania takiego: to praw o w  całości poznają 
tylko nieliczni uczeni strażnicy, in te rp re ta to rzy  (24), przekaziciele (23); 
o raz jeszcze inne zdanie tak ie: inni — poza w ym ienionym i — m ają  po­
znanie tylko w  w ąskim  zakresie (24) — te  zdania bez dodatkowego w ar­
tościow ania są w yrazem  prostej niezborności w  stosunku do wypowiedzi 
poprzednio tu  omówionych, (13311).

322. P raw o na tu ra ln e  w  koncepcji islam skiej

322. w  parag rafie  o praw ie natu ra lnym  w  koncepcji islam skiej — 
au to rka opiera swoje om aw ianie na ośm iu cytatach w  pracy K halifa 
A bdul H akim a, uw zględniając około 20 stron tego dzieła.

3221. w  przedstaw ieniu  au tork i w ystępują n ieskoordynow ane sytuacje: 
32211. oto w  jednej sy tuacji m ieszczą się dwa równoległe w ątk i: p ie rw ­
szy posiada talki w yraz: obok p raw a naturalnego  z ustanow ieinia boże­
go —■ dopuszcza się praw o z ustanow ienia ludzkiego. Na drugi ■—· składa 
się tak a  treść: praw o na tu ra ln e  posiada praw ie nieograniczony zakres 
i zróżnicowanie, a wobec takiej rozciągłości nie w idać potrzeby i m ie j­
sca, na praw o z ustanow ienia ludzkiego.

32212. inne n ieskoordynow anie dotyczy tak iej treści: z jednej strony  — 
au to rk a  przypisu je islam skiej koncepcji p raw a naturalnego , że je s t ona 
bardzo b liska koncepcjom  europejskim  (27), ale — z drugiej strony  — 
podkreśliw szy w  koncepcji islam skiej praw ie nieograniczony zakres dla
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„praw a naturalnego” nie próbow ała w artościow ać, że ta  nazw a n ie  może 
się odnosić do w szystkich desygnatów  jednoznacznie; raczej dla dużej 
części desygnatów  oznaczanie posiadało charak ter m etaforyczny. K oran 
i S tary  T estam ent zaw ierają  w iele norm , k tó re  nie m ają realnej w artości 
p raw a naturalnego.

32213. w reszcie — autorka nie przeanalizow ała, co może znaczyć p ro - 
m ulgacja p raw a bożego przez proroków : przecież często prorockie ośw iad­
czenie prom ulgujące jakąś norm ę, jako praw o boże, znaczy tylko zgodność 
m oralną z porządkiem  bożym. W takich w ypadkach prom ulgacja sta je  
się źródłem  ustanaw iania norm y postępow ania.

323. P raw o n a tu ra ln e  w  koncepcji hinduskiej

323. au to rka  re fe ru je  h induską koncepcję p raw a naturalnego  n a  pod­
staw ie siedm iu cytatów  z pracy  M. S. S undaram a, uw zględniając siedem  
stron  jego dzieła (69—73, 85, 86).

3231. tekst przedstaw iony przez au torkę nie u jaw nia wykończonego 
zdeterm inow ania. 32311. zagadnienie norm  zwy czaj owych nie zostało 
dotknięte.

32312. p raw u  n a tu ry  przypisu je się pow szechną i absolutną rolę, ale 
au to rka załatw ia tę  spraw ę ogólnikow ą deklaracją, że — w edług h in ­
duskiej koncepcji — „prawo n a tu ry  norm uje absolutn ie w szystkie p rze­
jaw y życia ludzkiego (28, 29), bez u jaw nien ia trosk i o w yjaśnienie aspek­
tów  możliwości, czy faktyczności w  realizow aniu i osiąganiu  rozlicznej 
specyfikacji oraz w ielorakiego stosow ania p raw a n a tu ry  do w szystkich 
przejaw ów  życia.

32313. dla praw a z ustaniw ienia ludzkiego nie przypisu je się żadnej 
roli, ale au torka w  szerokiej skali orzeka o różnjOh postaw ach H indu­
sów względem  tego p raw a: z jednej strony  —■ uznają je  za obowiązujące, 
to  znowu — n ie sprzeciw iają m u się; z drugiej strony — nie in te resu ją  
się nim , ignoru ją je, uznają za niepotrzebne, m ają  obowiązek czynnego 
sprzeciwu, gdy uznają je  za niezgodne z p raw em  natu ry . K onkluzja n a ­
rzuca się: o w ażnym  pow iedziane było kró tko  i niejasno; a o niew aż­
nym  — mówiło się w iele i zawile.

32314. w edług jednej w ypow iedzi au tork i — praw o n a tu ry  jest nie- 
spisane (29); w edług drugiej wypowiedzi — szukać należy p raw a n a tu ry  
w  księgach św iętych (30).

32315. au to rk a  — przy prostym  zabiegu usta len ia nazw y dla p raw a — 
stosuje postępow anie złożone, pełne w erbalizm u: w  pierw szym  rzucie 
orzeka, że praw o n a tu ra ln e  je s t „raczej” praw em  n a tu ry  (28 i „Uwagi” 
123); w  drugim  rzucie — koryguje orzekanie: p raw o n a tu ry  jest
„w prost” praw em  Sziw a (Bóg), (29).
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324. Praw o n a tu ry  w  koncepcji chińskiej

324. w  parag rafie  o chińskiej koncepcji p raw a nat. — au to rka opiera 
referow anie na 18 cytowaniach pracy H u Shih, uw zględniając około 
30 stron tegoż autora. O m aw ianie dotyczy pięciu odm ian.

3241. P ierw sze dwie odm iany w  koncepcji chińskiej

3241. te dwie odm iany — autorka w yłącza z „obecnych zain tereso­
w ań (30), a mimo w yłączenia trak tu je  tu  obie (30, 31). Powodu dla w y­
łączenia pierw szej n ie  m ożna się doszukać w  tekście; powód wyłącze­
n ia  drugiej — chyba ·— sprow adza się do wyłuszczenia, że ta  d ruga od­
m iana dotyczy p raw a pozytywnego, będącego w yrazem  w oli bożej (30). 
Jednak  dalszy ciąg osłabia to w łuszczenie przedstaw ieniem , że n a tu rą  
Boga je s t miłość i w ola (31), a w ięc praw o w yłania się z n a tu ry  bożej.

3242. P raw o n a tu ry  u Laotse i K onfucjusza

3252. koncepcję Laotse i K onfucjusza —· au to rka tra k tu je  oddzielnie 
jako dwie, pomimo zaznaczenia, że konfucjańska pokryw a się z lao tseań- 
ską (33), gdyż obie m ówią — w ten  sam sposób i tylko — o praw ie, k tó ­
re  — raz je s t „drogą Niebios... N atu ry  31), drugi raz — jest drogą 
„W ielkiego W ykonaw cy” (32); ale nie je s t — ani z ustanow ienia ludz­
kiego, ani z ustanow ienia bożego (31). Ten sposób form ułow ania jest 
w yrazem  tw orzenia rozwlekłości w erbalnej.

32421. tak ie  samo postępow anie u jaw nia się w  przedstaw ien iu  nazw y 
i treści p raw a — bez koordynow ania: naprzód — w  oddzielnych dwu 
zdaniach —· w  jednym  — nazw a „ t’ien” je s t podm iotem , w  drugim  — 
nazw a „ t’ien tao” je st podmiotem, a w  obu, jako orzeczenie w yrażające 
treść, f iguru je : „jest powszechnym  porządkiem  kosm iczno-m oralnego 
św ia ta” (31, 32, 33).

32422. następnie — to nieskoordynow anie zwiększa się dodaniem  — 
nie tylko — trzeciego zdania o treści, że „ t’ien tao” w  zastosowaniu do 
sytuacji ludzkiej nosi nazwę „w u-w ei” i oznacza „nic nie czynić” (32), 
ale i czwartego zdania o treści — w  życiu społecznym każdy działa 
zgodnie ze swoim „ t’ien tao” (32).

3243. K oncepcja p raw a n a tu ry  „li”

3243, w  przedstaw ien iu  piątej odm iany koncepcji nie z ustanow ienia 
ani ludzkiego, ani bożego spotyka się zaw iłą sytuację: 32431. z jednej 
strony  — w ystępuje dwuznacznik —■ raz  „lei” i „lai” pokryw ają się zna­
czeniem, gdyż obie są nazw am i norm  postępow ania; drugi raz — „lai” 
oznacza dobre obyczaje, norm y popraw nego zachow ania się w  sy­
tuacjach  życiowych a zwłaszcza w  sy tuacjach  religijnych.
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32432. z drugiej strony — au to rka w nosi tw ierdzenie, że zachodni 
uczeni dopatru ją  się w  „lai” nazw y p raw a naturalnego. H u Shih przeczy 
tem u, gdyż tak ie norm y n ie były ani znane, ani p rak tykow ane.

3245. inna zawiłość pow stała z podw ójnego niew ykończenia: 32441. 
jedno ujaw nia dwa oddzielne zabiegi: w  pierw szym  zabiegu au to rka 
przypisu je dla Hu Shih uznaw anie w  „lei” odpow iednika p raw a  n a ­
turalnego; dopiero po przebyciu pew nej odległości om awianiem  — au to r­
ka w  drugim  zabiegu czyni dodatek do przypisyw ania dla Hu Shih tylko 
uznaw ania, że „lei” jest p raw em  n a tu ry  jedynie danej rzeczy kon­
k retne j (35).

32442. d rugie niew ykończenie u jaw nia się w  wypowiedzi początkowo 
anonim ow ej, a potem  związanej z Hai;n-Fei, M enciusem i innym i, wciąż 
w  oderw aniu  od H u S hih: treśc ią  wypowiedzi je s t to, że „tao” i „ t’ien 
tao” je st praw em  n a tu ry  całego w szechśw iata (36). Zm ienne postępow a­
n ie  au tork i w  postaci — to ■— w iązania w yraźnego z im ieniem  Hu 
Shih — to —· wyraźnego odryw ania tw orzy sy tuację sztuczną i zawiłą, 
bo przecież całość je st referow aniem  na podstaw ie jednego źródła, czyli 
n a  podstaw ie Hu Shih.

325. Praw o na tu ra ln e  w  koncepcji buddyjskiej

325. odnośnie koncepcji buddyjskiej — au to rka podaje — za Suzuki 
D aisetz — że w  tej koncepcji uznaw ane je st jedynie pozytyw ne praw o 
z ustanow ienia ludzkiego dla norm ow ania życia społecznego, oraz, że ta  
pozytywność nie przeszkadza p raw u  być naturalnym .

3251. Praw o pozytyw ne pokryw a się z natu ra lnym

3251. to zrów nanie dw u w artości opiera się na postulacie, że praw o 
pozytyw ne nie m iałoby mocy obow iązującej, gdyby nie było w yrazem  
społecznej n a tu ry  ludzkiej (38). Zważywszy powyższe uw arunkow anie — 
można uznać, że praw o pozytyw ne stanow i aspekt p raw a natury .

3252. N iekonsekw encje

3252. A utorka osiągnąwszy ta k ą  konkluzję, pozostaje przy niej — bez 
u jaw nienia jakiegokolw iek poczucia potrzeby w prow adzenia w artościo­
w ania. A przecież w  tenorze jej p rzedstaw ienia spraw y — nieun ikn ie- 
n ie — im pliku ją się pew ne dew iacje: 32521. jedna — o aspekcie życio- 
w o-praktycznym  : ponieważ k ry te ria  rozróżnienia nie zostały ustalone, 
w ięc każdy zespół norm  z ustanow ienia w ładz społecznych dla ułożenia 
przejaw ów  ludzkiej działalności społecznej — m iałby podatność bycia 
zespołem praw a natury .

32522. druga dew iacja — o aspekcie logicznym : oto pierw szy elem ent 
uk ładu  myślowego — praw o z ustanow ienia w ładzy społecznej jest
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gw arancją dla ciągłego istn ien ia s tru k tu ry  społecznej „bez tego praw a 
życie społeczne byłoby niem ożliw e” (37).

A oto drugi elem ent dalszego ciągu myślowego: znowu gw arancją, 
źródłem  obow iązującej mocy p raw a nie może być nic innego, jak  ludzka 
n a tu ra  społeczna „ostatecznym  źródłem... i podstaw ą obowiązującej mocy 
p raw a je st n a tu ra  ludzka” (38). Ten układ m yślowy je st w yraźnie zabie­
giem kołowym: w  tekście au tork i n ie  w idać żadnych prób  ocalenia tego 
układu przed niepopraw nością.

4. Podsum ow anie

4. powyższe „Uwagi” zaw ierają podkreślenia: 41. z jednej strony — 
rozwlekłości; 42. z drugiej strony  — zawiłości o raz niejasności, w ystę­
pujących w  pracy  H. W aśkiewicz „Powszechność...”.

41. na rozw lekłość sk ładają się: 411. zarówno — zabiegi czysto w er­
balne; 412. jak  i pow tórzenia nieuzasadnione ani form alnie, ani treściowo.

42. zawiłość i niejasność — najczęściej odnośnie sy tuacji prostych — 
w ystępu ją  w  różnych postaciach.

421. w  postaci b raku  usystem atyzow ania konsekw entnego — zarów ­
no — w stosunku do całości, jak  i w  stosunku do poszczególnych części.

422. ustalanie tem atu  nie zaw iera pełnego sform ułow ania, a zm iana 
tem atyczna pojaw ia się bez dyskusji o raz bez w yjaśnień.

423. b rak  w yraźnego usta len ia znaczeń dla pojęć operatyw nych w p ra ­
cy nad „Pow szechnością”.

424. niezborność i nieskoordynow anie w ystępu ją w  szerokiej skali; 
poczynając od nieporozum ień, a idąc poprzez kołowe postępow anie n ie­
popraw ne i kończąc na zdaniach w ykluczających się w zajem nie. W tę 
skalę wchodzą zdania o niewykończonej sensowności.

425. w  w ypowiedziach b rak  zdeterm inow ania i nie m a prób rozw a­
żania nad możliwością, czy faktycznością tego stanu  rzeczy.

426. nie m a wyznaczeń — ani form alnych, ani rzeczowych dla rozróż­
nienia, które zdania, czy ich zespoły, są odtw orzeniem  m yśli innych 
przedstaw icieli, a  k tóre są przetw orzeniam i dokonanym i przez sam ą 
autorkę.

427. nie podano form alnego w ydzielenia w ątków  głównych od ubocz­
nych.
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428. ogólnikowość i anonimowość cechują referow anie realizow ane 
przez au to rkę : naw et w  zasadniczym  przedstaw ien iu  koncepcji -różnych 
autorów  nie m a form alnych uw yraźnień uszczegółowienia.

429. biorąc pod uwagę om ówiony stan  rzeczy — zdawało się, że nie 
będzie niestosow nością dokonać w yboru odpowiednich zdań i ułożenia 
ich w  całość in form ującą o problem ie i o próbach rozw iązyw ania3.

3 W ybór tak i został w ydrukow any w  S tudia Phil. Christ. 4 (1968) 1, 
119—134.


