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SYMPOZJUM ANTROPOLOGICZNE W AKADEMII 
TEOLOGII KATOLICKIEJ W WARSZAWIE

Sym pozjum  antropologiczne odbyło się w  dniu 28 października 1969 r. 
Na program  sym pozjum  złożyły się następu jące re fera ty :

Prof. dr A. Godlewski — „Zależność k u ltu r  ludzkich od środow iska 
przyrodniczego” ; „Rola zw ierząt w  w ierzeniach ludów  W schodu”.

D r P. Bergm an — „Ew olucja a ukształtow anie ręk i ludzkiej”.
Bp. d r B. Bejze — „Z zagadnień antropologii filozoficznej”. R eferat 

Bp. Bejze w  form ie poszerzonej w ydrukow any został w  „S tudia P hilo
sophiae C hrisianae” 5 (1969) n. 1 i 2 p t.: „A ktualna problem atyka an tro 
pologii filozoficznej”. Pozostałe re fe ra ty  podane zostaną w  obszernym  
streszczeniu.
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A. G odlew ski; „Zależność ku ltu r  ludzkich  od środow iska przyrodniczego”

Rozważania n a  tem at zależności k u ltu r ludzkich od środow iska p rzy
rodniczego rozpoczął autor odczytu od uwag nad  problem em  genezy 
odm iennych charak terów  indyw idualnych. P rzedstaw ił dw ie przeciw 
staw ne sobie w  tym  względzie teorie: natyw istyczną, oraz teorię A dlera. 
W edług pierw szej — zdaniem  p relegen ta  ·— indyw idualne zróżnicowanie 
charak te ru  tłum aczy się czynnikam i w yłącznie wrodzonym i. Człowiek 
przychodzi na św iat z zaw iązkam i cech dziedzicznych (dobrych i złych), 
a rzeczą w ychow ania jest um ieję tne rozw ijanie cech pozytyw nych i tłu 
m ienie cech negatyw nych. N atom iast A dler i jego zwolennicy p rzy jm ują, 
że człowiek przychodzi na św iat jako ta k  zw ana niezapisana k arta , a na 
ukształtow anie się jego charak te ru  m a w pływ  w yłącznie środowisko. 
Po szeroko zresztą po trak tow anej charak terystyce w spom nianych wyżej 
stanow isk, p relegen t przeszedł do szczegółowego om ów ienia zagadnień 
typu  cech dziedzicznych, o raz typu  cech pow stałych pod w pływ em  śro
dowiska. Uwagi na ten  tem at rozpoczął od re fleks ji nad  przyczyną po
w staw an ia cech dziedzicznych zw anych instynktam i, b iorąc jako przy
k ład  in stynk t w ędrow ny u ptaków , u zw ierząt (szczurów), a następnie 
u ludzi, konkretn ie  u Cyganów. K oncentru jąc uw agę nad  om aw ianym  
zjaw iskiem  u człowieka prelegent doszedł do przypuszczenia, że wpływ y 
środow iska są ściśle pow iązane z w ytrzym ałością ludzką, a ta  z kolei 
z in stynk tem  wędrow nym . Sw oją teorię poparł przykładam i. Cyganie n a  
p rzykład  od setek la t w ęd ru ją  w  naszym  klim acie mim o południowego 
pochodzenia. S łabsi z czasem w ym ierali, a selekcja doprowadziła do tego, 
że dziś Cyganie są bardziej zahartow ani i w ytrzym ali na w arunk i k li
m atyczne od nas. Inny przykład  dają  Japończycy. Są oni typow ym i w y
spiarzam i, dla których k lim at kontynen tu  azjatyckiego je st zabójczy. 
Okazało się to podczas okupacji M andżurii przez Japończyków. W ielu 
z nich w  sku tek  n ieprzystosow ania do w arunków  klim atycznych choro
wało na p łuca i um ierało. Podobny objaw  selekcji i adap tacji przeszły 
narody  skandynaw skie. Stopniowo n a  sku tek  niew ytrzym ałości na pół
nocne oddziaływ anie k lim atu  zanikały tam  elem enty południow e aż 
do zupełnego w ynordyzow ania się ludności. N astępnie „autor om ów ił za
gadnienie w pływ u środow iska na pow staw anie k u ltu r  ludzkich. I tak  
ludy osiadłe nad w ielkim i rzekam i w ytw orzyły cywilizację typu  rolnego 
(M ohenjodaro, H arappa, Egipt, M ezopotamia). Ludy koczownicze typu 
pasterskiego w ytw orzyły k lasy społeczne, organizację w ojskow ą i ta k 
tykę podboju. Wg P re legen ta pierw sze cywilizacje pow stały ze zm iesza
n ia się k u ltu ry  koczowników z k u ltu rą  ludów osiadłych i w łaśnie te 
dwa odm ienne środow iska tw orzących się k u ltu r  przedstaw ia Biblia 
w  postaciach K aina i Abla. S ugeruje też pogląd, że każda prym ityw na 
grupa ludności m a swój swoisty styl. D latego też nie w ytw orzyły one
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identycznych ku ltu r. Przez elem enty ku ltu row e rozum ie w ytw ory grupy 
etnicznej służące do zaspokojenia jej potrzeb m aterialnych, społecznych, 
duchowych. W zakończeniu stw ierdza, że przyczyny w ypieran ia jednych 
elem entów  kulturow ych  a zachow ania drugich, nie są dobrze znane, 
chociaż proces zmienności etnicznej trw a nieprzerw anie od wieków.

„Rola zw ierzą t w  wierzeniach ludów W schodu”.

W kolejnym  swoim referacie autor poruszył szereg zagadnień doty
czących roli, jak ą  zw ierzęta odgrywały w  w ierzeniach ludów  Wschodu. 

W e w stępie zaznaczył, że sosunki między ludźm i a zw ierzętam i istniały 
od zaran ia dziejów. W ażnym czynnikiem  w arunku jącym  je było poży
w ienie. M ałpy człekokształtne żywią się przew ażnie owocami, orze
cham i, pękam i pew nych gatunków  drzew  itp. Spożyw ają rów nież 
drobne zwierzęta, ale są one trak tow ane jako zupełnie dodatkowy 
pokarm . Człowiek natom iast n iem al od początku swego istn ien ia roz
szerzył swoje potrzeby jedzeniow e n a  pokarm  m ięsny. Zdobycie takiego 
pożyw ienia stanow iło podstaw ow e zadanie mężczyzny. T rudnili się oni 
łowiectwem. Kobiety i dzieci zajm ow ały się zbieractw em . Obok potrzeby 
zdobywania pożyw ienia inne jeszcze czynniki kształtow ały  stosunek czło
w ieka do zwierząt. Chodzi tu  o „problem  m ieszkaniow y”. W dobie m iesz
kań  jaskiniow ych człowiek współzawodniczył z niedźw iedziem  będącym , 
podobnie jak  i on, lokatorem  jaskiń. A utor przypuszcza, że stosunek 
człowieka do tego zw ierzęcia ustalił się w  paleolicie młodszym. W tedy 
też  pow stała rzeźba kultow a. Na potw ierdzenie swych słów autor p rzy 
tacza przykład  m ów iący o odkryciach archeologicznych dotyczących 
spraw  poruszanych w  referacie.

Na przykład  w  jask in i M ontespan francusk i archeolog C asteret od 
k ry ł salę niedźwiedzią. Z najdow ała się ona przeszło 1200 m w  głąb góry. 
C asteret znalazł tam  około trzydziestu g linianych rzeźb, p rzedstaw ia ją
cych zw ierzęta łowne. Szczególną uw agę zw racała na siebie n a tu ra lne j 
w ielkości rzeźba, przedstaw iająca młodego niedźwiedzia. Cały tułów  
zwierzęcia pokry ty  był otw oram i pozostałym i praw dopodobnie po ude
rzeniach oszczepów. Rzucanie oszczepam i w  figurę zwierzęcia stanow iło 
jeden z elem entów  m agicznych Obrzędów, zapew niających m yśliw ym  
powodzenie w polow aniu. Na tym  au tor zakończył część w stępną re fe ra 
tu . N astępnie zają ł się om aw ianiem  niek tórych  elem entów  k u ltu ry  to 
tem icznej mogących rzucić pew ne św iatło n a  problem  roli, jak ą  zw ierzęta 
odgryw ają w  w ierzeniach ludzi. P rzed tem  jednak  podał inform ację 
o sam ej ku ltu rze totem icznej dotyczące je j genezy i hi-storii. P ow stała 
ona w śród łowców i zbieraczy. Rozlała się po w szystkich częściach 
św iata, w yparła  inne w cześniejsze k u ltu ry  i w  w ielu  m iejscach zdołała 
zachować sw oją p ierw otną form ę. Mogło się to stać tylko dzięki specy-·
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ficznej organizacji tej ku ltu ry . W edług au to ra  najbardzie j ch a rak te ry 
styczną jej cechą je s t podział na klany totem iczne. Świadomość w spólnoty 
członków takiego k lanu  polegała n a  posiadaniu  wspólnego totem a 
i u trzym yw aniu, że od niego się pochodzi, lub  też jest się z nim  spowi
nowaconym. Cały k lan  uw aża to tem a za ducha opiekuńczego i od niego 
p rzybiera sw ą nazwę. Totem am i byw ały najczęściej zw ierzęta, ale mogły 
być nim i i rośliny, rzadziej przedm ioty lub  zjaw iska n a tu ry  (wiatr, 
słońce).

A utor przytoczył szereg przykładów  naw iązujących do w ierzeń ludo
w ych związanych ze zwierzętam i. Jego zdaniem  n a  gruncie w iary  
w  re inkarnac ję  zrodziło się przekonanie, że totem  może w cielać się 
w  członków k lanu  w  każdym  pokoleniu. Był on znakiem  zew nętrznym  
klanu  i symbolem spójni rodowej. W edług w ierzeń, jak  podaje autor, 
totem ow cy po śm ierci w racali do swego przodka totem a, jako do źródła 
opieki i błogosławieństwa.

Totemowcy zachowywali pew ne p raw a norm ujące i k ie ru jące  ich 
życie, a zarazem  obejm ujące ochronę totem a. Rośliny i zw ierzęta będące 
totem am i, nie mogły być ani spożywane, ani zabijane przez członków 
klanu. K lan „Jeża m orskiego” na Sam oa nie mógł zjadać tego zwierzęcia 
pod karą  sk rę tu  kiszek. K lan  „Liścia bananow ego” żył pod grozą oły- 
sienia, gdyby któryś z klanowców  nosił ten  liść jako zasłonę przed 
deszczem.

K lan otaczał opieką swojego to tem a i dokładał w szelkich starań , 
aby ten  odpowiednio się odżyw iał i rozmnażał. A utor zaznaczył, że tak ie  
postępow anie m iało na celu dostarczenie swych totem ów  innym  klanom  
jako pożywienia. W ysunął rów nież pogląd, że podstaw ą totem izm u s ta 
now iła początkowo ochrona pewnego obiektu  spożywczego na tery to rium  
danego klanu  celem w ym iany go n a  p roduk ty  pochodzące z tery toriów  
zajm ow anych przez klany sąsiednie. Przytoczył rów nież ekonom iczną 
hipotezę M. H addona stw ierdzającą, że tak ie postępow anie mogło przy- 
cz3rnić się do rozw oju hand lu  w ym iennego. Prof. Godlewski om ówił 
w  swym referacie k ilka h ipotez w yjaśn iających  pow stanie w ierzeń 
totem icznych. A oto n iek tóre z n ich: Jam es F razer w  swej pracy  „To- 
tem ism  and E xogram ” ·— London 1919 r., u trzym uje, iż kluczem  do w y
jaśn ien ia początków  totem izm u są w ierzenia kobiet austra lijsk ich  p rze
konanych o tym , że dziecko przychodzi na św iat z pow odu specjalnej 
in terw encji sił wyższych zależnych od Totema. Należy więc o niego dbać, 
aby nie zerwać pow inow actw a, gdyż w tedy  rodziny stałyby się bezpłodne. 
Je st to tak  zwana hipoteza koncepcjonalistyczna.

H ipotezę totem izm u jako elem entarnej form y życia religijnego w y
suw a E. D uekheim  w  dziele pod ty tu łem  „Les form es élém entaires de 
la vie religieuse, le systèm e totem ique en A ustra lie” — P aris 1912 r. 
Uważa on, że totem y jako sym bole siły wyższej pow stały z w ierzeń
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w  demony, bóstw a i geniusze A utor re fe ra tu  daje w  tym  m iejscu uzu
pełnienie, że obecni badacze na podstaw ie ekspertyzy niedaw no uzyska
nych m ateriałów  sprzeciw ili się tem u poglądowi.

N astępną przedstaw ioną w  referacie przez au to ra  hipotezę nom inalną 
rep rezen tu je  etnolog angielski z un iw ersy te tu  w  O xfort A. L ang w  dziele 
pod ty tu łem  „Magie and Religion”. W edług niego klany otrzym ywały 
osobne przezw iska dla wzajem nego odróżnienia się. P rzezw iska te  p rzy 
ję ły  się na stałe.

Bardzo oryginalną w edług au to ra  hipotezę biologiczną rep rezen tu ją : 
H erbert Spencer i T hurnw ald. P rzew idu ją oni, że m iędzy totem em  
a członkami klanu  istniało jak ieś pow inow actw o natu ra lne. S praw a nie 
została jednak  bliżej w yjaśniona.

Szkoła w iedeńska z W. Schm idtem  na czele w yznaje hipotezę neona- 
turalistyczną. Polega ona na założeniu, że ludzie p ierw otni z łatw ością 
po trafili identyfikow ać zw ierzęta i rośliny  z gwiazdam i. Miało to m ie j
sce na przykład  w  nazw ach kręgu zodiakalnego u starożytnych Egipcjan 
p isał o tym  w  X V III w. Dupuis). Po zapoznaniu słuchaczy z powyższymi 
hipotezam i, autor przechodzi do om ów ienia stosunku A zjatów  do zw ie
rzą t wywodzącego się z w ierzeń totem icznych. W edług au to ra  w śród 
A zjatów  nie można przeprow adzić w yraźnej lin ii dem arkacyjnej odróż
n ia jącej ludzi od zw ierząt. Żaden przesąd nie wyizolowywał człowieka ze 
św iata przyrody. A utor przytacza teorie głoszone przez L ie-tse, że 
w szystkie stw orzenia posiadające k rew  i zdolność oddychania nie mogą 
różnić się m iędzy sobą ani inteligencją, ani uczuciami. Podobne stano
wisko zajm uje L iu -tu -ts i-k in g  dodając, że w łaśn ie dlatego należy od
nosić się dobrotliw ie zarówno do ludzi jak  i do zwierząt. W edług au tora 
Japończycy podobnie jak  i iinne ludy  W schodu przypisują zwierzętom  
właściw ości posiadania duszy. Zgodnie z p rasta ry m i w ierzeniam i dusza 
zwierzęcia może przejść do człowieka, w szelkie zaś owady, węże, p tak i 
i rośliny  w edług „Hinduskiego kodeksu w ierzeń” dosta ją się do n ieba 
przez cnotę surow ych cierpień. Buddyści japońscy uw ażają, że stan  by
cia zwierzęciem  je st stanem  zaciem nienia ducha, że zwierzę godne jest 
naszej dobroci i sym patii. W Chinach już za czasów Szangów, a więc 
cztery tysiące la t tem u wierzono, że zw ierzęta przechodzą do życia 
wiecznego. W zw iązku z takim  przekonaniem  istniały tam  cm entarze 
koni. Podobnie w  Japonii jeszcze do dziś odbyw ają się pochówki ryb  
i innych zw ierząt. W ich in tencji odpraw ia sik coś w  rodzaju nabożeń
stw a zwanego „kuyo”. Obrzęd ten  je st daleko starszy od Buddyzmu. 
W Tybecie powszechnie sądzi się, że zw ierzęta rządzą się w łasnym i ry 
gorystycznym i praw am i. Jeśli k ilka zw ierząt gryzie jakieś inne, naw et 
z tego samego stada, ludzie nie in te rw en iu ją , aby w ym iarow i spraw ie
dliwości stało się zadość.
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W dalszym ciągu przytoczył autor szereg przykładów  m ów iących
0 tym , jak  w iele rodów  i klanów  w licza m iędzy swych tradycyjnych  
przodków  zw ierzęta. W Indiach Gadabowie w ym ieniają  krow ę, Lam - 
badi — m ałpę, n a  Sum atrze k lan  „M andeling” — tygrysa, w  Indonezji 
poszczególne klany pochodzą od dzika, węża, krokodyla, żółwia, węgorza 
psa itd. Radżowie z Minangkafoan na Sum atrze uw ażają, iż pochodzą od 
krokodyli. W edług J. Mocha, badacza k u ltu r dalekiego W schodu, m iesz
kańcy tam tych  stron pow szechnie w ierzą, że zw ierzęta zna jdu ją  się 
w  tych sam ych w arunkach  życia, jego odnowy i śm ierci ja k  i oni. U w a
żają zw ierzęta za braci. W Japonii sądzi się naw et, że zw ierzęta domowe 
oddają swe życie za obyw ateli. Istn ie ją  też przekonania, że n iek tóre 
grupy  ludzkie m ogą przem ieniać się w  zw ierzęta. Na przykład  w  Indiach 
południow ych M onuw arow ie i N ayaka m ają zm ieniać się w  tygrysy, 
P arayan ie w  byki, psy, a naw ę w  słonie. Podobne w ierzenia is tn ie ją  rów 
nież w  Chinach.

P. Bergm ann, Ewolucja i w łaściwości ręk i ludzk ie j 
(streszczenie au to ra  odczytu)

Siedzenie procesu antropogenezy pozw ala przekonać się, że narządy 
ludzkie rozw ijały się przystosowawczo, u jaw n ia ją  bowiem m. in. cechy,, 
w skazujące na przebyte etapy rozw oju ewolucyjnego w  rozm aitych w a
runkach, Pozostaje to w  zgodzie z uogólnionym  stw ierdzeniem , że 
ewolucja polega n a  ciągłym  udoskonalaniu przystosow ań do n ieustannie 
zm ieniającego się środow iska. Z tego p unk tu  w idzenia oraz w  aspekcie 
m orfo-funkcjonalnym  i z uw zględneniem  rozw oju k u ltu ry  m ateria lnej 
rozpatryw ać należy ewolucję ręki. Je j rozwój w  ewolucji Hominddae 
ściśle łączy się z rozwojem  dwunożnej lokom ocji (orthoskelia i bipedia)
1 kom pleksu mózg-czaszka. Tej klasycznej tr iad y  zespołów cech m orfo
logicznych nie można pom ijać przy rozpatryw aniu  jakiegokolw iek p ro 
blem u dotyczącego antropogenezy, a w śród nich bodaj najw ażniejszego: 
p rzejścia do zamierzonego i celowego w ytw arzan ia  narzędzi, w ym agają
cego m. in. w łaśnie odpowiednio ukształtow anej ręki.

N ajw cześniej pojaw ia się kom pleks bipedii będący niezbędnym  w a
runk iem  w ykształcenia się ludzkiej ręk i poprzez uw olnienie jej od 
funkcji podporowo-lokom ocyjnej i um ożliw ienie rozw ijan ia właściwości 
m anipulacyjnych. A daptacja szkieletu kończyny dolnej do b ipedii o b ja 
w ia się już u A ustralopitheeinae i, w  całej pełni, u hom inidów  typu 
Homo habilis (człowiek „zm yślny”), żyjących ponad 1 m ilion la t tem u. 
Zdaniem1 G. H eberera (1955) początek kształtow ania się kom pleksu bipedii 
m ożna odnieść do przełom u m iocenu i dolnego pliocenu, w ystępow ały 
bowiem  wówczas form y o m ało w yspecjalizow anych kończynach,
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0 w skaźniku m iędzykończynowym  bliskim  100, prow adzące najpełn iej 
półnadrzew ny tryb  życia, czyli tzw. p rebrach ia to ry  (np. P roconsul a fri-  
canus, P liopithecus vindobonensis i in.). Form y tak ie mogły być punktem  
w yjścia ewolucji zarówno w  k ie runku  hom inidalnym  jdk i sk rajn ie 
brach'iacyjnym . Tym sam ym  praw dopodobnie możliwość rozw oju głów
nego pnia wyższych naczelnych w  k ierunku  hom inidalnym  pojaw iła się 
już w  miocenie. Nie znajdu je raczej uzasadnienia pogląd, iż orthoskelia
1 bipedia pow stały w  w yniku bracbiacyjnego lub b rach iacy jno -k ru ria- 
cyjnego czyli czysto nadrzew nych typów  lokomocji, prow adzą one bo
w iem  do specjalizacji kończyn, jaskraw o jó żn iące j się od ludźkiego typu  
specjalizacji ręk i i stopy. Przejściowo nadrzew ny try b  życia odlegli 
przodkow ie człowieka mogli prowadzić raczej na znacznie wcześniejszym , 
niż antropoidalnym , etapie swojego rozw oju, a że etap  ten jednak  m usiał 
istnieć, św iadczą pew ne cechy kończyny górnej : chwytność ręki, zdolność 
do pronacji i supinacji przedram ienia, obecność listew ek skórnych, p rze
w aga m ięśni zginaczy nad prostow nikam i itp. W obecnej chwili n a jb a r
dziej rea lną  w ydaje się być tzw. hipoteza o prebrachiacyjnym  typie 
lokom ocji wczesnych prehom inidów  (np. Proconsulidae), stanow iących 
w czesną fazę przedludżką antropogenezy. Od m om entu ostatecznego 
w ykształcenia się bipedii i orthoskelii rozpoczyna się ostateczny rozdział 
funkcji obu p ar kończyn i odm ienne k ie runk i ich specjalizacji — stopy 
do funkcji podporow o-krocznej, ręk i — do m anipulacji i pracy.

Ogólnie p rzy jm uje  się, iż parzyste odnóża palczaste kręgow ców  lądo
wych rozw inęły się z parzystych p łe tw  prakręgow ców  wodnych, p łetw y 
bowiem  nada ją  się do funkcji kroeznych, co obserw ujem y u niektórych 
ryb  kostnoszkieletow ych (Trigla, Periophtalm us), a w  geologicznej p rze
szłości u niektórych ryb  z górnego dewonu (Sauripterus, Eusthenopteron). 
N ajstarsze płazy kopalne posiadały już typow o palczasty model odnóża, 
o zasadniczym  dla kręgow ca lądowego p lanie budowy anatom icznej, 
poruszały się jednak  za pomocą propulsji. Geologicznie młodsze gady 
mogły już w ykonyw ać ruchy  kroczące, przy czym następuje wówczas 
w ażny dla dalszej ew olucji podział czynności kończyn — przednie służą 
głów nie do podpierania, ty lne zaś do popychania ciała. Ssaki, podobnie 
jak  gady, posiadają odnóża zbudowane w edług zasadniczego wzoru p ię- 
ciopalczastego, w ykazują jednak  w ielką rozm aitość specjalizacji (m. in. 
redukc ja  palców) w  zależności od typu  lokomocji, środow iska i trybu  
życia (stopochodność, palcochodność, pływ anie, lo t itd.). Poniew aż ręk a  
ludzka cechuje się pięciopalczastością, przeciw staw nością kciuka i chw yt
nością, należy, sięgając wstecz, znaleźć ta k ą  hipotetyczną form ę w y j
ściową ssaka, k tórej typ  kończyny m ógł mieć szanse rozw ijan ia specjali
zacji w  k ie runku  hom inoidalnym , a więc typ pięciopalczasty o predyspo
zycjach do chwytności. Ssak tak i najpraw dopodobniej m usiał cechować 
się pół-nadrzew no-naziem nym  typem  lokomocji i stopochodnością, inne
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specjalizacje bowiem  z m orfo-funkcjonalnego p unk tu  w idzenia n ie  mogą 
stanow ić p unk tu  w yjścia dla kończyn naczelnych ze względu na swoje 
w łaściwości np. zanik chwytności, zanik kciuka lub  2—3 palców, ja 
sk raw a przebudow a proporcji, pow stanę kopyt itp.). Dane paleontolo
giczne i anatom o-porów naw cze sugerują, iż h ipotetyczną fo rm ą w yjścio
w ą był ssak praow adożerny, podobny do dzisiejszych w iew iórczaków  
(Tupaiidae), a to  ze w zględu na budow ę autopodium  zbliżoną do ‘budowy 
ręk i naczelnych. Tych sam ych w arunków  w ym agać m usim y od p raan - 
tropoida, będącego z kolei punktem  w yjścia dla procesu hom inizacji ręki, 
przy  czym m usi on jednak, jak  już w spom niano, posiadać pew ne cechy 
uw arunkow ane początkow ą i przejściow ą fazą nadrzew nej id ioadaptacji 
(być może jeszcze w  paleocenie), polegającej n a  powolnym  w spinaniu  
się na drzewo przy pomocy kleszczowatego obchw ytyw ania gałęzi. U ni
w ersalną cechą typowo już nadrzew nych naczelnych je st w ydłużenie 
palców  i zwężenie ich distalnych falang; dodatkowo n a  adaptację do 
brach iacji w skazuje zawsze skrócenie lub redukcja kciuka oraz zagięcie 
proksym alnych falang palców; przystosow anie zaś do naziem ności w y
w ołuje jask raw e skrócenie palców głów nie kosztem  falang  proksym al
nych i środkowych. Żadnej z w ym ienionych właściw ości n ie  w ykazują 
ręce hominidów, nie m ożna więc poszukiw ać form y wyjściowej ku 
ręce ludzkiej w śród form  zbliżonych do dzisiejszych m ałp człekokształt
nych (antropoidów) o w ąsko w yspecjalizow anych kończynach, lecz je 
dynie w śród stosunkowo mało wyspecjalizow anych form  antropoidów  
kopalnych, tzw. półnaziem nych prebrachiatorów . W arunki tak ie  spełnia 
p rym ityw ny  antropoid wczesnom ioceński z A fryki w schodniej, należący 
do rodzaju  Proconsul. Jego ręka rep rezen tu je  w yjściow y ty p  na drodze 
ku hom inizacji, typ  poprzedzający r^kę australopiteków  i Homo habilis. 
R ęka tego ostatniego zaś w eszła już zdecydowanie na drogę hom inizacji. 
Szczegółowa analiza anatom iczna i funkcjonalna w skazuje na pierw otny, 
n ie  w yspecjalizow any ch a rak te r kończyn u Proconsul. Jego ręka, oprócz 
pew nych cech antropoidalnych, posiadała też cechy cerkopitekoldalne. 
Była stosunkowo kró tka, m iała dobrze rozw inięty kciuk, nie posiadała 
jednak  siodełkow atej pow ierzchni stawowej w  I staw ie nadgarstkow o- 
śródręcznym , ani typowego dla b rachiatorów  wygięcia falang. D ruga 
kość śródręcza posiada m asyw ny trzon i podstaw ę, a to je s t cechą cha
rak terystyczną głównego k ie ru n k u  ewolucji ręk i naczelnych na drodze 
ksz tałtow ania się ręk  hom inidów  (tzw. radialiazacja). Z jaw isku tem u 
n ie  tow arzyszy jednak  zachodząca u człowieka rela tyw na redukc ja  
■czwartej kości śródręcza, a to potw ierdza w spom nianą już pierw otność 
ręk i u Proconsul. Dostępne dane pozwoliły mi na szacunkowe obliczenie, 
iż ręk a  P roconsul w ykazuje ty lko 37°/o cech brachiacyjnych, a 63"/o cech 
niebr-achiaeyjnych; był w ięc on prebrachiatorem , najbardziej p raw do
podobnym  punk tem  w yjścia rozw oju tak  w  k ie runku  antropoidalnym
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jak  i hom inidalnym . To w łaśnie Proconsul jest, w  darw inow skim  sensie, 
tzw. „ancient m em ber”.

Chronologicznie następną grupą, w ym agającą omówienia, są A ustra- 
lopithecinae. Zdaniem  R. Brooma (1947, 1949) s tru k tu ra  i układ  kości 
w  szkielecie rąk  austra lop iteków  w  ogólnych zarysach nie różnią się 
od tychże w  ręce ludzkiej. Dostępne dane szkieletow e w skazują n a  opa
now anie przeciw staw noścł kciuka podczas chw ytu i na zdolność do sto
sow ania silnego nacisku kciukiem  na przedm iot trzym any w  ręce. 
Świadczy o tym  m . in. w olam e (dodłoniowe) przesunięce siodełkow atej 
pow ierzchni stawowej pierw szej kości śródręcza u P aran th ropus robu 
stus. A ustralopiteki używ ały w ięc rąk  do chw ytania i u trzym yw ania 
dużych i ciężkich przedm iotów  (kości, kam ienie) i do m anipulow ania 
n im i (np. polowanie, obrona). A natom icznie ręka australopiteków  re 
p rezen tu je  najogólniej m odel ludzki, nie m ożna jednak  z całą pew nością 
stw ierdzić, czy była ona św iadom ym  w ykonaw cą narzędzi. R elatyw nie 
m ała pojem ność mózgu oraz jego rzeźba oceniona na podstaw ie odlewów  
w ew nątrzczaszkowych, w skazuje raczej na niezdolność do w ykonyw ania 
p racy  w  dzisiejszym pojęciu.

Lepiej poznana jest ręka  Homo habilis (koniec pliocenu lub dolny 
plejstocen), zaliczanego niekiedy do „progresyw nych austra lop iteków ”, 
reprezen tu jących  niejako pierw szy etap  uczłowieczenia jest on bowiem 
tw órcą kam iennej p rak u ltu ry  otoczakowej, tzw. „pebble cu ltu re” czyli 
olduvajs'kiej. Ręka om aw ianej form y charakeryzuje się w praw dzie obec
nością siodełkow atej pow ierzchni stawowej w  pierw szej kości śródręcza, 
jednak  palec pierw szy w  stosunku do drugiego, w  sensie dzisiejszych 
proporcji, je s t jakby  m niej zaaw ansow any w  procesie hom inizacji w  po
rów nan iu  np. z neandertalczykam i; w skazuje to na nieznaczną odm ien
ność przeciw staw ności kciuka. N ajciekaw szą cechą ręk i Homo habilis 
je s t w ydatne poszerzenie falang  paznokciowych, zwłaszcza w  kciuku. 
Cecha ta  je s t najw cześniejszym  przejaw em  hom inizacji ręki. Jest ona 
zw iązana z przystosow aniem  do niższego stopnia chwytności, tzw. „si
łowego uchw ytu” jakiegoś przedm iotu, przy użyciu w ielkiej siły. Do 
chwytności wyższego stopnia tzw. „precyzyjny uchw yt” przedm iotu) 
Homo habilis był raczej niezdolny ze w zględu na w spom nianą odm ien
ność przeciw staw ności kciuka. „B rak” ten  rekom pensow ała w łaśnie 
adap tacja  siłowa ręk i (J. N apier 1962). Ogólnie ręka Homo habilis w stą 
p iła  zdecydowanie na drogę hom inizacji i była w  pełni zdolna do w y
konyw ania najprostszych czynności, zm ierzających do bardzo p rym ityw 
nej obróbki otoczaków, znalezionych zresztą w raz z jego szczątkam i, 
w  postaci p ranarzędzi (the choppers) w spom nianej „pebble cu ltu re”. 
Przypom inały one nieco p ięściaki pow stałe przez odbicie 3—7 odłupków. 
N iektórzy badacze (np. J. N. S puhler 1965) m niem ają jednak, iż działał-
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ność Homo habilis n ie  zasługuje na miano pracy  ludzkiej w  dzisiejszym 
tego słowa rozum ieniu.

Jak  w idzim y, na początku czw artorzędu był już w ykształcony ludzki 
m odel ręki, a dalszy rozwój zm ierzał w  k ie runku  coraz większego je j 
podporządkow ania korzą mózgowej, doskonalenia precyzji ruchów  i d rob
niejszych szczegółów anatom icznych araz — co należy szczególnie pod
kreślić — rozw oju ręk i jako narządu  czucia badawczego (protopatyczne- 
go i epikrytycznego), nie bez zw iązku z rozw ojem  mowy artykułow anej.

N iestety  nie zachowały się szkielety rąk  Homo erectus (P ithecanthro
pus i S inanthropus). O spraw ności ręki praczłow ieka i sposobie posłu
giw ania się nią m ożna sądzić jedynie na podstaw ie narzędzi i odlewów  
w ew nątrzczaszkowych, m ówiących o budowie mózgu, k tó ra  w skazuje n a  
w ykształcenie poznawczych w łaściwości ręki. R ęka p itekan tropa  m u 
siała cechować się siłą, m asyw nością i mocnym kciukiem , przeciętny 
bow iem  ciężar ówczesnych pięściaków  dochodził do 2 kg, a nierzadko 
p rzekraczał tę  liczbę. P rzy jm uje  się (m. in. V. I. K otchetkova 1964), iż 
czynności w ykonyw ane przez Homo erectus zasługują już w  pełni na 
m iano p racy  ludzkiej.

Ręka bardzo niejednorodnej grupy  neanderta lsk ie j reprezen tow ana 
jest przez dość kom pletne szkielety należące zarówno do tzw. „klasycz
nych” jak  i „progresyw nych” neanderta lczyków  (La Chapelle, La F erras- 
sie I i II, K iik-K oba, Tabun, Skhul). Pod względem  głównych cech m or
fologicznych ręce w ym ienionych neandertalczyków 7 całkowicie należą 
do typu  ludzkiego a w ydatn ie  różnią się od rąk  antropoidów. W ystępują 
jednak  pew ne różnice m iędzy „klasycznym i” i „progresyw nym i” n ean 
dertalczykam i, polegające na nieco odm iennej specjalizacji. U pierw szych 
zaznacza się rela tyw ne skrócenie pierw szej kości śródręcza w  stosunku do 
drugiej. Ponadto m ają oni w ypukłą, a nie siodełkow atą pow ierzchnię 
staw ow ą u podstaw y pierw szej kości śródręcza. N atom iast „progresyw 
n i” neandertalczycy (typu Skhul) posiadają specyficznie ludzką siodełko
w atą  pow ierzchnię staw ow ą oraz z pełni wykształcone współczesne p ro 
porcje pierwszego i drugiego palca oraz pierw szej i drugiej kości śród
ręcza. Tak więc w  pełni w spółczesną s tru k tu rę  ręk i spotykam y dopiero 
u ow ych „progresyw nych” neandertalczyków  z Azji P rzedniej i na tym  
wyższym etapie antropogenezy ukształtow ała się defin ityw nie ręk a  ludz
ka. Na tym  też etapie kończy się w łaściw ie hom inizacja ręki, istn ieje 
już ręka  typu  „sapiens”, podczas gdy, ja k  o tym  była mowa, kom pleks 
bipedii istn iał już od daw na, czaszka natom iast zacznie dopiero uzys
kiw ać ostateczne „sapiensow e” proporcje.

Po zniknięciu człowieka neandertalskiego pojaw ia się w  paleolicie 
młodszym  człowiek rozum ny kopalny (Homo sapiens fossilis), a potem  
jego genetycznie bezpośredni kon tynuato r ■— Homo sapiens recens. Jego 
ręka, czyli taka, ja k ą  dziś posiadam y, charak teryzu je  się specyficznymi,
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ta k  m orfologicznym i ja k  i funkcjonalnym i, w łaściw ościam i. W sensie 
m orfologicznym  są  to m. in.: doprowadzona do doskonałości p rzeciw staw - 
ność kciuka i jego decydujący udział w  subtelnych i siłowych czynno
ściach ręk i; zróżnicowanie funkcjonalne w szystkich palców  i ich w ielka 
ruchliw ość niezależna od ruchom ości śródręcza, co należy do na jw ażn ie j
szych przystosow ań do skom plikow anych m anipulacji; duża szerokość 
dłoni w  porów naniu  z innym i prym atam i; rad ia lizac ja  zw iązana m. in. 
z m anipulow aniem  m ałym i przedm iotam i; duża dyferencjacja m ięśni 
w łasnych i unerw ien ia ręk i; zdolność do całkowiego i swobodnego p ro 
stow ania palców  itd. W sensie funkcjonalnym  ręka ludzika łączy w łaści
wości rąk  w szystkich prym atów . Podczas chw ytania i trzym ania dużych 
przedm iotów  szeroko rozstaw iam y palce i daleko odwodzim y kciuk. T aki 
ruch  zdolne są w ykonyw ać liczne m ałp ia tk i. Z łatw ością chw ytam y 
drobne przedm ioty  za pom ocą tylko kciuka i palca w skazującego — tę 
czynność po trafią  w ykonyw ać także m ałpy niższe. P o trafim y podnosić 
duże ciężary, podciągać ciało na drążku gim nastycznym , a naw et, po 
tren ingu , zdolni jestśm y do akrobacji. To zaś po trafią  w ykonyw ać już 
tylko m ałpy człekokształtne. Istn ie ją  jednak  czynności nie dostępne dla 
żadnych dzisiejszych prym atów  poza człowiekiem. Są to czynności, przy 
k tórych głów ne obciążenie przypada n a  kciuk lub  na kciuk i palec Wska
zujący łącznie (np. pisane). I  na tych zdolnościach o raz n a  pełnym  
podporządkow aniu ręk i korze mózgowej, a dopiero na drugim  m iejscu 
na proporcjach, polegają głów ne różnice m iędzy ręką  ludzką i małpią? 
Tylko w ięc człowiek dysponuje narządem  o tak  szerokim  w achlarzu  
funkcjonalnych możliwości, łączącym w ielką siłę, w ykształcenie czucia 
badawczego, zręczność i zdolność do najsubte ln iejszych  m anipulacji przy 
pomocy palców.

W konkluzji należy stw ierdzić, że u podstaw y kształtow ania się ręk i 
ludzkiej leżały dwa czynniki: 1° w spom niane na początku predyspozycje 
do podziału funkcji obu par kończyn u wczesnych kręgowców, 2° in 
s tynk t m anipulacyjny. Punktem  w yjścia rozw oju ręk i był p ierw otny  p ię- 
ciopalczasty model autopodium  prakręgow ea lądowego, w arunk iem  osta
tecznym  zaś były o rthośkełia  i bipedia, a potem  i rozwój k u ltu ry  m a te 
rialnej.

A. P erłow ska

SYMPOZJUM POŚWIĘCONE PROBLEMOWI DOJRZAŁEJ 
OSOBOWOŚCI

W dniu 16 g rudnia 1968 r. specjalizacja psychologiczna W ydziału F i
lozofii C hrześcijańskiej A kadem ii Teologii Katolickiej w  W arszawie 
zorganizowała sym pozjum  poświęcone w ybranym  zagadnieniom  z psy-


