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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO WYDZIAŁU FILO
ZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ ATK W WARSZAWIE

W dniu 20 stycznia 1969 r. odbyło się posiedzenie naukow e W ydziału 
Filozofii C hrześcijańskiej, na k tórym  odczyty wygłosili ks. dr B ronisław  
Dem bowski oraz ks. dr Edm und Morawiec.

1. B. Dembowski, Spór między ks. S tefanem  Paw lickim  a ks. M aria
nem  M oraw skim  o neoscholastykę.

R eferent p rzedstaw ił fragm ent w iększej rozpraw y, k tó ra  m a się uk a
zać w  W ydaw nictw ie ATK pod ty tu łem : „Spór o m etafizykę. Główne po
glądy na m etafizykę w  Polsce? n a  przełom ie X IX  i X X  w .”.

Referow any fragm ent dotyczy polem ki m iędzy ks. S tefanem  P aw 
lickim  (1839—1916) i ks. M arianem  M oraw skim  (1845—1901). O kazją do 
tej polem iki była książka M orawskiego pt. „Filozofia i je j zadania” w y
dana w  1877 r. M orawski w ystąpił w  niej — na dwa la ta  przed ency
k liką A eterni P a tris  — jako zdecydowany zwolennik odradzającej się 
scholastyki. Paw licki w  swej recenzji zw racał natom iast uw agę na n ie
bezpieczeństwo związane z naw rotem  do przestarzałych już form  filozo
fow ania i ham ow ania swobodnego rozw oju m yśli filozoficznej przez 
argum entow anie powołujące się na przynależność do określonej szkoły. 
W dyskusji te j u jaw nił się odm ienny stosunek obu m yślicieli do h isto
rycznej tradycji filozoficznej. Obaj w praw dzie uw ażali, że teraźniejszość 
filozoficzna w inna być kontynuacją przeszłości. Inaczej jednak  rozum ieli 
proces te j kontynuacji.

Paw licki zajął stanow isko bardziej dynam iczne, uw ażał bowiem, że 
z h isto rii w ydobywać można (i trzeba) zaledwie fragm enty , z których 
każda epoka w inna tworzyć zasadniczo now ą filozofię. U znając więc po
trzebę, a naw et konieczność, badań historycznych dla w ydobycia owych 
fragm entów  praw dy i dla zdobycia um iejętności filozofowania, podkreś
la ł jednak  tw órcze m om enty w  zadaniach każdego pokolenia. Dlatego 
obaw iał się, że w prow adzenie w  życie hasła  pow rotu do scholastyki za
ham uje swobodny rozwój m yśli filozoficznej. Zwłaszcza obaw iał się za
trucia  k lim atu  badań naukow ych przez to, co nazyw ał „duchem  klik i 
i p a rtii”. : i

S tanow isko M orawskiego było bardziej statyczne. D ostrzegał on bo
wiem  w  dziejach filozofii n u rt zwany przez niego „em piryczno — ideal
nym ”, pośrednim  prądem  filozofii, k tóry  jest zasadniczo niezm ienny 
w  swych oczywistych założeniach, w  głów nych pojęciach i w  swej pod
staw owej struk tu rze . K ażda epoka w ięc nie ty le w inna na nowo budo
wać, ile istn iejącą zdrow ą postać filozofii w  badaniach historycznych 
odkrywać, oczyszczać z ciągle narastających  skrajnych  błędów  oraz roz
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budowyw ać, w  ten sposób kontynuując dzieło rozpoczęte już w  zaraniu 
dziejów  ludzkości. W ychodząc z tych założeń w  odradzaniu  się scholas
tyk i w idział zabezpieczającą przed błędnym i jednostronnościam i kon ty 
nuację  owego zdrowego n u rtu  filozofii.

R eferen t zwrócił uwagę, że w  niektórych w ypow iedziach stanow iska 
obu autorów  się zbliżały, w  m iarę jak  Paw licki dostrzegał w  dziejach 
filozofii w ięcej fragm entów  praw dy, z k tórych należy budow ać nową 
filozofię, a M oraw ski dostrzegał w ięcej błędów, z których należy filozo
fię oczyszczać.

O statni w niosek referen ta  dotyczył m erytorycznego w pływ u encykliki 
A eterni P a tris  na poglądy om awianych autorów . Brzm i on paradoksalnie. 
W ydaje się bowiem, że encyklika ta  w iększy w yrw ała w pływ  n a  Mo
raw skiego, chociaż był zw olennikiem  scholastyki, niż na Pawlickiego, 
chociaż ten tak  ostro przestrzegał przed spaczeniam i tego ruchu.

M orawski chciał pracow ać nad filozofią przyrody i był w  niej zwolen
nikiem  atomizmu. Po encyklice, k tó ra  opow iedziała się za hylem orfiz- 
mem, pracy  tej zaniechał.

N atom iast Paw licki u jrzał w  encyklice tak ą  m odyfikację ruchu  neo- 
scholastycznego, k tó ra  uspokoiła jego obawy co do „ducha k lik i i p a rtii” 
o raz u jrza ł potw ierdzenie swoich tez o konieczności historycznych badań 
nad  przeszłością filozoficzną.

2. M orawiec E, In telbb t i jego rola w  poznaniu filozoficznym według 
J. M aritaina.

Podejm ując zagadnienie in te lek tu  w  jego re lacji do poznania filozo
ficznego w edług M aritaina, p relegen t uzasadnił w e w stępie realność 
takiego problem u. Zdaniem  prelegenta^ M aritain  należy do grupy  tych 
filozofów, którzy z pozycji filozofii chrześcijańskiej usiłu ją  polemizować 
z zasadniczym i tendencjam i charak teryzującym i drugą połowę X IX  
i pierw szą połowę XX w ieku, a w yrażającym i się w  odniesieniu do scep
tycyzm u i agnostycyzm u poznawczego. Tendencje te  w edług niego w ią 
żą się z sprow adzeniem  w szelkiej rzeczywistości do zjaw isk zew nętrz
nych ilościowo w ym iernych, o raz z przekonaniem , że zjaw iska te  stano
w ią jedyny przedm iot poznania naukowego. O stateczne usunięcie filozofii 
z dziedziny badań naukow ych zdaje się być jednym  z najbardzie j dobit
nych objaw ów  intelektualnego k lim atu  wspom nianego wyżej okresu. 
I w łaśnie w edług p relegenta działalność naukow a M aritaina zm ierza 
w  k ie runku  rozszerzenia sposobu rozum ienia te rm inu  „rzeczywistość”, 
o raz w ykazania, że rzeczywistość nie dająca się sprowadzić do danych 
zm ysłowych ilościowo w ym iernych, je s t in te lek tualn ie  poznaw alna, co 
konsekw entnie prow adzi do uznania filozofii za poznanie naukow e. Tym 
sam ym  M aritain  w ystąp ił przeto  przeciw ko tendencjom  pozytyw i
stycznym .
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■ Wie w stępie prelegent dość mocno podkreślił m yśl, że w  dużym stop
niu poglądy filozoficzne M aritaina kształtow ały  się w  w yniku polem iki, 
z jednej strony z pozytywizmem, a z drugiej z bergsonizmem. Szczegól
nym  przedm iotem  kry tyk i, stały  się dla M arita ina  poglądy Bergsona z za
kresu teorii poznania, a przede w szystkim  jego teoria in te lek tu  i in tu i
cji. M aritain  w ystąpił przeciw  podstaw ow em u zarzutow i w ysuw anem u 
przez Bergsona pod adresem  in te lek tu , a m ianowicie, że utworzone, n a  
drodze poznania intelektualnego pojęcie nie in form uje o rzeczach. M ari
ta in , zdaniem  prelegenta, broni przeciw nej tezy, w ysuw ając koncepcję 
in tu ic ji abstrakcyjnej, jako typu  poznania, k tóry  dociera do pozazjaw is- 
kowej strony  rzeczywistości, a jednocześnie in form uje o niej w  'sposób 
praw dziw y.

Prelegent podkreślił szeroki zakres tak  postawionego problem u. Z tego 
też przede w szystkim  powodu pom inął w  odczycie historyczną stronę 
zagadnienia i ograniczył się jedynie i w yłącznie do podkreślenia róli 
in te lek tu  w  konstrukcji przedm iotu filozofii. A le i w  tak  zawężonym  te 
m acie dokonał dalszych redukcji. Nie uwzględnił m ianow icie udziału 
in te lek tu  w  takich  czynnościach, jak  np. u jaw nien ie pierw szych princy- 
piów. Pow zięte zam ierzenie zrealizow ał w  trzech dopełniających się 
częściach: om ówieniu ogólnym samego in te lek tu  jako um ysłowej zdol
ności poznawczej, scharak teryzow aniu  ak tu  in te lek tu , k tórym  je st in 
tu ic ja , — oraz zaprezentow aniu przedm iotu filozofii bytu.

Omówienia in te lek tu  jako um ysłowej zdolności poznawczej, autor od
czytu dokonał w  drodze analizy i zestaw ienia — znaczeń term inów  ta 
kich jak : „l’âm e”, „1’esp rit”, „l’in telligence”, „l’in te llect” , „la ra ison”, 
k tó rych  M aritain  używa na oznaczenie um ysłowej w ładzy poznawczej, 
oraz znaczeń term inów  używ anych przez M aritaina na oznaczenie czyn
ności in te lek tualnych  np. „apprehension”, „conception”, „percevoir”, 
„concevoir” , „perception”. Gdy chodzi o nazw y określa jące um ysłowe 
zdolności poznawcze, to M aritain  raz  je  określa  nazw ą „in telek t”, a do
konuje tego wówczas, gdy m a na uwadze jej w gląd w  n a tu rę  rzeczy, 
innym  razem  nazw ę „rozum ”, gdy charak teryzu je  ją  jako czynność p rze
chodzenia, od przesłanek do wniosku. Pozostałe nazw y charak teryzu ją 
um ysłowe zdolności poznawcze, bądź w  aspekcie statycznym  bądź dyna
micznym.

W w yniku  analizy term inów  om aw iających czynności um ysłowej w ła
dzy poznawczej, p relegent doszedł do w niosku, że ak t in te lek tu  rea lizu je 
się w edług M aritaina w  dwu etapach: etapie w ypracow ania przedm iotu, 
o raz w  etap ie p rzekazania go n a  „w łasność” zdolności poznawczej. Te 
dw a etapy, zdaniem  prelegenta, to dw a aspekty jednego i tego samego 
ak tu  poznania. Pierw szy m a charak ter czynnościowy, (analityczny), d ru 
gi w izualny. Ten drugi nosi nazw ę „ in tu ic ji”.
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W drugiej części odczytu, au to r dokonał szczegółowej analizy znacze
n ia „ in tu ic ja  in te lek tu a ln a” u M aritaina. P rzedm iotem  analizy stały  się 
w ypow iedzi M aritaina zamieszczone w  dostępnych m u dziełach. O sta
tecznie doszedł do prześw iadczenia, że w  koncepcji in tu icji in te lek tualnej 
w edług M aritaina można m ów ić o w ielu  typach  w spom nianej intu icji. 
W sposób szczegółowy omówił in tu icję  abstrakcyjną, stosow aną w  kon
strukcji przedm iotu filozofii. In tu ic ję  in te lek tua lną  u M ariteina p re le
gent zin terpretow ał jako „poznanie ndedyskursywne, bezpośrednie 
i w prost, rzeczy rea lnych”. Podkreślił również, że w edług M ariteina is t
n ie je  konieczność przygotow ania tak iej in tu ic ji. Ów proces w yraża te r 
m in „abstrakcy jna” w  form ule językowej „in tu ic ja  abstrakcy jna”. P re 
legent zwrócił także uw agę na jej m odyfikację ze względu n a  przedm iot.

Część trzecia odczytu zaty tu łow ana „byt jako b y t” przedm iotem  po
znania intu icyjnego” została zrealizow ana w  omówieniu różnych znaczeń 
te rm inu  „przedm iot”, a następnie w  charak terystyce samego „bytu jako 
by tu ” jako przedm iotu poznania intuicyjnego. P relegent mocno podkreś
lił, że w edług M aritaina, „byt jako by t”, w ystępujący jako przedm iot 
poznania intuicyjnego zaw iera w  sobie dwa aspekty, istotow o-treściow y, 
oraz istnieniowy. Ten fak t pozwolił p relegentow i uznać konkluzję, że 
w edług M aritaina przedm iot m etafizyki, w yrażony w  form ule „byt jako 
by t”, je s t przedm iotem  w  znaczeniu nie cechy, n ie  abs trak tu , ale rzeczy. 
M etafizyka przeto n ie  jest nauką o cechach bytów, ani o abstrak tach , 
lecz je s t nauką o rzeczach. S tąd  też przedm iot m etafizyki w yrażony 
w  pojęciu jest analogiczny i transcedentalny . Te dwie cechy: analogicz- 
ność i transcedentalność w yróżniają  go od przedm iotów  innych nauk. 
P relegent om awiał rów nież typ  analogii w łaściw ej pojęciu „bytu jako 
by tu”.

A. Sam oraj

SYMPOZJUM NA TEMAT PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY

W dniu 10 lutego 1969 r. jw  gm achu A kadem ii Teologii K atolickiej 
w  W arszawie odbyła się sesja naukow a Podsekcji Filozofii P rzyrody przy 
Sekcji Filozoficznej P racow ników  Wyższych Zakładów  Teologicznych, 
poświęcona zagadnieniu w yodrębnienia przedm iotu filozofii przyrody 
inspidacji arystotelesow sko — tom istycznej. Zagajenia obrad dokonał 
przewodniczący podsekcji ks. prof. zw. dr Kazim ierz Kłósak, dziekan 
W ydziału Filozofii C hrześcijańskiej ATK. Całość objęła trzy  re fe ra ty  za
sadnicze i dyskusję.

W swym referacie pt. „W spółczesny stan  zagadnienia, trudności do
tychczasow ych rozw iązań i propozycja nowego u jęcia” prof. К. K łósak


