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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO WYDZIALU FILO-
ZOFII CHRZESCIJANSKIEJ ATK W WARSZAWIE

W dniu 20 stycznia 1969 r. odbylo sie posiedzenie naukowe Wydziatu
Filozofii Chrze$cijanskiej, na ktérym odczyty wyglosili ks, dr Bronistaw
Dembowski oraz ks. dr Edmund Morawiec.

1. B. Dembowski, Sp6r miedzy ks. Stefanem Pawlickim a ks. Maria-
nem Morawskim o neoscholastyke.

Referent przedstawil fragment wiekszej rozprawy, ktéra ma sie uka-
za¢ w Wydawnictwie ATK pod tytulem: ,,Spér o metafizyke. Giéwne po-
glady na metafizyke w Polsce na przelomie XIX i XX w.”.

Referowany fragment dotyczy polemki miedzy ks. Stefanem Paw-
lickim (1839—1916) i ks. Marianem Morawskim (1845—1901). Okazja do
tej polemiki byla ksiazka Morawskiego pt. ,Filozofia i jej zadania” wy-
dana w 1877 r. Morawski wystgpil w niej — na dwa lata przed ency-
klikg Aeterni Patris — jako zdecydowany zwolennik odradzajacej sig
scholastyki. Pawlicki w swej recenzji zwracal natomiast uwage na nie-
bezpieczenstwo zwigzane z nawrotem do przestarzalych juz form filozo-
fowania i hamowania swobodnego rozwoju my$li filozoficznej przez
argumentowanie powolujgce sie na przynalezno$é do okre§lonej szkoty.
W dyskusji tej ujawnit sie odmienny stosunek obu my§licieli do histo-
rycznej tradycji filozoficznej. Obaj wprawdzie uwazali, ze teraZniejszosé
filozoficzna winna by¢ kontynuacja przeszio$ci. Inaczej jednak rozumieli
proces tej kontynuacji.

Pawlicki zajal stanowisko bardziej dynamiczne, uwazal bowiem, Ze
z historii wydobywaé mozna (i trzeba) zaledwie fragmenty, z ktoérych
kazda epoka winna tworzyé zasadniczo nowg filozofie. Uznajgc wiec po-
trzebe, a nawet konieczno§é, badan historycznych dla wydobycia owych
fragmentéw prawdy i dla zdobycia umiejetno$ci filozofowania, podkres-
lat jednak tworcze momenty w zadaniach kazdego pokolenia. Dlatego
obawial sie, ze wprowadzenie w zycie hasta powrotu do scholastyki za-
hamuje swobodny rozwdj my§li filozoficznej. Zwlaszcza obawial sie za-
trucia klimatu badain naukowych przez to, co nazywal ,,duchem kliki
i partii”. ' : i'

Stanowisko Morawskiego bylo bardziej statyczne. Dostrzegal on bo-
wiem w dziejach filozofii nurt zwany przez niego ,empiryczno — ideal-
nym”, pofrednim pradem filozofii, ktéry jest zasadniczo niezmienny
w swych oczywistych zalozeniach, w glownych pojeciach i w swej pod-
stawowej strukturze. Kazda epoka wiec nie tyle winna na nowo budo-
waé, ile istniejgcg zdrowsg postaé filozofii w badaniach historycznych
odkrywaé, oczyszczaé z ciggle narastajgeych skrajnych bledéw oraz roz-
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budowywaé, w ten sposéb kontynuujgc dzieto rozpoczete juz w zaraniu
dziejow ludzkofci. Wychodzge z tych zalozen w odradzaniu sie scholas-
tyki widzial zabezpieczajgca przed biednymi jednostronno$ciami konty-
nuacje owego zdrowego nurtu filozofii.

Referent zwrécil uwage, ze w niektérych wypowiedziach stanowiska
obu autoréw sie zblizaly, w miare jak Pawlicki dostrzegal w dziejach
filozofii wiecej fragmeniéw prawdy, z ktérych nalezy budowaé nowsa
filozofie, a Morawski dostrzegal wiecej bledow, z ktérych nalezy filozo-
fie oczyszczaé.

Ostatni wniosek referenta dotyczyl merytorycznego wplywu encykliki
Aeterni Patris na poglady omawianych autoréw. Brzmi on paradoksalnie.
Wydaje sie bowiem, Ze encyklika ta wiekszy wyrwala wplyw na Mo-
rawskiego, chociaz byl zwolennikiem scholastyki, niz na Pawlickiego,
chociaz ten tak ostro przestrzegal przed spaczeniami tego ruchu.

Morawski cheial pracowaé nad filozofig przyrody i byt w niej zwolen-
nikiem atomizmu. Po encyklice, ktéra opowiedziala sie za hylemorfiz-
mem, pracy tej zaniechal.

Natomiast Pawlicki ujrzat w encyklice takg modyfikacje ruchu neo-
scholastycznego, ktéra uspokoila jego obawy co do ,ducha kiliki i partii”
oraz ujrzal potwierdzenie swoich tez o konieczno$ci historycznych badan
nad przeszto§cig filozoficznag.

2. Morawiec E, Intelekt i jego rola w poznaniu filozoficznym wedlug
J. Maritaina.

Podejmujgc zagadnienie intelektu w jego relacji do poznania filozo-
ficznego wedlug Maritaina, prelegent uzasadnit. we wstepie realnoéé
takiego problemu. Zdaniem prelegenta Maritain nalezy do grupy tych
filozofoéw, ktérzy z pozycji filozofii chrze$cijahiskiej usitujg polemizowaé
z zasadniczymi tendencjami charakteryzujgcymi druga polowe XIX
i pierwszg polowe XX wieku, a wyrazajacymi sie w odniesieniu do scep-
tycyzmu i agnostycyzmu poznawczego. Tendencje te wedlug niego wig-
723 sie z sprowadzeniem wszelkiej rzeczywisto§ci do zjawisk zewnetrz-
nych ilo§ciowo wymiernych, oraz z przekonaniem, Zze zjawiska te stano-
wig jedyny przedmiot poznania naukowego. Ostateczne usuniecie filozofii
z dziedziny badahn naukowych zdaje sie by¢ jednym z najbardziej dobit-
nych objawéw intelektualnego klimatu wspomnianego wyzej okresu.
I wladnie wedlug prelegenta dziatalno§é naukowa Maritaina zmierza
w kierunku rozszerzenia sposobu rozumienia terminu ,rzeczywisto$§é”,
oraz wykazania, ze rzeczywisto$§é nie dajgca sie sprowadzi¢ do danych
zmystowych ilo§ciowo wymiernych, jest intelektualnie poznawalna, co
konsekwentnie prowadzi do uznania filozofii za poznanie naukowe. Tym
samym Maritain wystapit przeto przeciwko tendencjom pozytywi-
stycznym.
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We wstepie prelegent doéé moceno podkre§lil my$l, ze w duZzym stop-
-niu poglady filozoficzne Maritaina ksztaltowaly sie w wyniku polemiki,
z jednej strony z pozytywizmem, a z drugie] z bergsonizmem. Szczegdl-
nym przedmiotem krytyki, staly sie dla Maritaina poglady Bergsona z za-
kresu teorii poznania, a przede wszystkim jego teoria intelekbtu i intui-
cji. Maritain wystapil przeciw podstawowemu zarzutowi wysuwanemu
przez Bergsona pod adresem intelektu, a mianowicie, Ze utworzone, na
drodze poznania intelektualnego pojecie nie informuje o rzeczach. Mari-
tain, zdaniem prelegenta, broni przeciwnej tezy, wysuwajac koncepcje
intuicji abstrakcyjnej, jako typu poznania, ktéry dociera do pozazjawis-
kowej strony rzeczywistoéci, a jednoczesnie informuje o niej w sposéb
prawdziwy.

Prelegent podkres$lit szeroki zakres tak postawionego problemu. Z tego
tez przede wszystkim powodu pomingt w odczycie historyczna strone
zagadnienia i ograniczyl sie jedynie i wylgcznie do podkreS§lenia roli
intelektu w konstrukcji przedmiotu filozofii. Ale i w tak zaweZzonym te-
macie dokonal dalszych redukeji. Nie uwzglednil mianowicie udziatu
intelektu w takich czynnosciach, jak np. ujawnienie pierwszych princy-
piéw. Powziete zamierzenie zrealizowal w trzech dopelniajgcych sie
cze$ciach: oméwieniu ogolnym samego intelektu jako umystowej zdol-
noéci poznawczej, scharakteryzowaniu aktu intelektu, ktérym jest in-
tuicja, — oraz zaprezentowaniu przedmiotu filozofii bytu.

Omoéwienia intelektu jako umystowej zdolnosci poznawczej, autor od-
czytu dokonal w drodze amalizy i zestawienia — znaczen terminéw ta-
kich jak: ,l'ame”, ,lesprit”, ,lintelligence”, ,l'intellect”, ,la raison”,
ktorych Maritain uZywa na oznaczenie umyslowe) wiadzy poznawcze]j,
oraz znaczeh termindéw uzywanych przez Maritaina na oznaczenie .czyn-
no§ci intelektualnych np. ,apprehension”, ,,conception”, ,percevoir”,
»eencevoir”, ,perception”. Gdy chodzi o nazwy okre§lajace umystowe
zdolnoéci poznaweceze, to Maritain raz je okre§la nazwsg ,intelekt”, a do-
konuje tego woéwezas, gdy ma na uwadze jej wglad w nature rzeczy,
innym razem nazwe ,rozum”, gdy charakteryzuje ja jako czynno$é¢ prze-
chodzenia od przestanek do wniosku. Pozostale nazwy charakieryzujg
umystowe zdolno§ci poznawceze, badZz w aspekcie statycznym badZz dyna-
micznym. )

W wyniku analizy terminéw omawiajgcych czynnodci umystowej wia-
dzy poznawecze], prelegent doszed! do wniosku, Ze akt intelektu realizuje
sie wediug Maritaina w dwu etapach: etapie wypracowania przedmiotu,
oraz w etapie przekazania go ma ,wlasno$é” zdolnofcl poznawczej. Te
dwa etapy, zdaniem prelegenta, to dwa aspekty jednego i tego samego
aktu poznania. Pierwszy ma charakter czynno$ciowy, (analityczny), dru-
gl wizualny. Ten drugi nosi nazwe ,,intuicji”.
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W drugiej cze§ci odezytu, autor dokonal szczegétowej analizy znacze-
nia ,intuicja intelektualna” u Maritaina. Przedmiotem analizy staly sie
wypowiedzi Maritaina zamieszczone w dostepnych mu dzietach. Osta-
tecznie doszed! do prze$wiadczenia, ze w koncepcji intuicji intelektualnej
wedlug Maritaina mozna moéwié o wielu typach wspomnianej intuicji.
W sposéb szczegbétowy omoéwilt intuicje abstrakcyjng, stosowang w kon-
strukcji przedmiotu filozofii. Intuicje intelektualng u Mariteina prele-
gent zinterpretowal jako ,poznanie niedyskursywne, bezposrednie
i wprost, rzeczy realnych”. Podkre§lit rowniez, ze wedtug Mariteina ist-
nieje konieczno$é przygotowania takiej intuicji. Ow proces wyraza ter-
min ,abstrakcyjna” w formule jezykowej ,intuicja abstrakcyjna”. Pre-
legent zwrocit takze uwage na jej modyfikacje ze wzgledu na przedmiot.

Cze§é trzecia odezytu zatytulowana ,byt jako byt” przedmiotem po-
znania intuicyjnego” zostala zrealizowana w omoéwieniu réznych znaczen
terminu ,,przedmiot”, a nastepnie w charakterystyce samego ,bytu jako
bytu” jako przedmiotu poznania intuicyjnego. Prelegent mocno podkre§-
1il, ze wedlug Maritaina, ,byt jako byt”, wystepujgcy jako przedmiot
poznania intuicyjnego zawiera w sobie dwa aspekty, istotowo-tresciowy,
oraz istnieniowy. Ten fakt pozwolit prelegentowi uznaé konkluzje, Ze
wedtug Maritaina przedmiot metafizyki, wyrazony w formule , byt jako
byit”, jest przedmiotem w znaczeniu nie cechy, nie abstraktu, ale rzeczy.
Metafizyka przeto nie jest naukg o cechach bytéw, ani o abstraktach,
lecz jest naukg o rzeczach. Stad tez przedmiot metafizyki wyrazony
w pojeciu jest analogiczny i transcedentalny. Te dwie cechy: analogicz-
noéé i transcedentalno§é wyrdzniajg go od przedmiotéw innych nauk.
Prelegent omawial réwniez typ analogii wiasciwej pojeciu ,bytu jako
bytu”.

A. Samoraj

SYMPOZJUM NA TEMAT PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY

W dniu 10 lutego 1969 r. w gmachu Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie odbyla sie sesja naukowa Podsekcji Filozofil Przyrody przy
Sekeji Filozoficznej Pracownikéw Wyzszych Zakladéw Teologicznych,
po$wieccona zagadnieniu wyodrebnienia przedmiotu filozofii przyrody
inspidacji arystotelesowsko — tomistycznej. Zagajenia obrad dokonat
przewodniczgey podsekeji ks. prof. zw. dr Kazimierz Klbésak, dziekan
Wydziatu Filozofii Chrze§cijanskiej ATK. Calo§é¢ objeta trzy referaty za-
sadnicze i dyskusje.

W swym referacie pt. ,,Wspolczesny stan zagadnienia, trudno$ci do-
tychezasowych rozwiazan i propozycja nowego ujecia” prof. K. Klosak



