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W drugiej cze§ci odezytu, autor dokonal szczegétowej analizy znacze-
nia ,intuicja intelektualna” u Maritaina. Przedmiotem analizy staly sie
wypowiedzi Maritaina zamieszczone w dostepnych mu dzietach. Osta-
tecznie doszed! do prze$wiadczenia, ze w koncepcji intuicji intelektualnej
wedlug Maritaina mozna moéwié o wielu typach wspomnianej intuicji.
W sposéb szczegbétowy omoéwilt intuicje abstrakcyjng, stosowang w kon-
strukcji przedmiotu filozofii. Intuicje intelektualng u Mariteina prele-
gent zinterpretowal jako ,poznanie niedyskursywne, bezposrednie
i wprost, rzeczy realnych”. Podkre§lit rowniez, ze wedtug Mariteina ist-
nieje konieczno$é przygotowania takiej intuicji. Ow proces wyraza ter-
min ,abstrakcyjna” w formule jezykowej ,intuicja abstrakcyjna”. Pre-
legent zwrocit takze uwage na jej modyfikacje ze wzgledu na przedmiot.

Cze§é trzecia odezytu zatytulowana ,byt jako byt” przedmiotem po-
znania intuicyjnego” zostala zrealizowana w omoéwieniu réznych znaczen
terminu ,,przedmiot”, a nastepnie w charakterystyce samego ,bytu jako
bytu” jako przedmiotu poznania intuicyjnego. Prelegent mocno podkre§-
1il, ze wedlug Maritaina, ,byt jako byt”, wystepujgcy jako przedmiot
poznania intuicyjnego zawiera w sobie dwa aspekty, istotowo-tresciowy,
oraz istnieniowy. Ten fakt pozwolit prelegentowi uznaé konkluzje, Ze
wedtug Maritaina przedmiot metafizyki, wyrazony w formule , byt jako
byit”, jest przedmiotem w znaczeniu nie cechy, nie abstraktu, ale rzeczy.
Metafizyka przeto nie jest naukg o cechach bytéw, ani o abstraktach,
lecz jest naukg o rzeczach. Stad tez przedmiot metafizyki wyrazony
w pojeciu jest analogiczny i transcedentalny. Te dwie cechy: analogicz-
noéé i transcedentalno§é wyrdzniajg go od przedmiotéw innych nauk.
Prelegent omawial réwniez typ analogii wiasciwej pojeciu ,bytu jako
bytu”.

A. Samoraj

SYMPOZJUM NA TEMAT PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY

W dniu 10 lutego 1969 r. w gmachu Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie odbyla sie sesja naukowa Podsekcji Filozofil Przyrody przy
Sekeji Filozoficznej Pracownikéw Wyzszych Zakladéw Teologicznych,
po$wieccona zagadnieniu wyodrebnienia przedmiotu filozofii przyrody
inspidacji arystotelesowsko — tomistycznej. Zagajenia obrad dokonat
przewodniczgey podsekeji ks. prof. zw. dr Kazimierz Klbésak, dziekan
Wydziatu Filozofii Chrze§cijanskiej ATK. Calo§é¢ objeta trzy referaty za-
sadnicze i dyskusje.

W swym referacie pt. ,,Wspolczesny stan zagadnienia, trudno$ci do-
tychezasowych rozwiazan i propozycja nowego ujecia” prof. K. Klosak
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wskazal na wazno§é problemu na tle toczacych sie aktualnie dyskusji,
oraz na niedostatki tradycyjnych rozwigzanh w sprawie wyodrebnienia
przedmiotu filozofi przyrody. Nastepnie przedstawil propozycje odmienne
od wysuwanych przez J. Maritaina, oraz od weczeéniejszych prob wias-
nych. Nowa zasada klasyfikacji nauk filozoficznych wedtug stopnia ab-
strakeyino$ci 1 ogbdlnoSei naszego ujecia bytu pozwala wyrédznié (1) byt
jako byt, oraz (2) typ bytu. W wypadku (1) mamy do czynienia z anali-
z3 ontologiczng w znaczeniu $§cisiym i to nazywamy metafizyka (ontolo-
gig). W wypadku (2) ma miejsce analiza ontologiczna w znaczeniu szer-
szym, dotyczgca rzeczy z obrebu przyrody, czyli bytu, ktérego istnienie
realizuje sie w czasie i to stanowi przedmiot badania dla filozofii
przyrody.

Drugi referat wyglosil doc. dr Stanistaw Mazierski z KUL pt. ,,Zagad-
nienie wyodrebnienia przedmiotu filozofii przyrody a teoria trzech stop-
ni abstrakcji”. Prelegent ograniczyl sie wylgcznie do filozofii przyrody
nieozywionej, nazywanej przez siebie kosmologig filozoficzng, ktorag
okredlit jako ,,dyscypline filozoficzng (zbudowang przy pomocy metody
abstrakeji fizycznej), ktérej przedmiotem jest §wiat materialny jako ca-
to§¢é, czyli wszech§wiat oraz istota najogélniejszych wiadciwosci i zmian
cial podpadajgcych pod zmysly”. Zagadnienia nie wynikajgce z powyz-
szej definicji, a nalezacej raczej do dziedziny filozofii przyrodoznaw-
stwa, ks. doc. Mazierski wlgcza w ramy filozofii przyrody jako waz-
ng grupe jej zadan.

Dr Mieczystaw Lubanski w referacie ,,Zagadnienie wyodrebnienia
przedmiotu filozofii przyrody a zasada Kklasyfikacji nauk”! przedstawil
najpierw okreélenie klasyfikacji oraz ogélne zasady klasyfikacji nauk
ze wzgledu na (1) przedmiot, (2) metody, (3) strukture logiczng pojel
naukowych. Nastepnie zwr6cit uwage na pewne analogie pomiedzy filo-
zofig przyrody jako jedng z nauk filozoficznych a wspéiczesnymi nauka-
mi matematycznymi. Podobnie jak w matematyce, niemozno§é okreslenia
filozofii przyrody przez wyodrebnienie jej przedmiotu od przedmiotu me-
tafizyki nie musi §wiadczyé o jej niesamodzielnoéci i nie musi byé wobec
tego uwazana za metafizyke stosowang czy szczegblows. Stad lepiej
okreflaé filozofie przyrody po prostu przez wskazanie na jej problema-
tyke, metody, cele itp.

W trakcie dyskusji wypowiedzi koncentrowaly sie glownie wokot
trzech zagadnien:

1. unitarnej koncepcji filozofii, w ramach ktérej istnieje zasadnicza
trudno§é wyodrebnienia przedmiotu filozofii przyrody. Prof. J. Iwanicki

1 Tre§é tego referatu stanowi artykul: ,,Zagadnienie przedmiotu filo-
zofii przyrody a zasada klasyfikacji nauk filozoficznych” drukowany
w dziale rozpraw tego numeru.
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zwrocil uwage na to, ze ontologie mozna rozpatrywaé z dwu punktéw"
widzenia: a) w sensie zasadniczym i b) a posteriori, stwierdzajac istnie~
nie réznych filozofii przyrody. Nalezaloby zbadaé jaka$§ filozofie przy-
rody i zobaczyé, jaka jest w niej ontologia. W tej sprawie glos zabierali
prof K. Kl6sak, Z. Lipiaski, Siemianowski.

2. propozycji wysunietych przez referentéw. Podkre§lano trafnos§é
propozycji prof. Kidsaka i potrzebe dalszych analiz w tym whadnie kie-
runku. J. Chalcarz poruszyt sprawe wyodrebnienia typoéw bytu na drodze
abstrakeji. W zwigzku z uwidocznionymi przez dra Lubanskiego analo-
giami pomiedzy naukami matematycznymi i filozofig H. Nowik zwracal
uwage na zwigzek przedmiotu z metoda, a dr Majdanski na pytania sta-
wiane przez filozofie przyrody, na ktére odpowiedZ musi byé uzyskana
przez operacje naukotwoéreze, czyli odpowiedZ okre§la pewne zadania
poznawecze.

3. konieczno$§é wyodrebnienia problematyki filozofii przyrody od pro-
blematyki filozofii przyrodoznawstwa. Wedtug Sz. Slagi tzw. zadania
filozofii przyrody, czyli zagadnienia ,nie wynikajgce z definieji i nie ob-
jete przedmiotem filozofii przyrody” nie ma potrzeby dotgczaé do tej
ostatniej, poniewaZ wchodzg one w ramy filozofii przyrodoznawstwa,
rozwijajgcej sie intensywnie w naszych czasach. J. Zembrzuski zwrdéeil
uwage na mozliwo§é uprawiania filozofii przyrody jako opisu femomeno-

logicznego.

' Ostatecznie dyskusje, chociaZz nie doprowadzily do jednomy$lno$ci —
czego zreszta nie oczekiwano — okazaly sie wielce pozyteczne. Po kon-
cowym podsumowaniu obrad przez prof. K. Klésaka uczestnicy sesji
naukowej w liczZbie ponad 30 oséb wyrazili cheé ponownego spotkania
sie jeszcze w biezacym roku.

Sz. W. Slaga

III SYMPOZJUM PSYCHOLOGICZNE PT. ,0SOBOWOSC NEURO-
TYCZNA — ZAGADNIENIA PSYCHOTERAPII”

Lublin, KUL, 8 i 9 IIT 1969 r.

Staranie Xola Psychologicznego Studentéw KUL — przy pomocy
Wtadz Uczelni — odbylo sie dwudniowe Sympozjum po§wiecone tema-
tyce z zakresu psychoterapii nerwic. Sympozjum otwarli i zamkneli
krotkimi przemowieniami ks. rektor W. Granat oraz Z. Pluzek, kuratorka
Kota.

Od blisko trzech lat, grupa absolwent6w i studentéw psychologii sku-
piona w zespole pod kierunkiem doc. dr Zenomeny Pluzek, kierownika
Katedry Psychologii Eksperymentalnej, prowadzi zakrojone na szerszg



