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W drugiej części odczytu, au to r dokonał szczegółowej analizy znacze­
n ia „ in tu ic ja  in te lek tu a ln a” u M aritaina. P rzedm iotem  analizy stały  się 
w ypow iedzi M aritaina zamieszczone w  dostępnych m u dziełach. O sta­
tecznie doszedł do prześw iadczenia, że w  koncepcji in tu icji in te lek tualnej 
w edług M aritaina można m ów ić o w ielu  typach  w spom nianej intu icji. 
W sposób szczegółowy omówił in tu icję  abstrakcyjną, stosow aną w  kon­
strukcji przedm iotu filozofii. In tu ic ję  in te lek tua lną  u M ariteina p re le­
gent zin terpretow ał jako „poznanie ndedyskursywne, bezpośrednie 
i w prost, rzeczy rea lnych”. Podkreślił również, że w edług M ariteina is t­
n ie je  konieczność przygotow ania tak iej in tu ic ji. Ów proces w yraża te r ­
m in „abstrakcy jna” w  form ule językowej „in tu ic ja  abstrakcy jna”. P re ­
legent zwrócił także uw agę na jej m odyfikację ze względu n a  przedm iot.

Część trzecia odczytu zaty tu łow ana „byt jako b y t” przedm iotem  po­
znania intu icyjnego” została zrealizow ana w  omówieniu różnych znaczeń 
te rm inu  „przedm iot”, a następnie w  charak terystyce samego „bytu jako 
by tu ” jako przedm iotu poznania intuicyjnego. P relegent mocno podkreś­
lił, że w edług M aritaina, „byt jako by t”, w ystępujący jako przedm iot 
poznania intuicyjnego zaw iera w  sobie dwa aspekty, istotow o-treściow y, 
oraz istnieniowy. Ten fak t pozwolił p relegentow i uznać konkluzję, że 
w edług M aritaina przedm iot m etafizyki, w yrażony w  form ule „byt jako 
by t”, je s t przedm iotem  w  znaczeniu nie cechy, n ie  abs trak tu , ale rzeczy. 
M etafizyka przeto n ie  jest nauką o cechach bytów, ani o abstrak tach , 
lecz je s t nauką o rzeczach. S tąd  też przedm iot m etafizyki w yrażony 
w  pojęciu jest analogiczny i transcedentalny . Te dwie cechy: analogicz- 
ność i transcedentalność w yróżniają  go od przedm iotów  innych nauk. 
P relegent om awiał rów nież typ  analogii w łaściw ej pojęciu „bytu jako 
by tu”.

A. Sam oraj

SYMPOZJUM NA TEMAT PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY

W dniu 10 lutego 1969 r. jw  gm achu A kadem ii Teologii K atolickiej 
w  W arszawie odbyła się sesja naukow a Podsekcji Filozofii P rzyrody przy 
Sekcji Filozoficznej P racow ników  Wyższych Zakładów  Teologicznych, 
poświęcona zagadnieniu w yodrębnienia przedm iotu filozofii przyrody 
inspidacji arystotelesow sko — tom istycznej. Zagajenia obrad dokonał 
przewodniczący podsekcji ks. prof. zw. dr Kazim ierz Kłósak, dziekan 
W ydziału Filozofii C hrześcijańskiej ATK. Całość objęła trzy  re fe ra ty  za­
sadnicze i dyskusję.

W swym referacie pt. „W spółczesny stan  zagadnienia, trudności do­
tychczasow ych rozw iązań i propozycja nowego u jęcia” prof. К. K łósak



[19] Sprawozdania 301

w skazał n a  ważność problem u na tle  toczących się ak tualn ie dyskusji, 
o raz na n iedosta tk i tradycyjnych  rozw iązań w  spraw ie w yodrębnienia 
przedm iotu  filozof i przyrody. N astępnie p rzedstaw ił propozycje odm ienne 
od w ysuw anych przez J. M aritaina, o raz od w cześniejszych prób w łas­
nych. Nowa zasada klasyfikacji n auk  filozoficznych w edług stopnia ab- 
strakcyjności i ogólności naszego ujęcia bytu  pozw ala w yróżnić (1) byt 
jako byt, oraz (2) typ  bytu. W w ypadku (1) m am y do czynienia z ana li­
zą ontologiczną w  znaczeniu ścisłym i to nazyw am y m etafizyką (ontolo- 
gią). W w ypadku (2) m a m iejsce analiza ontologiczną w  znaczeniu szer­
szym, dotycząca rzeczy z obrębu przyrody, czyli bytu, którego istnienie 
rea lizu je się w  czasie i to stanow i przedm iot badania dla filozofii 
przyrody.

D rugi re fe ra t wygłosił doc. d r S tan isław  M azierski z KUL pt. „Zagad­
n ienie w yodrębnienia przedm iotu filozofii przyrody a teoria trzech stop­
n i ab s trak c ji”. P re legen t ograniczył się w yłącznie do filozofii przyrody 
nieożyw ionej, nazyw anej przez siebie kosmologią filozoficzną, k tó rą  
określił jako „dyscyplinę filozoficzną (zbudowaną przy pomocy m etody 
abstrakcji fizycznej), k tórej przedm iotem  je st św iat m ateria ln y  jako ca­
łość, czyli w szechśw iat oraz isto ta  najogólniejszych właściwości i zm ian 
ciał podpadających pod zm ysły”. Zagadnienia n ie  w ynikające z pow yż­
szej definicji, a należącej raczej do dziedziny filozofii przyrodoznaw ­
stw a, ks. doc. M azierski w łącza w  ram y filozofii przyrody jako w aż­
n ą  grupę jej zadań.

Dr M ieczysław L ubański w  referacie „Zagadnienie w yodrębnienia 
przedm iotu filozofii przyrody a zasada k lasyfikacji n au k ” 1 przedstaw ił 
na jp ierw  określenie k lasyfikacji oraz ogólne zasady k lasyfikacji n auk  
ze w zględu na (1) przedm iot, (2) metody, (3) s tru k tu rę  logiczną pojęć 
naukow ych. N astępnie zw rócił uwagę n a  pew ne analogie pom iędzy filo ­
zofią przyrody jako jedną z nauk  filozoficznych a współczesnym i n au k a­
m i m atem atycznym i. Podobnie jak  w  m atem atyce, niemożność określenia 
filozofii przyrody przez w yodrębnienie jej przedm iotu od przedm iotu m e­
tafizyki nie musi świadczyć o jej niesam odzielności i n ie m usi być wobec 
tego uw ażana za m etafizykę stosow aną czy szczegółową. S tąd  lepiej 
określać filozofię przyrody po prostu  przez w skazanie n a  jej p roblem a­
tykę, metody, cele itp.

W  trakcie  dyskusji wypowiedzi koncentrow ały się głównie wokół 
trzech zagadnień:

1. un ita rne j koncepcji filozofii, w  ram ach  której istn ieje zasadnicza 
trudność w yodrębnienia przedm iotu filozofii przyrody. Prof. J. Iw anicki

1 Treść tego refera tu  stanow i artyku ł: „Zagadnienie przedm iotu  filo ­
zofii przyrody a zasada k lasyfikacji n au k  filozoficznych” drukow any 
w dziale rozpraw  tego num eru.
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zwrócił uw agę na to, że ontologię można rozpatryw ać z dw u punktów  
w idzenia: a) w  sensie zasadniczym  i b) a posteriori, stw ierdzając istn ie­
nie różnych filozofii przyrody. Należałoby Zbadać jakąś filozofię p rzy ­
rody i zobaczyć, ja k a  jest w  niej ontologia. W tej spraw ie głos zabierali 
p rof К. Kłósak, Z. L ipiński, S iem ianow ski.

2. propozycji w ysuniętych przez referen tów . Podkreślano trafność 
propozycji prof. K łósaka i potrzebę dalszych analiz w  tym  w łaśnie k ie­
runku. J. C halcarz poruszył spraw ę w yodrębnienia typów  bytu  na drodze 
abstrakcji. W zw iązku z uwidocznionym i przez dra Kubańskiego analo­
giami pom iędzy naukam i m atem atycznym i i filozofią H. Nowik zw racał 
uwagę n a  związek przedm iotu z m etodą, a dr M ajdański na py tan ia  s ta ­
w iane przez filozofię przyrody, n a  k tóre odpowiedź m usi być uzyskana 
przez operacje naukotw órcze, czyli odpowiedź określa  pew ne zadania 
poznawcze.

3. konieczność w yodrębnienia problem atyki filozofii przyrody od pro­
blem atyki filozofii przyrodoznaw stw a. W edług Sz. Slagi tzw. zadania 
filozofii przyrody, czyli zagadnienia „nie w ynikające z· definicji i n ie  ob­
ję te  przedm iotem  filozofii przyrody” n ie  m a potrzeby dołączać do tej 
osta tn ie j, ponieważ w chodzą one w  ram y filozofii przyrodoznaw stw a, 
rozw ijającej się in tensyw nie w  naszych czasach. J. Zem brzuski zwrócił 
uw agę na możliwość upraw ian ia filozofii przyrody jako opisu fenom eno­
logicznego.

O statecznie dyskusje, chociaż nie doprowadziły do jednom yślności — 
czego zresztą nie oczekiwano — okazały się w ielce pożyteczne. Po koń­
cowym podsum ow aniu obrad przez prof. К. K łósaka uczestnicy sesji 
naukow ej w  licZbie ponad 30 osób w yrazili chęć ponownego spotkania 
się jeszcze w  bieżącym  roku.

Sz. W. Slaga

ΙΠ  SYMPOZJUM PSYCHOLOGICZNE PT. „OSOBOWOŚĆ NEURO­
TYCZNA — ZAGADNIENIA PSYCHOTERΑΡΙΓ’

Lublin, KUL, 8 i 9 III 1969 r.

S taran ie  Koła Psychologicznego S tudentów  KUL — przy pomocy 
W ładz Uczelni — odbyło się dw udniow e Sym pozjum  poświęcone tem a­
tyce z zakresu psychoterapii nerw ic. Sym pozjum  o tw arli i zam knęli 
k ró tk im i przem ów ieniam i ks. rek to r W. G ranat oraz Z. Płużek, ku ra to rka  
Koła.

Od blisko trzech lat, g rupa absolw entów  i studentów  psychologii sk u ­
piona w  zespole pod k ierunkiem  doc. dr Zenom eny Płużek, kierow nika 
K atedry  Psychologii E ksperym entalnej, prow adzi zakrojone na szerszą


