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1. Wprowadzenie

W iele pisano już o przedmiocie filozofii przyrody a także 
o klasyfikacji nauk filozoficznych. I to nie tylko w lite ra tu rze  
światow ej, ale również i w neoscholastyce. Nie będziem y tu  
tego powtarzać. Celem a rtyku łu  jest spojrzenie na powyższy 
problem  z punk tu  widzenia nauk współczesnych, w  szczegól­
ności przez analogię z nowoczesną m atem atyką. Zapropono­
w ane będą pewne sugestie o charakterze dyskusyjnym , nie 
zaś defin ityw ne rozwiązania.

Zauważm y od razu, że właściwe sform ułow anie zagadnienia, 
a naw et samo przeredagow anie problem u na język współcześ­
nie zrozum iały jest rzeczą niezm iernie cenną. Zdaniem  J. G. 
K em eny’ego „Sform ułow anie dobrze postawionego, jasnego py ­
tania jest jedną z najw ażniejszych rzeczy, k tórych możemy 
dokonać. [...] Objaśnienie trudnego problem u jest w ielkim  kro­
kiem  naprzód.” 1 Sam  przekład z jednego języka na drugi jest

1 J. G. Kem eny, N auka w  oczach filozofa (tł. S. A m sterdam ski), 
PWN, W arszaw a 1967, 14.
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rzeczą cenną. Zw ykle jednak  bywa tak, że przekładając stare 
problem y na nowy język uzyskuje się pogłębienie ich oraz 
możliwość ich ujęcia w  sposób bardziej efektyw ny 2. Pow yż­
szy pogląd w ydaje się uspraw iedliw iać obraną w  tym  a rty ­
kule drogę postępowania.

2. Pojęcie klasyfikacji

Przypom nim y najp ierw  powyższe pojęcie. Zaznaczmy, że 
utożsam iam y pojęcie klasyfikacji z pojęciem  podziału logicz­
nego. N iektórzy autorzy klasyfikacją nazyw ają rozgałęziony 
podział logiczny. Dla celu tej p racy  wspom niane odróżnienie 
nie jest ważne, dlatego pozostaniem y przy prostszej term ino­
logii, k tó ra  posługuje się term inam i „podział logiczny” oraz 
„klasyfikacja” zamiennie.

Niech dany będzie dowolny niepusty zbiór A. Powiemy, że 
wyodrębnienie w  nim  niepustych podzbiorów Aj, A2, . . . . ,  A t 
stanow i podział tego zbioru, jeżeli spełnione są następujące 
dwa w arunki:

1° Ai ' Aj =  0 dla iy^j (w arunek rozłączności)
2° A =  Ai +  A2 +  . . . +  At (warunek adekwatności)

Jest rzeczą zrozumiałą, że podział tego rodzaju  dokonuje 
się zawsze w oparciu o pew ną zasadę. Podział zbioru jest więc 
zawsze dokonywany z pewnego punk tu  widzenia. W spomnia­
na zasada czy też w spom niany punkt widzenia jest dobry 
zawsze i tylko gdy spełnione są dwa powyższe w arunki: adek­
watności i rozłączności. Jeden i ten  sam  zbiór można dzielić 
na wiele sposobów, stosując różne zasady podziału. A priori

2 Por. np. B. W. A chlibininskij i A. G. Lebedew, P rim enenie teorii 
inform acii к gnoseologiczeskomu analizu naucznoj teorii, Filosofskie 
nauki 1969, 1, 37—43. A utorzy piszą m. in., że h isto ria  nauk i zna w iele 
przykładów, gdzie p rzekład  starych zagadnień na nowy język odegrał 
heurystyczną rolę podpow iadając nowe aspekty dla starych  zagadnień 
a także nowe k ierunk i rozw iązań (s. 37).
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nie ma sensu oceniać, k tó ry  podział jest „lepszy” . Zależy to 
wyłącznie do celu, dla którego podział jest dokonywany. S ta­
wiając sobie cel ci powiemy na przykład, że .podział n r 1 
jest dobry, zaś podział n r 2 nieodpowiedni. Natom iast zakła­
dając cel C‘2 ocena nasza może wypaść odwrotnie.

Jeżeli dokonamy dwu podziałów tego samego zbioru w  opar­
ciu o dwie różne zasady podziału, to można mówić o rozdrob­
nieniu podziału stosując obie zasady podziału jednocześnie. Do­
kładniej mówiąc w ygląda to następująco. Niech Ai, A 2, ..., A t 
oraz Bi, B2, ..., Bs będą dwoma różnym i podziałam i tego sa­
mego zbioru A. Wówczas biorąc wszystkie możliwe części 
wspólne zbiorów A ; oraz Bj (niektóre z nich mogą okazać się 
puste) za elem enty nowego rozkładu zbioru A, otrzym am y jego 
podział, ponieważ w arunki 1° oraz 2 ° dla zbiorów Ai oraz Bj 
pociągają za sobą zachodzenie tychże w arunków  dla części 
wspólnych zbiorów Ai oraz Bj. Przez prostą indukcję m ate­
m atyczną można to uogólnić na dowolną skończoną liczbę róż­
nych podziałów tego samego zbioru.

Nie zawsze jest rzeczą łatw ą stw ierdzić czy proponowana za­
sada klasyfikacji jest „dobra”, tzn. czy pociąga za sobą speł­
nienie w arunków  rozłączności i adekwatności. W ymaga to 
często w ielu badań em pirycznych.

P rzy  klasyfikacji nauk  spotykam y się głównie z trzem a za­
sadam i podziału. Pierw szą stanow i przedm iot badań, drugą —■ 
m etody badań, trzecią — stru k tu ra  metodologiczna języka da­
nej nauki. Zgodnie z pierw szym  podziałem nauki odróżnia 
przedm iot badań, według drugiego — m etoda badań, według 
trzeciego — cel badań. Zazwyczaj przy  podziale nauk uwzględ­
nia się nię jedno, a kilka k ry teriów  podziału. Jednakże, w  tego 
rodzaju przypadkach, jedna zasada podziału przy jm uje rolę 
naczelną. Trzeba jeszcze tu ta j zaznaczyć, że oprócz wspom nia­
nego sposobu postępow ania stosuje się we współczesnych 
naukach także opis do przedstaw ienia i scharakteryzow ania 
obecnego stanu n a u k i3.

3 Por. J. Topolski, M etodologia historii, PWN, W arszawa 1968, 452.
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Gdy idzie o filozofię klasyczną, to p rzy  podziale jej dają się 
zauważyć następujące dwa stanowiska: „W edług pierwszego 
przyjm uje się tylko jeden gatunek filozofowania, tzw. filozofię 
bytu. Poszczególne działy filozofii mogą dotyczyć różnych ty ­
pów bytu, względnie różnych racji bytowości, lecz zawsze roz­
p a tru je  się je pod tym  samym  kątem  widzenia, mianowicie by­
towości. Inni natom iast uważają, że obok m etafizyki ogólnej 
czyli tzw. ontologii z teodyceą oraz m etafizyki szczegółowej 
(antropologii filozoficznej i kosmologii), istnieją takie dyscyp­
liny filozoficzne, jak  np. teoria poznania, estetyka, historia fi­
lozofii, k tóre aczkolwiek są poznaniem  filozoficznym, różnią 
się gatunkow o od m etafizyki, bo aspekt bytowości podlega tu  
specyfikacji, ograniczeniu do pewnego m odum  bytowości” 4..

3. Przedmiot filozofii przyrody

Odróżnia się tradycyjn ie przedm iot m ateria lny  i przedmiot: 
form alny. Ten ostatni nie jest rozum iany jednakow o wśród 
wszystkich przedstaw icieli filozofii klasycznej. Np. D. Nys,. 
F. G abryl u jm ują  go w  sensie unowocześnionym, nie zaś 
w daw nym  znaczeniu jako to, co form aliter specif icat seu est 
form a et ratio  specificand i5. Pow staje pytanie, czy w spom nia­
ne odróżnienie jest wartościowe w odniesieniu do współczes­
nych nauk? Czy istnieją więc, w  szczególności, nauki posiada­
jące ten  sam przedm iot m aterialny, zaś różne przedm ioty fo r­
malne? W eźmy dla porów nania np. anatom ię i fizjologię ssa­
ków. Co tu  jest przedm iotem  m aterialnym ? Czy ssaki? Zaś for­

Dla pełności obrazu w arto  zwrócić uwagę, że oprócz podejścia op isu ją­
cego ak tualny  stan  nauki, spotykam y także podejście norm atyw ne, tzn. 
podejście dekretu jące, jak  nauka w inna w yglądać. Chodzi wówczas 
o idealny stan  nauki. _

'* S. K am iński, Pojęcie nauk i i k lasyfikacja nauk, Lublin 1961, 115.
5 Joannis a Sancto Thom a Cursus philosophicus thom istious, vol. I,. 

Log. II. P, qu. XXI, a. 4 b 38, 39. Рог. D. Nys, Cosmologie ou E tude 
philosophique du monde in o rgan ique4, Louvain 1928 oraz F. Gabryl,. 
Filozofia przyrody, K raków  1910, 5.
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m alnym , odpowiednio, punk t w idzenia anatom iczny i fizjolo­
giczny? Ale przecież zajm ując się anatom ią ssaków, nie zajm u­
jem y  się ssakam i z anatomicznego punktu  widzenia. Z ajm uje­
m y się po prostu  budową szkieletu ssaka. Podobnie, zajm ując 
się filzjologią ssaków, nie zajm ujem y się ssakam i z fizjologicz­
nego punktu  widzenia. Zajm ujem y się po prostu  ich fizjologią. 
W każdym  z tych przypadków  zajm ujem y się, faktycznie rzecz 
biorąc, czymś innym: szkieletem  lub fizjologią. Można by  za­
pytać trochę żartobliwie, czy w anatom ii ssaków, zajm ujem y 
się ssakam i z anatom icznego punktu  widzenia, czy anatom ią 
z ssakowego punktu  widzenia? A może to są dwie różne nauki?

Powiedziane wyżej, zdaje się uspraw iedliw iać pogląd, że 
w  odniesieniu do współczesnych nauk, odróżnianie przedm iotu 
m aterialnego i przedm iotu form alnego jest podejściem  dość 
powierzchownym , stanow i dalekie przybliżenie do w yróżniania 
nauk nowoczesnych. W ydaje się zarazem, że lepiej jest po 
prostu  mówić: przedm iot, nadając tem u term inow i znaczenie, 
jakie m u przypisuje nauko współczesna. Nie trudno jest za­
uważyć,· że tego rodzaju term inologia jest używ ana w  dzisiej­
szej nauce. Przykładów  na  to można podawać wiele. Zresztą 
także i w  litera tu rze  filozoficznej spotykam y się z tą term ino­
logią 6. Nie będzie to więc czymś istotnie nowym, a raczej ty l­
ko uw yraźnieniem  istniejącego już stanu  rzeczy.

Jeśli chodzi o określenie przedm iotu filozofii przyrody, to 
przypom nim y tu ta j propozycje następującą:

„Filozofia przyrody jest to dyscyplina filozoficzna (zbudo­
w ana przy  pomocy m etody abstrakcji fizycznej), k tórej przed­
m iotem  jest św iat m ateria lny  jako całość, czyli wszechświat,

6 Zob. np. A. G. vao Meisen, Filozofia przyrody (przełożył S. Z a­
lewski), PAX, 1968. Na stronie 25 czytam y: „Przedm iot filozofii przy­
rody. W w yniku powyższej analizy dośw iadczenia przednauk owego 
łatw o tnoźna w skazać dziedzinę badania w łaściw ą dla filozofii przy­
rody, dziedzinę różną od tej, k tó rą  się zajm ują nauk i przyrodnicze. 
Filozofia przyrody zajm uje się podstaw ow ą s tru k tu rą  majterii i w szyst­
kich zjaw isk m ateria lnych  jako  tak ich .”
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oraz istota najogólniejszych właściwości i zmian ciał podpada­
jących pod zm ysły” 7.

Należy zaznaczyć, że: „Przedm iotem  szczególnego zaintere­
sowania kosmologii są zm iany by tu  m aterialnego, co jest uw i­
docznione w ogólnikowym określeniu filozofii przyrody jako 
dyscypliny filozoficznej, k tó ra  bada by t m ateria lny  w aspekcie 
ruchu  (sub specie m obilitatis)” 8. A także: „Fakt, że kosmologia 
zajm uje się nie tylko właściwościami i zm ianam i podpadający­
mi pod zmysły, lecz także m aterią pierwszą dostępną tylko dla 
poznania umysłowego, nie przeczy odrębności filozofii p rzyro­
dy od innych dyscyplin filozoficznych, lecz świadczy o tym, 
że kosmologia w  celu w yjaśnienia wielości gatunków  i zmian 
substancjalnych korzysta także z pojęć m etafizycznych. Z tego 
powodu filozofię przyrody inspiracji arystotelesow sko-tom i- 
stycznej należałoby uważać za m etafizykę stosow aną” 8.

Rozważając powyższą definicję, należy powiedzieć, że w yróż­
nienie filozofii przyrody przez podanie jej przedm iotu badań, 
w ydaje się być zupełnie jasne i nie budzące wątpliwości. O kreś­
lenie mówi nam, że tym  przedm iotem  jest „wszechśw iat” oraz 
„istota najogólniejszych właściwości i zmian ciał podpadają­
cych pod zm ysły” . Jednakże gdy uprzytom nim y sobie, że filo­
zofia przyrody może być jednocześnie uw ażana za m etafizykę 
stosowaną, to pow staje natychm iast pytanie, jak  należy to ro­
zumieć. Czy filozofia przyrody jest m etafizyką stosowaną, czy 
też zastosowaniem m etafizyki? Nie w ydaje się bowiem, aby te 
dwa term iny  posiadały to samo znaczenie. P rzy jrzy jm y  się nie­
co bliżej tem u zagadnieniu.

4. „Stosow ana” czy „zastosowanie”?

Posłużym y się w  tym  celu porów naniem  z m atem atyką. Jak  
dobrze wiadomo, w  litera tu rze  spotykam y zarówno term in

7 S. M azierski, P rzedm iot filozofii przyrody inspiracji arystotelesow - 
sko-tom istycznej. R oczniki Filozoficzne 15 (1967), 3, 22.

8 S. M azierski, np. cit., 23.
9 S. M azierski, op. cit., 23.

7 — S tu d ia  P h il. C h ris tian ae  N r 1/70
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„m atem atyka stosow ana”, jak  i term in  „zastosowania m atem a­
tyk i” . Sądzi się zazwyczaj, że można ich używać zamiennie, 
ponieważ ich treść jest jednakow a. Czy jednak jest tak  w  rze­
czywistości? Przypom nim y tu ta j pewną propozycję J. Łosia 
odnoszącą się do interesującego nas zagadnienia. Oto jego 
słowa:

„Problem  ak tualny  już od wielu lat: m atem atyka stosow ana 
czy zastosowania m atem atyki? W ty tu łach  czasopism można 
znaleźć argum enty  za każdym  z tych sform ułow ań. Drugie 
uzyskało w  Polsce praw o obyw atelstw a po założeniu po wojnie 
czasopisma „Zastosowania M atem atyki” . W tym  poglądzie m ie­
ści się przekonanie o niepodzielności m atem atyki i o tym , że 
m atem atyka — cała, niepodzielna — daje się stosować. O tym, 
jak  to robić, sam a term inologia nie mówi. [...]

M atem atyka zajm uje się abstrakcyjnym i tworam i, nazw ijm y 
je modelami. N iektóre modele m ają swoje realizacje wśród 
innych modeli. Tak jest z teorią kategorii, k tórej obiektam i są 
algebry lub przestrzenie topologiczne: Inne modele znajdują 
realizację wśród takich tworów, jak  funkcje, ciągi czy opera­
cje. To przestrzenie liniowe, topologiczne, m etryczne. Ale są 
modele, k tórych  realizacje są niem al bezpośrednio m aterialne, 
w  takim  stopniu, że poprzez nie można opisać rzeczywistość 
w sposób, k tó ry  może służyć podejm owaniu konkretnych de­
cyzji tę rzeczywistość kształtujących. K lasycznym  przykładem  
jest tu  geom etria, m echanika, i późniejsza od nich, teoria 
prawdopodobieństwa.

Najmłodszą z tego działu jest teoria decyzji. [...]
Te ostatnie działy (których zresztą nie w ym ieniliśm y w szyst­

kich) muszą mieć kontakt z konkretnym i potrzebam i działal­
ności ludzkiej. Po prostu dlatego, żeby wśród licznych tworów 
m atem atycznych, k tóre można budować, w ybrać te, k tóre są 
istotne. Nie przestają  przez to być m atem atyką, jeśli są porząd­
nie upraw iane. M atem atyka bada modele — to w łaśnie się tam  
robi. O tym , czy coś jest czy nie jest m atem atyką, decyduje 
m etoda, a nie takie czy inne realizacje modeli i heurystyczne 
ich in terp retacje.
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Jak  więc nazywać te działy m atem atyki, k tóre m ają kon­
k retne  realizacje swych modeli i nim i się k ieru ją  w  wyborze 
tem atyki? Chyba m atem atyką stosowaną, z podkreśleniem  sło­
wa „m atem atyka” . [...]

Tak więc w ydaje się, że kontrow ersja: „m atem atyka stoso­
w ana” czy „zastosowania m atem atyki” będzie trw ać, jeśli bę­
dziem y uważać, że chodzi o dwie różne nazwy dla tej samej 
rzeczy” 10.

Tekst powyższy jest bardzo jasny. W yraźnie staw ia on sp ra­
wę zasadniczej jedności m atem atyki, w  której wyróżnia, ze 
względu na typ  realizacji modeli, m atem atykę (użyjm y tu  tego 
słowa) czystą oraz m atem atykę stosowaną. Pam iętam y, że 
akcent jest tu  położony na w yraz m atem atyka. I cała, tak ro­
zumiana, m atem atyka może być następnie zastosowana. Istnieją 
więc zastosowania m atem atyki czystej, jak  i zastosowania m a­
tem atyki stosowanej. Takie postaw ienie spraw y elim inuje w ie­
le nieporozum ień term inologicznych. W przeciw nym  w ypadku 
spór może trw ać bez końca.

Jeśli tak  się m ają rzeczy w odniesieniu do m atem atyki, to 
tym  bardziej można podejrzewać, że podobna sytuacja m a 
miejsce w filozofii. M atem atyka przecież jest, s truk tu ra ln ie  
i logicznie biorąc, nauką najprostszą. Filozofia natom iast, roz­
ważana pod tym  samym  względem, jest złożona, skom plikowa­
na. Dlatego byłoby rzeczą w skazaną przebadać bliżej wspo­
m niane zagadnienie, jak  mianowicie przedstaw ia się w  filozofii 
problem  rozum ienia term inów  „stosowana” i „zastosowanie” . 
Pozwoliłoby to lepiej rozumieć treść tego rodzaju zwrotów, jak  
„filozofia przyrody może być uw ażana za m etafizykę stosowa­
n ą” . Nie tu  miejsce, aby analizować dokładnie poruszoną tu  
problem atykę. Sygnalizując jedynie to zagadnienie w yrażam y 
pogląd, że problem  ten  nie jest obojętny dla rozważań, k tórym  
poświęcona jest obecna praca. Pozostaw iając go na m arginesie,

10 J. Łoś, M atem atyka stosowana czy zastosow ania m atem atyki, W ia­
domości M atem atyczne  8 (1965), 127—130.
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zajm iem y się in teresującym  nas zagadnieniem  od strony  ana­
logii ze współczesną m atem atyką. W tym  celu przypom nim y, 
jak  będziem y rozum ieć term in  „analogia” .

Otóż posłużym y się tu  sform ułow aniem  podanym  przez G. 
Polya’ę. Zaznaczamy, że przy jm ując ujęcie Polya’i wcale nie 
przesądzam y, by miało ono być kom pletne i całkowicie zada­
walające. Chodzi jedynie o to, że jest ono zrozum iałe i dla 
celu pracy tej zupełnie w ystarczające.

Jak  G. Polya rozumie analogię? Posłuchajm y jego samego: 
„Analogia jest to pewien rodzaj podobieństwa. Obiekty po­

dobne zgadzają się ze sobą w pew nym  stopniu; w obiektach 
analogicznych zgadzają się pewne relacje między ich odpo­
wiednim i częściami” n .

A teraz spójrzm y na ilustrację tego pojęcia analogii. 
„Prostokąt jest analogonem  prostopadłościanu. Istotnie, r e ­

lacje między bokami prostokąta są podobne do relacji między 
ścianam i prostopadłościanu:

Każdy bok prostokąta jest rów noległy do jednego z boków 
i prostopadły do pozostałych boków.

Każda ściana prostopadłościanu jest równoległa do jednej ze 
ścian i prostopadła do pozostałych ścian.

Nazwijm y bok „elem entem  ograniczającym ” prostokąt, 
a ścianę „elem entem  ograniczającym ” prostopadłościan. Mo­
żemy obecnie dwa poprzednie stw ierdzenia zastąpić jednym , 
k tó re  stosuje się w  rów nym  stopniu do obu figur:

Każdy elem ent ograniczający jest rów noległy do jednego 
z elem entów ograniczających i prostopadły do pozostałych ele­
m entów  ograniczających.

W yraziliśm y więc pewne związki, k tóre są wspólne dla 
dwóch porów nyw alnych przez nas układów obiektów: dla bo­
ków prostokąta i dla ścian prostopadłościanu. Analogia między 
tym i układam i polega na tej wspólnocie związków” 12.

11 G. Polya, Jak  to rozwiązać?, W arszawa 1964, 61.
12 Tamże.
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O znaczeniu i w artości analogii oraz o jej w ykorzystyw aniu 
w m atem atyce tak  mówi w spom niany Autor:

„Analogią przeniknięte jest całe nasze myślenie: nasza co­
dzienna mowa i nasze proste wnioskowanie, jak  również lite ­
rackie sposoby w yrażania się i najw iększe naukowe osiągnię­
cia. Analogii używa się na bardzo różnych poziomach. Ludzie 
często używ ają analogii m glistych, dwuznacznych, niepełnych 
lub niezupełnie określonych, lecz analogia może także osiągnąć 
m atem atyczny stopień precyzji” 13. A także: „W nioskowanie 
przez analogię jest najprostszym  rodzajem  wnioskowania, ale 
być może i najw ażniejszym . Dostarcza nam  ono bardziej lub 
mniej praw dopodobnych przypuszczeń, k tóre doświadczenie 
i ściślejsze rozum owanie potw ierdzi lub n ie” u . Oraz: „Bardzo 
precyzyjnym  rodzajem  analogii jest izomorfizm i hom om or- 
fizm ”15.

W oparciu o tak  sprecyzowane pojęcie analogii będziemy te ­
raz podchodzić do problem atyki przedm iotu filozofii przyrody 
od strony  m atem atyki współczesnej. W tym  celu przyjrzym y 
się ak tualnej sytuacji, jaka istnieje w  dzisiejszej m atem atyce 
a k tóra pozwoli nam  postawić pewne sugestie odnośnie do in­
teresującego nas zagadnienia.

5. Analogie z matematyką współczesną

Zauw ażym y najpierw , że podstawowe wykształcenie m ate­
m atyczne obejm uje w  sobie stadium  trzech następujących dys­
cyplin: algebry wyższej, geom etrii analitycznej oraz analizy 
m atem atycznej. W ymienione działy m atem atyki są różnym i 
działami. Co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Zarazem  
jednak dobrze wiadomo, że istnieją liczne punkty  styczne m ię­
dzy wym ienionym i dyscyplinam i oraz wiele punktów  wspól­
nych. Gdybyśm y więc chcieli określać wspom niane działy m a­

13 G. Polya, op. cit., 61—62.
14 G. Polya, op. cit., 68.
15 G. Polya, op. oit., 71.
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tem atyk i przez zdefiniowanie ich przedm iotu badań, otrzym a­
libyśm y nierozłączność przedm iotów. W konsekwencji trzeba 
by  orzec, że nie są to różne działy. N ikt jednak tego nie powie. 
Ten fak t świadczy wyraźnie, że określanie współczesnych dzia­
łów m atem atyki p rzy  pomocy w yodrębniania ich przedm iotów 
badań nie w ydaje się być adekw atne. Trzeba to uczynić 
w  oparciu o coś innego, niż przedm iot badań. W ydaje się, że 
lepiej jest tu  posłużyć się podaniem  tem atyki, k tó rą  zajmować 
się będzie dany dział m atem atyki, bądź wskazaniem  stosowa­
nych m etod itp.

Zupełnie podobna sy tuacja  istnieje np. w algebrze abstrak- 
cyjnej. Pow stanie algebry abstrakcyjnej wcale nie oznacza 
likw idacji wcześniejszych działów algebry (abstrakcyjnej). Pod 
to  pojęcie podpadają wszystkie inne tw ory algebraiczne, jak  
półgrupy, grupy, pierścienie, ciała, m oduły itd. Jednakże nie­
zależnie od tego algebra abstrakcyjna jest samodzielną nauką 
z w łasną problem atyką, z w łasnym i m etodam i nie unicestw ia­
jąca wcale ani teorii półgrup, ani teorii grup, ani teorii p ier­
ścieni, ani teorii ciał itd. Tak samo powstanie teorii pierścieni 
nie było likw idacją teorii ciał, chociaż każde ciało jest pierście­
niem . A także pow stanie teorii półgrup nie oznaczało unicest­
w ienia teorii grup, chociaż każda grupa jest półgrupą.

W idać więc wyraźnie, że przedm iot badań nie jest tym , co 
specyfiku je dyscypliny m atem atyczne. Idąc od ciał do pierście­
ni, od grup do półgrup, a następnie do algebr (abstrakcyjnych) 
postępujem y ku coraz większej ogólności pojęć. Mogłoby się 
więc wydawać, że każda teoria operująca bardziej ogólnymi 
pojęciam i zaw iera w  sobie autom atycznie teorię z pojęciami 
bardziej specjalnym i. Okazuje się, że tak  nie jest.

W ychodząc z tej uwagi, należałoby powiedzieć, że chociaż 
każdy byt m aterialny, k tórym  zajm uje się filozofia przyrody, 
podpada pod ogólne pojęcie by tu  i chociaż trudno jest w yraź­
nie oddzielić przedm iot filozofii przyrody od przedm iotu m eta­
fizyki, to taka sy tuacja  wcale nie m usi przesądzać o tym , że 
filozofia przyrody nie jest samodzielną dyscypliną, bądź iż jest 
działem  m etafizyki. Jak  świadczą podawane wyżej analogie ze
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współczesną m atem atyką, mimo trudności w w yodrębnieniu 
przedm iotu filozofii przyrody, od m etafizyki, możliwą rzeczą 
jest utrzym yw ać samodzielność filozofii przyrody jako nauki, 
a także to, że nie jest ona działem m etafizyki. Należy tylko 
inaczej określać filozofię przyrody, aniżeli przez podawanie 
jej przedm iotu badań. Tego rodzaju sugestie już były przed­
staw ione 16. W ydają się one interesujące. Szkoda, że nie zna­
lazły  one kontynuatorów .

Podkreślm y tu ta j, że (przynajm niej w zakresie współczes­
nych nauk m atem atycznych) w ydaje się, iż dzisiejsze nauki 
określa się przez wskazanie problem atyki oraz m etod danej 
nauki. To jest istotne. Natom iast „przedm iotowo” biorąc, nauki 
„zachodzą” na siebie 17. P roblem atyka oraz m etody — oto są te 
czynniki, k tóre decydują, czy m am y do czynienia z różnym i 
naukam i, czy też nie. I trudno jest tu ta j odgórnie, niejako 
apriorycznie, rozstrzygać jak  może i powinien wyglądać sto­
sunek między różnym i naukami. Bardziej na tu ra lne  oraz in ter- 
subiektyw ne w ydaje się w ybranie drogi oddolnej przez anali­
zowanie istniejących faktycznie relacji we współcześnie rozwi­
jających się naukach i wyprowadzenie następnie na tak  uzy­
skanej bazie em pirycznej możliwie ogólnych w niosków 18.

Ze wspom nianym i przed chwilą problem am i wiąże się zagad­
nienie języka, m odelu oraz nauki. Rozważmy tę spraw ę na 
przykładzie choćby algebry  i geom etrii analitycznej. P rzypuść­
my, że m am y rozwiązać układ dwu rów nań z dwoma niew ia­
domymi, przy  czym jedno rów nanie jest liniowe (czyli stopnia 
pierwszego), zaś drugie kw adratow e ze względu na jedną z nie­
wiadomych, natom iast liniowe ze względu na drugą niew iado­

16 K. Kłósak, Jak  pojąć w  neoscholastyce przedm iot i m etodę filozofii 
przyrody?, R oczniki Filozoficzne  4 (1954), 1—31.

17 Zob. np. P. M. Conh, U niversal A lgebra, New Y ork 1965. Por. 
zwłaszcza przedm ow ę A. G. K ur os za do tłum aczenia rosyjskiego 
z r. 1968.

18 Zob. A. G. Kurosz, M ultioperatornye kolca i algebry, TJspechi m a- 
tem aticzeskich  nauk  24 (1969), 1, 3.
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mą. Z punktu  widzenia algebraicznego szukanie rozwiązania 
tego rodzaju układu rów nań polega na znalezieniu wszystkich 
takich par liczb, k tóre spełniają oba rów nania jednocześnie. 
Natom iast patrząc na to samo zadanie z geometrycznego 
punktu  widzenia powiemy, że rozwiązanie powyższego układu 
polega na znalezieniu punktów  wspólnych linii prostej oraz 
paraboli. Bowiem rów nanie pierwsze, mówiąc geometrycznie, 
jest to prosta leżąca na płaszczyźnie, zaś rów nanie drugie — to 
parabola. I teraz pow staje w łaśnie sygnalizowane wyżej p y ta ­
nie. Czy algebra o geom etria (mówiąc przykładowo) są dwoma 
różnym i językam i mówiącymi o tej samej „rzeczywistości” , 
czy też są to nie tylko dw a różne języki, ale także i opisy dwu 
różnych „rzeczywistości” ? W jakiej relacji do tych zagadnień 
znajduje się problem  modelu? Sygnalizujem y jedynie tę cie­
kaw ą problem atykę nie wchodząc w  bliższe jej rozpatryw anie.

Jeszcze jedna uwaga. W podawaniu in teresujących nas ana­
logii ograniczyliśm y się do porów nań z m atem atyką współczes­
ną. W ydaje się, że nie stanow i to jakiegoś istotnego zubożenia 
rozważań, bądź jego szkodliwego zawężenia. N auka współczes­
na charakteryzuje  się tą sam ą wspólną cechą, k tó ra  została 
wyżej podkreślona dla m atem atyki. Nie trzeba zbyt wielkiej 
biegłości w  dzisiejszych naukach, alb zauważyć, że „przedm io­
towo” brane „zachodzą” one na siebie. Pom yślm y chociażby 
o fizyce atomowej i chemii. Zresztą nie jest to istotnie ważne 
dla przedstaw ianego wyżej toku myśli. Dla słuszności rozw a­
żań w ystarczy jeśli znajdziem y choć jeden przykład różnych 
nauk, k tóre „przedm iotowo” wzięte „zachodzą” na siebie. 
A właśnie taki przykład znaleźliśmy w m atem atyce współczes­
nej.

Przejdźm y obecnie do przedstaw ienia nasuw ających się tu ­
taj wniosków.

6. Wnioski

Z przedstaw ionej w tym  artyku le  dyskusji interesującego 
nas zagadnienia dają się uw ypuklić następujące spostrzeżenia.

N ajpierw  więc zanotujm y, że nauki filozoficzne mogą być
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klasyfikow ane na różne sposoby zależnie od postawionego celu. 
Ten jest czynnikiem  wodzącym. Nie można o nim zapomnieć. 
Zatem  klasyfikacja nosi na sobie zawsze piętno relatyw izacji. 
A  priori nie ma sensu ustalać stosunku hierachicznego, k tó ry  
m iałby zachodzić m iędzy różnym i klasyfikacjam i. Należy usta­
wicznie pam iętać o tym, aby uniknąć pseudotrudności i pseudo- 
problemów. Oczywiście m ając daną jakąś konkretną klasyfi­
kację, w inniśm y zawsze sprawdzić, czy spełnia ona w ym agane 
w arunki dla poprawności klasyfikacji, czy więc m a miejsce 
adekwatność oraz rozłączność (mówiąc krótkim  schematem).

Dalszy wniosek to konieczność uświadom ienia sobie przy do­
konyw aniu klasyfikacji tego, czy dokonujem y podziału względ­
nie definiujem y jakąś gałąź filozofii w  odniesieniu do istn ie­
jącej już dyscypliny, czy też m am y na m yśli pewien stan  
idealny, do którego dopiero będziemy dążyć. Są to różne sp ra­
wy i zapominanie o tym  może spowodować wiele zbędnych 
trudności.

W yróżnienie danej nauki od innych nie m usi być dokonane 
na drodze „przedm iotow ej” . Jesteśm y świadkam i istnienia róż­
nych nauk, k tóre z punktu  widzenia „przedmiotowego” posia­
dają liczne punk ty  wspólne. W ydaje się, że lepiej jest określać 
nauki przez podanie problem atyki, k tó rą  się one zajm ują oraz 
stosowanych metod. Ponowienie propozycji, postawionej już 
dawniej w litera tu rze  polskiej, aby pójść tą  drogą przy okreś­
laniu filozofii przyrody, może być uw ażane za kolejny nasuw a­
jący się tu  wniosek.

Przy  rozważaniu stosunku między filozofią przyrody a m eta­
fizyką w ydaje się być ważne zwrócenie uwagi na znaczenie 
term inów : „stosowana” i „zastosowanie” . Nie są wspom niane 
term iny  same w sobie zbyt jasne. Przedyskutow anie tego pro­
blem u rzuci wiele św iatła na zagadnienie czy filozofia przyro­
dy jest m etafizyką stosowaną.

Przedstaw ione wyżej uwagi nasuw ają następujące proste 
spostrzeżenie. Dotychczasowe dyskusje poświęcone zagadnieniu 
w yodrębnienia przedm iotu filozofii przyrody od m etafizyki nie 
dały zadawalającego rozwiązania. Jaka  jest tego przyczyna?
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Czy tylko to, że samo zagadnienie jest trudne. W ydaje się, że 
istotną tu ta j rzeczą jest nie tyle skomplikowanie samego pro­
blem u, co raczej posługiwanie się niezbyt precyzyjną term ino­
logią oraz stosowanie nieskutecznych metod. S tąd też rodzi się 
postu la t nawiązania w  badaniach tego rodzaju do sytuacji we 
współczesnych naukach, korzystaniu z istniejących analogii 
i  postaw ieniu podstawowego pytania czy chodzi o zagadnienia 
związane ze zbudowanym  już system em  filozofii przyrody, czy 
też z planow anym  dopiero. Jednym  słowem chodziłoby 
o uwspółcześnienie problem atyki oraz o możliwie dokładne jej 
sprecyzowanie. K rótko mówiąc: ścisłość i współczesność — oto 
nasuw ające się tu ta j postulaty. Ich zrealizowanie otworzy b ra ­
mę do rzetelnej dyskusji. Inaczej zagadnienie będzie wyglądać 
na nierozstrzygalne.

MIECZYSŁAW LUBAŃSKI

DAS PROBLEM DES GEGENSTANDES DER NATURPHILOSOPHIE 
UND DAS KLASSIFIKATIONSPRINZIP DER PHILOSOPHISCHEN

WISSENSCHAFTEN

Das Ziel des A rtikels die B etrach tung  des Problem s des G egenstan­
des der N aturphilosophie re la tiv  dem K lassifikationaprinzip der philo­
sophischen W issenschaften ist. Man geht von dem B egriff der K lassifi­
kation  aus, und zeigt dass hier die essentielle Rolle das Ziel der K las­
sifikation, das Ziel der Teilung spielt. Es ist das L eitfak to r der klas- 
ssifikationelen A rbeit. D arüber m uss m an achten  ob die K lassifikation 
zu dem gegenw ärtigen S tand der W issenschaft oder n u r program m ierten  
b e rü h rt sich. Nach diesen allgem einen B em erkungen benutzt der A rtikel 
die Analogie m it der gegew ärtigen M athem atik. H ier kann  m an sagen, 
dass die heutigen m athem atischen D isziplinen die gegenständlich auf- 
gefasst sind, viele P unk te  m it sich gem einsam  haben. Also n icht der 
G egenstand un terscheidet genug die m athem atischen D isziplinen ausein­
ander. Es scheint, dass dieser F ak to r die P roblem atik  m it der sich die 
heutigen m athem atischen W issenschaften beschäftigen und die M etho­
de deren, ist. Also die P roblem atik  und die M ethoden — das sind die 
E lem ente, w elche spezifizieren die heutigen m athem atischen D iszipli­
nen. Der A rtikel eine ähnliche T ätigkeit zu dem hier in te ressierten  uns 
P roblem  rela tiv  der N aturphilosophie suggeriert.
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Um die Auslegung der Konzeption der A rbeit heller zu m achen, be­
trach t m an in A rtikel die P roblem atik  re la tiv  dem In h a lt der A usdrücke: 
„die angew andte W issenschaft” und „die A nw endung der W issenschaft”. 
Es scheint, dass ih rer Sinn verschieden ist. P räz isie rt m an auch den 
Begriff der Analogie, m it der sich diese A rbeit beschäftigt.

Das M oidernisierungspostulat der D ebatten und A nruf um  die 
E xaktheitssorge der A ussagen die Zusam m enfassung der B etrachtungen 
ist. W enn m an das auhört, das Problem  als unentscheidbar zu sein 
scheinen w ird.


