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ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY
A ZASADA KLASYFIKACJI NAUK FILOZOFICZNYCH

1. Wprowadzenie. 2. Pojecie klasyfikacji. 3. Przedmiot filozofii przyrody.
4. ,Stosowana” czy ,zastosowanie”? 5. Analogie z matematyka wspoi-
czesng. 6. Wnioski.

1. Wprowadzenie

Wiele pisano juz o przedmiocie filozofii przyrody a takze
o klasyfikacji nauk filozoficznych. I to nie tylko w literaturze
swiatowej, ale réwniez i w neoscholastyce. Nie bedziemy tu
tego powtarza¢. Celem artykulu jest spojrzenie na powyzszy
problem z punktu widzenia nauk wspolczesnych, w szczegdl-
noéci przez analogie z nowoczesng matematyksa. Zapropono-
wane bedg pewne sugestie o charakterze dyskusyjnym, nie
za$ definitywne rozwigzania. '

Zauwazmy od razu, ze wiasciwe sformulowanie zagadnienia,
a nawet samo przeredagowanie problemu na jezyk wspdliczes-
nie zrozumialy jest rzecza niezmiernie cenng. Zdaniem J. G.
Kemeny’ego ,,Sformutowanie dobrze postawionego, jasnego py-
tania jest jedna z najwazniejszych rzeczy, ktérych mozemy
dokona¢. [...] Objasnienie trudnego problemu jest wielkim kro-
kiem naprzéd.” ! Sam przeklad z jednego jezyka na drugi jest

1 J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa (t1. S. Amsterdamski),
PWN, Warszawa 1967, 14,
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rzeczg cenng. Zwykle jednak bywa tak, ze przekladajgc stare
problemy na nowy jezyk uzyskuje sie poglebienie ich oraz
mozliwoéé ich ujecia w sposdb bardziej efektywny 2. Powyz-
szy poglad wydaje sie usprawiedliwia¢ obrang w tym arty-
kule droge postepowania.

2. Pojecie klasyfikacji

Przypomnimy najpierw powyzsze pojecie. Zaznaczmy, ze
utozsamiamy pojecie klasyfikacji z pojeciem podziatu logicz-
nego. Niektorzy autorzy klasyfikacja nazywaja rozgaleziony
podzial logiczny. Dla celu tej pracy wspomniane odroéznienie
nie jest wazne, dlatego pozostaniemy przy prostszej termino-
logii, ktora postuguje sie terminami ,,podziat logiczny” oraz
.klasyfikacja” zamiennie.

Niech dany bedzie dowolny niepusty zbiér A. Powiemy, ze
wyodrebnienie w nim niepustych podzbiorow Aj, Ag,...., A
stanowi podzial tego zbioru, jezeli spelnione sa nastepujace
dwa warunki:

1° Ai* A; = 0 dla i=£] (warunek rozigcznosei)
2° A= A1+ A2+ ...+ A, (warunek adekwatnos$ci)

Jest rzeczg zrozumiala, ze podzial tego rodzaju dokonuje
sie zawsze w oparciu o pewng zasade. Podzial zbioru jest wiec
zawsze dokonywany z pewnego punktu widzenfa. Wspomnia-
na zasada czy tez wspomniany punkt widzenia jest dobry
zawsze 1 tylko gdy spelnione sa dwa powyzsze warunki: adek-
watnoéci 1 rozlgcznosci. Jeden i ten sam zbiér mozna dzielié
na wiele sposobow, stosujgc rozne zasady podzialu. A priori

2 Por. np. B. W. Achlibininskij i A. G. Lebedew, Primenenie teorii
informacii k gnoseologiczeskomu analizu naucznoj teorii, Fitosofskie
nauki 1969, 1, 37—43. Autorzy piszg m. in., Ze historia nauki zna wiele
przykladow, gdzie przekilad starych zagadnieA na nowy jezyk odegrai
heurystyczng role podpowiadajagc nowe aspekty dla starych zagadnien
a takze nowe kierunki rozwigzafa (s. 37).
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nie ma sensu ocenia¢, ktéry podzial jest ,lepszy”. Zalezy to
wylacznie do celu, dla ktérego podzial jest dokonywany. Sta-
wiajgc sobie cel ¢; powiemy na przyklad, ze .podzial nr 1
jest dobry, za§ podzial nr 2 nieodpowiedni. Natomiast zakla-
dajac cel c2 ocena nasza moze wypas¢é odwrotnie.

Jezeli dokonamy dwu podzialéw tego samego zbioru w opar-
ciu o dwie rézne zasady podziatu, to mozna méwié¢ o rozdrob-
nieniu podzialu stosujac obie zasady podziatu jednoczesnie. Do-
kladniej méwigc wyglada to nastepujaco. Niech Aj, Ag, ..., A
oraz Bj, Bg, ..., B; bedg dwoma roéznymi podziatami tego sa-
mego zbioru A. Woéwcezas biorgc wszystkie mozliwe czesci
wspolne zbioréw A; oraz Bj (niektdére z nich moga okazaé sie
puste) za elementy nowego rozktadu zbioru A, otrzymamy jego
podzial, poniewaz warunki 1° oraz 2° dla zbioréw Ai oraz B;
pociagajg za sobg zachodzenie tychze warunkéw dla czeSci
wspdlnych zbioréw Ai oraz Bj. Przez prostg indukcje mate-
matyczng mozna to uogélni¢ na dowolng skonczong liczbe roz-
nych podzialow tego samego zbioru.

Nie zawsze jest rzeczg tatwg stwierdzié czy proponowana za-
sada klasyfikacji jest ,,dobra”, tzn. czy pociaga za sobg spel-
nienie warunkéw rozigcezno$ci i adekwatnosci. Wymaga to
czesto wielu badan empirycznych.

Przy klasyfikacji nauk spotykamy sie gléwnie z trzema za-
sadami podzialu. Pierwszg stanowi przedmiot badan, drugg —
metody badan, trzecig — struktura metodologiczna jezyka da-
nej nauki. Zgodnie z pierwszym podzialem nauki odréznia
przedmiot badan, wediug drugiego — metoda badan, wedlug
trzeciego — cel badan. Zazwyczaj przy podziale nauk uwzgled-
nia sie nie jedno, a kilka kryteriow podziatu. Jednakze, w tego
rodzaju przypadkach, jedna zasada podzialu przyjmuje role
naczelng. Trzeba jeszcze tutaj zaznaczyé, ze oprécz wspomnia-
nego sposobu postepowania stosuje sie we wspoiczesnych
naukach takze opis do przedstawienia i scharakteryzowama
obecnego stanu nauki 3.

3 Por. J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1968, 452.
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Gdy idzie o filozofie klasyczng, to przy podziale jej daja sie
zauwazy¢ nastepujgce dwa stanowiska: ,,Wedlug pierwszego
przyjmuje sie tylko jeden gatunek filozofowania, tzw. filozofie
bytu. Poszczegblne dzialy filozofii moga dotyczyé réznych ty-
pow bytu, wzglednie roznych racji bytowosci, lecz zawsze roz-
patruje sie je pod tym samym kgtem widzenia, mianowicie by-
towosci. Inni natomiast uwazajg, ze obok metafizyki ogdlnej
czyli tzw. ontologii z teodycea oraz metafizyki szczegodlowej
(antropologii filozoficznej i kosmologii), istniejg takie dyscyp-
liny filozoficzne, jak np. teoria poznania, estetyka, historia fi-
lozofii, ktore aczkolwiek sg poznaniem filozoficznym, réznig
sie gatunkowo od metafizyki, bo aspekt bytowosci podlega tu
specyfikacji, ograniczeniu do pewnego modum bytowosci” 4.

3. Przedmiot filozofii przyrody

Odréznia sie tradycyjnie przedmiot materialny i przedmiot
formalny. Ten ostatni nie jest rozumiany jednakowo wsrod
wszystkich przedstawicieli filozofii klasycznej. Np. D. Nys,
F. Gabryl ujmujg go w sensie unowocze$nionym, nie za$
w dawnym znaczeniu jako to, co formaliter specificat seu est
forma et ratio specificandi 5. Powstaje pytanie, czy wspomnia-
ne odréznienie jest wartosciowe w odniesieniu do wspdlczes-
nych nauk? Czy istniejg wiec, w szczegélnosei, nauki posiada-
jace ten sam przedmiot materialny, zas rézne przedmioty for-
malne? Wezmy dla pordéwnania np. anatomie i fizjologie ssa-
koéw. Co tu jest przedmiotem materialnym? Czy ssaki? Zas for-

Dla petnosci obrazu warto zwrécié uwage, ze oprécz podejScia opisuja-
cego aktualny stan nauki, $potykamy takze podejScie normatywne, tzn.
podejécie dekretujgce, jak nauka winna wygladaé. Chodzi wowezas
0 idealny stan nauki. o

4 8. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, 115.

5 Joannis a Sancto Thoma Cursus philosophicus thomisticus, vol. I,
Log. II. P, qu. XXI, a. 4 b 38, 39. Por. D. Nys, Cosmologie ou Etude
philosophigque du monde inorganique?, Louvain 1928 oraz F. Gabryl,
Filozofia przyrody, Krakéw 1910, 5.
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malnym, odpowiednio, punkt widzenia anatomiczny i fizjolo-
giczny? Ale przeciez zajmujac sie anatomig ssakdw, nie zajmu-
jemy sie ssakami z anatomicznego punktu widzenia. Zajmuje-
my sie po prostu budowg szkieletu ssaka. Podobnie, zajmujgc
sie filzjologig ssakéw, nie zajmujemy sie ssakami z fizjologicz-
nego punktu widzenia. Zajmujemy sie po prostu ich fizjologia.
W kazdym z tych przypadkéw zajmujemy sie, faktycznie rzecz
biorge, czyms$ innym: szkieletem lub fizjologia. Mozna by za-
pyta¢ troche zartobliwie, czy w anatomii ssakow, zajmujemy
sie ssakami z anatomicznego punktu widzenia, czy anatomig
z ssakowego punktu widzenia? A moze to sg dwie rézne nauki?

Powiedziane wyzej, zdaje sie usprawiedliwia¢ poglad, ze
w odniesieniu do wspélczesnych nauk, odréznianie przedmiotu
materialnego i przedmiotu formalnego jest podejsciem dosé
powierzchownym, stanowi dalekie przyblizenie do wyrdzniania
nauk nowoczesnych. Wydaje sie zarazem, ze lepiej jest po
prostu moéwicé: przedmiot, nadajac temu terminowi znaczenie,
jakie mu przypisuje nauko wspélczesna. Nie trudno jest za-
uwazy¢é, ze tego rodzaju terminologia jest uzywana w dzisiej-
szej nauce. Przykladéw na to moina podawa¢ wiele. Zresztg
takze 1 w literaturze filozoficznej spotykamy sie z g termino-
logia 6. Nie bedzie to wiec czyms istotnie nowym, a raczej tyl-
ko uwyraznieniem istniejacego juz stanu rzeczy.

Jesli chodzi o okreslenie przedmiotu filozofii przyrody, to
przypomnimy tutaj propozycje nastepujaca:

. Filozofia przyrody jest to dyscyplina filozoficzna (zbudo-
wana przy pomocy metody abstrakeji fizyczne]), ktorej przed-
miotem jest $§wiat materialny jako calosé, czyli wszechswiat,

6 Zob. np. A. G. van Melsen, Filozofia przyrody (przelozyl S. Za-
lewski), PAX, 1968. Na stronie 25 czytamy: ,Przedmiot filozofii przy-
rody. W wyniku powyzszej analizy doswiadczenia przednaukowego
latwo mozna wskazaé dziedzine badania wiasciwg dla filozofii przy-
rody, dziedzine ro6zng od tej, ktéra sie zajmuja nauki przyrodnicze,
Filozofia przyrody zajmuje sie podstawowq struktura materii i wszyst-
kich zjawisk materialnych jako takich.”
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oraz istota najogélniejszych wlasciwosci i zmian ciat pddpada—
jacych pod zmysty’ 7. '

Nalezy zaznaczyé¢, ze: ,Przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania kosmologii sg zmiany bytu materialnego, co jest uwi-
docznione w ogoélnikowym okresleniu filozofii przyrody jako
dyscypliny filozoficznej, ktoéra bada byt materialny w aspekcie
ruchu (sub specie mobilitatis)”’ 8. A takze: ,Fakt, ze kosmologia
zajmuje sie nie tylko wiasciwosciami i zmianami podpadajacy-
mi pod zmysty, lecz takze materig pierwszg dostepna tylko dla
poznania umyslowego, nie przeczy odrebnosci filozofii przyro-
dy od innych dyscyplin filozoficznych, lecz $wiadczy o tym,
ze kosmologia w celu wyja$nienia wielosci gatunkow i zmian
substancjalnych korzysta takze z poje¢ metafizycznych. Z tego
powodu filozofie przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-
stycznej nalezaloby uwazaé¢ za metafizyke stosowang” 9.

Rozwazajac powyzsza definicje, nalezy powiedzie¢, ze wyroz-
nienie filozofii przyrody przez podanie jej przedmiotu badan,
wydaje sie byé zupeinie jasne i nie budzace watpliwosci. Okre$-
Ienie méwi nam, ze tym przedmiotem jest ,,wszech$wiat” oraz
»istota najogodlniejszych wiasciwos$ci i zmian cial podpadaja-
cych pod zmysly”. Jednakze gdy uprzytomnimy sobie, ze filo-
zofia przyrody mozZe by¢ jednoczesnie uwazana za metafizyke
stosowang, to powstaje natychmiast pytanie, jak nalezy to ro-
zumie¢. Czy filozofia przyrody jest metafizyka stosowang, czy
tez zastosowaniem metafizyki? Nie wydaje sie bowiem, aby te
dwa terminy posiadaty to samo znaczenie. Przyjrzyjmy sie nie-
co blizej temu zagadnieniu.

4. ,,Stosowana” czy ,,zastosowanie”?

Postuzymy sie w tym celu poréwnaniem z matematyka. Jak
dobrze wiadomo, w literaturze spotykamy zaréwno termin

7 8. Mazierski, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystotelesow-
sko-tomistycznej, Roczniki Filozoficzne 15 (1967), 3, 22.

8 S. Mazierski, np. cit., 23.

9 S. Mazierski, op. cit., 23.

7 — Studia Phil. Christianae Nr 1/70
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,,matematyka stosowana”, jak i termin ,,zastosowania matema-
tyki”. Sadzi sie zazwyczaj, ze mozna ich uzywaé¢ zamiennie,
poniewaz ich tre$¢ jest jednakowa. Czy jednak jest tak w rze-
czywisto$ci? Przypomnimy tutaj pewng propozycje J. Losia
odnoszacg sie do interesujacego nas zagadnienia. Oto jego
stowa:

»Problem aktualny juz od wielu lat: matematyka stosowana
czy zastosowania matematyki? W tytulach czasopism mozna
znalez¢ argumenty za kazdym z tych sformulowan. Drugie
uzyskalo w Polsce prawo obywatelstwa po zaloZzeniu po wojnie
czasopisma ,,Zastosowania Matematyki”. W tym pogladzie mie-
$ci sie przekonanie o niepodzielnoéci matematyki i o tym, ze
matematyka — cata, niepodzielna — daje sie stosowaé. O tym,
jak to robié, sama terminologia nie méwi. [...]

Matematyka zajmuje sie abstrakcyjnymi tworami, nazwijmy
je modelami. Niektére modele majg swoje realizacje wsrod
innych modeli. Tak jest z teorig kategorii, ktérej obiektami sa
algebry lub przestrzenie topologiczne: Inne modele znajduja
realizacje wérod takich tworéw, jak funkcje, ciagi czy opera-
cje. To przestrzenie liniowe, topologiczne, metryczne. Ale sa
modele, ktérych realizacje sg niemal bezposrednio materialne,
w takim stopniu, Ze poprzez nie mozna opisa¢ rzeczywistosé
w sposob, ktory moze stuzyé podejmowaniu konkretnych de-
cyzji te rzeczywistosé ksztaltujacych. Klasycznym przykladem
jest tu geometria, mechanika, i p6zniejsza od nich, teoria
prawdopodobienstwa. :

Najmtodszg z tego dziatu jest teoria decyzji. [...]

Te ostatnie dzialy (ktorych zreszta nie wymieniliémy wszyst-
kich) muszg mie¢ kontakt z konkretnymi potrzebami dziatal-
nosci ludzkiej. Po prostu dlatego, zeby wsréd licznych tworow
matematycznych, ktére mozna budowaé, wybraé te, ktére sa
istotne. Nie przestajg przez to by¢ matematyka, jesli sg porzad-
nie uprawiane. Matematyka bada modele — to wilasnie sie tam
robi. O tym, czy co$ jest czy nie jest matematyks, decyduje
metoda, a nie takie czy inne realizacje modeli i heurystyczne
ich interpretacje.
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Jak wiec nazywaé te dzialy matematyki, ktore majg kon-
kretne realizacje swych modeli i nimi sie kierujg w wyborze
tematyki? Chyba matematyks stosowang, z podkresleniem sto-
wa ,,matematyka”. [...]

Tak wiec wydaje sie, ze kontrowersja: ,,matematyka stoso-
wana” czy ,zastosowania matematyki” bedzie trwaé¢, jesli be-
dziemy uwaza¢, ze chodzi o dwie rézne nazwy dla tej samej
rzeczy’ 10,

Tekst powyzszy jest bardzo jasny. Wyraznie stawia on spra-
we zasadniczej jednosci matematyki, w ktérej wyroéznia, ze
wzgledu na typ realizacji modeli, matematyke (uzyjmy tu tego
stowa) czystag oraz matematyke stosowana. Pamietamy, Ze
akcent jest tu polozony na wyraz matematyka. I cata, tak ro-
zumiana, matematyka moze by¢ nastepnie zastosowana. Istniejg
wiec zastosowania matematyki czystej, jak i zastosowania ma-
tematyki stosowanej. Takie postawienie sprawy eliminuje wie-
le nieporozumien terminologicznych. W przeciwnym wypadku
spér moze trwaé bez konca.

Jesli tak sie majg rzeczy w odniesieniu do matematyki, to
tym bardziej mozna podejrzewa¢, ze podobna sytuacja ma
miejsce w filozofii. Matematyka przeciez jest, strukturalnie
i logicznie biorge, nauka najprostsza. Filozofia natomiast, roz-
wazana pod tym samym wzgledem, jest zlozona, skomplikowa-
na. Dlatego byloby rzeczg wskazang przebadac¢ blizej wspo-
mniane zagadnienie, jak mianowicie przedstawia sie w filozofii
problem rozumienia terminéw ,,stosowana” i ,,zastosowanie”.
Pozwoliloby to lepiej rozumieé tresé tego rodzaju zwrotow, jak
»filozofia przyrody moze byé uwazana za metafizyke stosowa-
ng”. Nie tu miejsce, aby analizowaé¢ dokladnie poruszong tu
problematyke. Sygnalizujac jedynie to zagadnienie wyrazamy
poglad, ze problem ten nie jest obojetny dla rozwazan, ktérym
poswiecona jest obecna praca. Pozostawiajgc go na marginesie,

0 J. L.0§, Matematyka stosowana czy zastosowania matematyki, Wia-
domosci Matematyczne 8 (1965), 127—130.
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zajmiemy sie interesujgcym nas zagadnieniem od strony ana-
logii ze wspoélczesng matematyka. W tym celu przypomnimy,
jak bedziemy rozumieé¢ termin ,,analogia”.

Otéz postuzymy sie tu sformulowaniem podanym przez G.
Polya’e. Zaznaczamy, ze przyjmujgc ujecie Polya’i wcale nie
przesgdzamy, by mialo ono byé¢ kompletne i catkowicie zada-
walajgce. Chodzi jedynie o to, Zze jest ono zrozumiale i dla
celu pracy tej zupelnie wystarczajace.

Jak G. Polya rozumie analogie? Postuchajmy jego samego:

»Analogia jest to pewien rodzaj podobienstwa. Obiekty po-
dobne zgadzajg sie ze sobg w pewnym stopniu; w obiektach
analogicznych zgadzajg sie¢ pewne relacje miedzy ich odpo-
wiednimi cze$ciami” 11,

A teraz spojrzmy na ilustracje tego pojecia analogii.

,,Prostokat jest analogonem prostopadioscianu. Istotnie, re-
lacje miedzy bokami prostokata sg podobne do relacji miedzy
$cianami prostopadloécianu:

Kazdy bok prostokgta jest réwnolegly do jednego z bokow
i prostopadly do pozostalych bokow.

Kazda $ciana prostopadloscianu jest rownolegla do jednej ze
$cian i prostopadia do pozostatych scian.

Nazwijmy bok ,,elementem ogramczaJacym prostokat,
a Sciane ,,elementem ograniczajacym” prostopadioician. Mo-
zemy obecnie dwa poprzednie stwierdzenia zastapi¢ jednym,
ktore stosuje sie w rownym stopniu do obu figur: '

Kazdy element ograniczajgcy jest rownolegly do jednego
z elementéw ograniczajacych i prostopadly do pozostatych ele-
mentéw ograniczajgcych.

Wyrazilismy wiec pewn‘e zwigzki, ktore sg wspélne dla
dwoch poréwnywalnych przez nas ukladow obiektéw: dla bo-
kow prostokata i dla Scian prostopadloscianu. Analogia miedzy
tymi ukladami polega na tej wspodlnocie zwigzkéw’ 12,

1 G, Polya, Jak to rozwigzaé?, Warszawa 1964, 61.
12 Tamze,
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O znaczeniu i wartosci analogii oraz o jej wykorzystywaniu
w matematyce tak moéwi wspomniany Autor:

»Analogig przenikniete jest cale nasze myslenie: nasza co-
dzienna mowa i nasze proste wnioskowanie, jak rowniez lite-
rackie sposoby wyrazania sie i najwieksze naukowe osiggnie-
cia. Analogii uzywa sie na bardzo réznych poziomach. Ludzie
czesto uzywaja analogii mglistych, dwuznacznych, niepeinych
lub niezupelnie okreslonych, lecz analogia moze takze osiggnaé
matematyczny stopien precyzji” 1®. A takze: ,,Wnioskowanie
przez analogie jest najprostszym rodzajem wnioskowania, ale
by¢ moze i najwazniejszym. Dostarcza nam ono bardziej lub
mniej prawdopodobnych przypuszczen, ktére doswiadczenie
i $ciSlejsze rozumowanie potwierdzi lub nie” %, Oraz: ,,Bardzo
precyzyjnym rodzajem analogii jest izomorfizm i homomor-
fizm™15, ' :

W oparciu o tak sprecyzowane pojecie analogii bedziemy te-
raz podchodzi¢ do problematyki przedmiotu filozofii przyrody
od strony matematyki wspolczesnej. W tym celu przyjrzymy
sie aktualnej sytuacji, jaka istnieje w dzisiejszej matematyce
a ktora pozwoli nam postawi¢ pewne sugestie odnosnie do in-
teresujgcego nas zagadnienia.

5. Analogie z matematyka wspolczesng

Zauwazymy najpierw, ze podstawowe wyksztalcenie mate-
matyczne obejmuje w sobie stadium trzech nastepujacych dys-
cyplin: algebry wyzszej, geometrii analitycznej oraz analizy
matematycznej. Wymienione dzialy matematyki sg roéznymi
dzialami. Co do tego nie ma zadnych watpliwoséci. Zarazem
jednak dobrze wiadomo, ze istniejg liczne punkty styczne mie-
dzy wymienionymi dyscyplinami oraz wiele punktéw wspél-
nych. Gdybysmy wiec chcieli okres$laé wspomniane dzialy ma-

13 G. Polya, op. cit., 61—62.
1 G. Polya, op. cit., 68.
5 G. Polya, op. cit., 71.
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tematyki przez zdefiniowanie ich przedmiotu badan, otrzyma-
liby$Smy nierozlgcznos¢ przedmiotow. W konsekwencji trzeba
by orzec, ze nie sg to rozne dziaty. Nikt jednak tego nie powie.
Ten fakt swiadczy wyraznie, ze okre$lanie wspdlczesnych dzia-
16w matematyki przy pomocy wyodrebniania ich przedmiotéw
badan nie wydaje sie by¢ adekwatne. Trzeba to wuczyni¢
w oparciu o co$ innego, niz przedmiot badan. Wydaje sie, ze
lepiej jest tu postuzy¢ sie podaniem tematyki, ktérg zajmowaé
sie bedzie dany dzial matematyki, badz wskazaniem stosowa-
nych metod itp.

Zupelnie podobna sytuacja istnieje np. w algebrze abstrak-
cyjnej. Powstanie algebry abstrakcyjnej wcale nie oznacza
likwidacji weze$niejszych dzialéw algebry (abstrakcyjnej). Poc
to pojecie podpadajg wszystkie inne twory algebraiczne, jak
potgrupy, grupy, pierscienie, ciala, moduly itd. Jednakze nie-
zaleznie od tego algebra abstrakcyjna jest samodzielng nauka
z wlasng problematyks, z wlasnymi metodami nie unicestwia-
jaca wecale ani teorii poélgrup, ani teorii grup, ani teorii pier-
Scieni, ani teorii ciat itd. Tak samo powstanie teorii pierscieni
nie bylo likwidacjg teorii cial, chociaz kazde cialo jest pierScie-
niem. A takze powstanie teorii pélgrup nie oznaczalo unicest-
wienia teorii grup, chociaz kazda grupa jest péigrups.

Widaé wiec wyraznie, ze przedmiot badan nie jest tym, co
specyfikuje dyscypliny matematyczne. Idgc od cial do pierscie-
ni, od grup do poélgrup, a nastepnie do algebr (abstrakcyjnych)
postepujemy ku coraz wiekszej ogblnos$ci poje¢. Mogloby sie
wiec wydawaé, ze kazda teoria operujaca bardziej ogélnymi
pojeciami zawiera w sobie automatycznie teorie z pojeciami
bardziej specjalnymi. Okazuje sie, ze tak nie jest.

Wychodzge z tej uwagi, nalezaloby powiedzie¢, ze chociaz
kazdy byt materialny, ktérym zajmuje sie filozofia przyrody,
podpada pod ogdlne pojecie bytu i chociaz trudno jest wyraz-
nie oddzieli¢ przedmiot filozofii przyrody od przedmiotu meta-
fizyki, to taka sytuacja wcale nie musi przesadza¢ o tym, ze
filozofia przyrody nie jest samodzielng dyscypling, badz iz jest
dziatem metafizyki. Jak $wiadczg podawane wyze] analogie ze
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wspolczesng matematyks, mimo trudnosci w wyodrebnieniu
przedmiotu filozofii przyrody, od metafizyki, mozliwg rzeczg
jest utrzymywaé¢ samodzielno$¢ filozofii przyrody jako nauki,
a takze to, ze nie jest ona dzialem metafizyki. Nalezy tylko
inaczej okresla¢ filozofie przyrody, anjzeli przez podawanie
jej przedmiotu badan. Tego rodzaju sugestie juz byly przed-
stawione 1. Wydajg sie one interesujace. Szkoda, Ze nie zna-
lazly one kontynuatorow.

Podkre$lmy tutaj, ze (przynajmniej w zakresie wspoélczes-
nych nauk matematycznych) wydaje sie, iz dzisiejsze nauki
okresla sie przez wskazanie problematyki oraz metod danej
nauki. To jest istotne. Natomiast ,,przedmiotowo” biorac, nauki
»zachodza” na siebie 17. Problematyka oraz metody — oto sg te
czynniki, ktére decyduja, czy mamy do czynienia z réznymi
naukami, czy tez nie. I trudno jest tutaj odgoérnie, niejako
apriorycznie, rozstrzyga¢ jak moze i powinien wyglada¢ sto-
sunek miedzy réznymi naukami. Bardziej naturalne oraz inter-
subiektywne wydaje sie wybranie drogi oddolnej przez anali-
zowanie istniejgcych faktycznie relacji we wspolczesnie rozwi-
jajacych sie naukach i wyprowadzenie nastepnie na tak uzy-
- skanej bazie empirycznej mozliwie ogélnych wnioskow 18,

Ze wspomnianymi przed chwilg problemami wigze sie zagad-
nienie jezyka, modelu oraz nauki. Rozwazmy te sprawe na
przykladzie chot¢by algebry i geometrii analitycznej. Przypusc-
my, ze mamy rozwigza¢ uklad dwu réwnan z dwoma niewia-
domymi, przy czym jedno réwnanie jest liniowe (czyli stopnia
pierwszego), za$§ drugie kwadratowe ze wzgledu na jedng z nie-
wiadomych, natomiast linjowe ze wzgledu na drugg niewiado-

16 K. Kiosak, Jak pojaé w neoscholastyce przedmiot i metode filozofii
przyrody?, Roczniki Filozoficzne 4 (1954), 1—31.

17 Zob. np. P. M. Conh, Universal Algebra, New York 1965. Por.
zwlaszcza przedmowe A. G. Kurosza do tlumaczenia rosyjskiego
z r. 1968.

18 Zob. A. G. Kurosz, Multioperatornye kolca i algebry, Uspechi ma-
tematiczeskich mauk 24 (1969), 1, 3.
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ma. Z punktu widzenia algebraicznego szukanie rozwigzania
tego rodzaju ukladu réwnan polega na znalezieniu wszystkich
takich par liczb, ktére spelniajg oba roéwnania jednocze$nie.
Natomiast patrzgc na to samo zadanie z geometrycznego
punktu widzenia powiemy, ze rozwigzanie powyzszego ukladu
polega na znalezieniu punktéw wspolnych linii prostej oraz
paraboli. Bowiem réwnanie pierwsze, mowigc geometrycznie,
jest to prosta lezaca na plaszczyznie, zas réwnanie drugie — to
parabola. I teraz powstaje wlasnie sygnalizowane wyzej pyta-
nie. Czy algebra o geometria (mdéwiac przykladowo) sg dwoma
réznymi jezykami mowigcymi o tej samej ,rzeczywistosei”,
czy tez sa to nie tylko dwa rézne jezyki, ale takze i opisy dwu
réznych ,rzeczywistosci”’? W jakiej relacji do tych zagadnien
znajduje sie problem modelu? Sygnalizujemy jedynie te cie-
kawg problematyke nie wchodzac w blizsze jej rozpatrywanie.

Jeszcze jedna uwaga. W podawaniu interesujgcych nas ana-
logii ograniczyliSmy sie do poréwnan z matematyks wspolczes-
ng. Wydaje sie, ze nie stanowi to jakiegos istotnego zubozZenia
rozwazan, badz jego szkodliwego zawezenia. Nauka wspotczes-
na charakteryzuje sie tg samg wspdlng cecha, ktéra zostala
wyzej podkre$lona dla matematyki. Nie trzeba zbyt wielkie]j
bieglosci w dzisiejszych naukach, alb zauwazyé¢, ze ,,przedmio-
towo” brane ,,zachodza” one na siebie. PomyS$lmy chociazby
o fizyce atomowej i chemii. Zresztg nie jest to istotnie wazne
dla przedstawianego wyzej toku mys$li. Dla stusznosci rozwa-
zan wystarczy jesli znajdziemy cho¢ jeden przyklad réznych
nauk, ktére ,,przedmiotowo” wziete ,,zachodzg” na siebie.
A wlasnie taki przyklad znalezliSmy w matematyce wspotczes-
nej.

Przejdzmy obecnie do przedstawienia nasuwajgcych sie tu-
taj wnioskow.

6. Wnioski

Z przedstawionej w tym artykule dyskusji interesujgcego
nas zagadnienia dajg sie uwypukli¢ nastepujgce spostrzezenia.
Najpierw wiec zanotujmy, ze nauki filozoficzne mogg byé¢
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klasyfikowane na rézne sposoby zaleZnie od postawionego celu.
Ten jest czynnikiem wodzacym. Nie mozna o nim zapomnieé.
Zatem klasyfikacja nosi na sobie zawsze pietno relatywizacji.
A priori nie ma sensu ustala¢ stosunku hierachicznego, ktéry
mialby zachodzi¢ miedzy roznymi klasyfikacjami. Nalezy usta-
wicznie pamietaé o tym, aby unikna¢ pseudotrudnosei i pseudo-
probleméw. Oczywiscie majgc dang jaka$ konkretng klasyfi-
kacje, winniSmy zawsze sprawdzié, czy spelnia ona wymagane
warunki dla poprawnosci klasyfikacji, czy wiec ma miejsce
adekwatno$é oraz rozigceznosé (mowige krotkim schematem).

Dalszy wniosek to konieczno$¢ uswiadomienia sobie przy do-
konywaniu klasyfikacji tego, czy dokonujemy podziatu wzgled-
nie definiyjemy jaka$ galgz filozofii w odniesieniu do istnie-
jacej juz dyscypliny, czy tez mamy na mysli pewien stan
idealny, do ktorego dopiero bedziemy dazy¢. Sg fo roézne spra-
wy i zapominanie o tym moze spowodowaé¢ wiele zbednych
trudnosei.

Wyrédznienie danej nauki od innych nie musi by¢ dokonane
na drodze ,,przedmiotowej’”’. Jesteémy $wiadkami istnienia roz-
nych nauk, ktére z punktu widzenia ,,przedmiotowego” posia-
dajag liczne punkty wspélne. Wydaje sig, ze lepiej jest okresla¢
nauki przez podanie problematyki, ktorg sie one zajmujg oraz
stosowanych metod. Ponowienie propozycji, postawionej juz
dawniej w literaturze polskiej, aby pdjs¢ tg drogg przy okres-
laniu filozofii przyrody, moze by¢ uwazane za kolejny nasuwa-
jacy sie tu wniosek. )

Przy rozwazaniu stosunku miedzy filozofia przyrody a meta-
fizyka wydaje sie byé wazne zwrécenie uwagi na znaczenie
terminéw: ,,stosowana” i ,,zastosowanie”. Nie sg wspomniane
terminy same w sobie zbyt jasne. Przedyskutowanie tego pro-
blemu rzuci wiele swiatla na zagadnienie czy filozofia przyro-
dy jest metafizyks stosowana.

Przedstawione wyzej uwagi nasuwaja nastepujgce proste
spostrzezenie. Dotychezasowe dyskusje po$wiecone zagadnieniu
wyodrebnienia przedmiotu filozofii przyrody od metafizyki nie
daly zadawalajgcego rozwigzania. Jaka jest tego przyczyna?
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Czy tylko to, ze samo zagadnienie jest trudne. Wydaje sie, ze
istotng tutaj rzeczg jest nie tyle skomplikowanie samego pro-
blemu, co raczej postugiwanie sie niezbyt precyzyjng termino-
logig oraz stosowanie nieskutecznych metod. Stad tez rodzi sie
postulat nawigzania w badaniach tego rodzaju do sytuacji we
wspoblczesnych naukach, korzystaniu z istniejgcych analogii
i postawieniu podstawowego pytania czy chodzi o zagadnienia
zwigzane ze zbudowanym juz systemem filozofii przyrody, czy
tez z planowanym dopiero. Jednym stowem chodzitoby
0o uwspolcze$nienie problematyki oraz o mozliwie dokladne jej
sprecyzowanie. Krétko mowige: $cisto$¢ 1 wspdlczesno§é — oto
nasuwajgce sie tutaj postulaty. Ich zrealizowanie otworzy bra-
me do rzetelnej dyskusji. Inacze]j zagadnienie bedzie wygladac
na nierozstrzygalne.

MIECZYSEAW LUBANSKI

DAS PROBLEM DES GEGENSTANDES DER NATURPHILOSOPHIE
IUND DAS KLASSIFIKATIONSPRINZIP DER PHILOSOPHISCHEN
WISSENSCHAFTEN

Das Ziel des Artikels die Betrachtung des Problems des Gegenstan-
des der Naturphilosophie relativ dem Kiassifikationsprinzip der philo-
sophischen Wissenschaften ist. Man geht von dem Begriff der Klassifi-
kation aus, und zeigt dass hier die essentielle Rolle das Ziel der Klas-
sifikation, das Ziel der Teilung spielt. Es ist das Leitfaktor der klas-
ssifikationelen Arbeit. Dariiber muss man achten ob die Klassifikation
zu dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaft oder nur programmierten
beriihrt sich. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen benutzt der Artikel
die Analogie mit der gegewirtigen Mathematik. Hier kann man sagen,
dass die heutigen mathematischen Disziplinen die gegensténdlich auf-
gefasst sind, viele Punkte mit sich gemeinsam haben. Also nicht der
Gegenstand unterscheidet genug die mathematischen Disziplinen ausein-
ander. Es scheint, dass dieser Faktor die Problematik mit der sich die
heutigen mathematischen Wissenschaften beschéftigen und die Metho-
de deren, ist. Also die Problematik und die Methoden — das sind die
Elemente, welche spezifizieren die heutigen mathematischen Diszipli-
nen. Der Artikel eine Zhnliche T#tigkeit zu dem hier interessierten uns
Problem relativ der Naturphilosophie suggeriert.
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Um die Auslegung der Konzeption der Arbeit heller zu machen, be-
tracht man in Artikel die Problematik relativ dem Inhalt der Ausdriicke:
,,die angewandte Wissenschaft” und ,,die Anwendung der Wissenschaft”.
Es scheint, dass ihrer Sinn verschieden ist. Prazisiert man auch den
Begriff der Analogie, mit der sich diese Arbeit beschiaftigt.

Das Modernisierungspostulat der Debatten und Anruf um die
Exaktheitssorge der Aussagen die Zusammenfassung der Betrachtungen
ist. Wenn man das auhort, das Problem als unentscheidbar zu sein
scheinen wird.



