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I

Ksigzka ta sklada sie z trzech czedci. W pierwszej Autor przedstawil
gléwne tezy brytyjskiej filozofii analitycznej, w drugiej oméwil teorie
danych zmyslowych u bardziej reprezentatywnych przedstawicieli tego
kierunku, a w trzeciej poddal te teorie krytyce.

We wstepie do swej pracy Hempolinski sprecyzowal postawione sobie

" zadanie: wykazaé, w jakim stopniu analitycy rozstrzygneli teoriopo-
znawczy problem spostrzezenia. Zastrzegl sie przy tym, iz nie proponuje
wlasnych rozwiazan, je§li rozwigzanie powinno byé wyczerpujgce i ko-
herentne. Jego zdaniem nie pozwala na to obecny stan filozofii, ani
obecny stan nauk szczegélowych (14). Ma na myS$li te nauki, ktére do-
tyczg — choéby tylko marginalnie — problematyki gnozeologicznej.
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1. Autor charakteryzuje szczegélowiej dwa skrajne typy filozofii
analitycznej: filozofie G. E. Moore’a, ktéra zainicjowalta kierunek ana-
lityezny w filozofii angielskiej, oraz ekstremistyczng postaé¢ tej filozofii:
lingwistyczny fenomenalizm A. J. Ayera.

1.1. W 1903 r. G. E. Moore wystapil przeciw F. H. Bradleyowi, ata-
kujgcemu z pozysji subiektywnego idealizmu jezyk potoczny, w obronie
poznawczej wartosci jezyka zdrowego rozsgdku. Obrone te¢ przepro-
wadzal metodg analizy tegoz jezyka. Sci§le moéwige jezyk byt tu tylko
punktem wyjScia analizy. Zagadanienia czysto jezykowe go nie inte-
resowaly. Pozostawiat je krytykom literackim i jezykoznawcom. Wia-
éciwym przedmiotem analizy, ktérg rozumial jako przekiad wyrazen
mniej jasnych na wyrazenia jasniejsze, byly u niego pojecia potoczne
oraz zdroworozsadkowe przekonania, ktoére to przekonania wg niego na
pewno sa prawdziwe,._ ale o ktéorych chcial sie na drodze analizy do-
wiedzie¢, na jakiej podstawie sg prawdziwe.

Poglady Moore’a na podstawowo$é zdroworozsgdkowych sadéw zmie-
nialy sie, chociaz metoda pozostawala u niego wecigz ta sama. Poczat-
kowo glosil, ze pojecia i sgdy nie s3 faktami umystowymi ani czeSciami
takich faktéw, lecz uniwersalnymi treSciami. Pojeé nie wyprowadza sie
na drodze abstrakeji z materialu spostrzezeniowego. To wlaénie tresci
spostrzezehr lub rzeczy spostrzezone — inaczej moéwige, skladajg sie
z pojeé. Rzecz to zbiér pojeé, czyli treSci. ,,Wiedziet” to tyle co byé
Swiadomym ukladu tresci, czyli relacji miedzy pojeciami. Za§ praw-
dziwo§¢ to prosta, nie zanalizowana, dajgca sie intuicyjnie uchwycié
wilasno§é pewnych ukladéw trefci, czyli zdan logicznych, a ktéra nie
jest wlasnoécig innych tresci.

Poglad ten przyjat B. Russel. Natomiast porzuci! go sam Moore.
W r. 1810 wystapil z tezg, ze natura faktu lub rzeczywisto$ci nie po-
zwala sie sprowadzié do ukladu treSci. W tym réwniez czasie Moore
zaczgl watpié w obiektywno$§é ontyczng owych treSci nie moggc wy-
ttumaczyé falszywosci poznania. JeS$li sie jednak, wg niego, odrzuci
ontyczng obiektywno$é tresci, to nie bedzie mozna wytltumaczyé praw-
dziwo$ci poznania. Ale pomimo tych trudnos$ci (filozoficznych), podkresla
z naciskiem Moore, wiemy ze nasze zdroworozsgdkowe przekonania sg
z pewnoS$cig prawdziwe.

Jak wszyscy maksymalistycznie nastawieni filozofowie, Moore dagzyt
do sformulowania ogélnego opisu $§wiata jako calo§ci, co jest niezro-
zumiale u analityka i czego nie spotyka sie u innych analitykéw angiel-
skich., Nie potrafit jednak zrealizowaé tego programu, poniewaz — jak
" sie tlumaczy — koniecznych w {ym celu analiz jest tak wiele, ze nigdy
nie mozna by mie¢ pewnoSci, iz okre§lony opis §wiata dotyczy $wiata
jako catosci.

1.2. Ekstremistyczne stanowisko A. J. Ayera charakteryzuje sie:
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a) odrzuceniem twierdzen o rzeczywisto$ci transcendentnej jako pozba-
wionych sensu, b) przyjeciem zasady sprawdzalnoci empirycznej od-
nofnie twierdzen o faktach oraz odnoénie tego, czy jakie§ twierdzenie
jest twierdzeniem o faktach (je§li nie jest tautologia logiczng), ¢) przy-
jeciem analizy jezyka za cel filozofowania. Metoda analityczna byla
u niego filozofig.

Radykalny empiryzm Ayera wywarl wplyw na jego koncepcje analizy
lingwistycznej. Nazywa-jg analizg redukcyjng. Polega ona na tym, ze
zdania zawierajgce wyrazenia niejasne sprowadza sie do zdan nie
zawierajgcych takich wyrazen, przy czym za wyrazZenia niejasne uwaza
takie wyrazenia, kt6ére niczego nie oznaczajg lub przynajmniej jest
watpliwe to, co oznaczajg. Kryterium pewno$ci w tej sprawie byla dla
Ayera empiryczna sprawdzalno§é przy bardzo zacie§nionym rozumieniu
empirii.

2. Teoria danych zmyslowych wystgpila u analitykéw angielskich
w trzech postaciach: prezentacjonistycznej, reprezentacjonistycznej oraz
w postaci fenomenalizmu lingwistycznego. Najwiecej uwagi podwiecit

Hempolinski teorii danych zmystowych w koncepcjii Moore’a — przed-
stawiciela kierunku pierwszego, oraz teorii danych zmystowych w kon-
cepcji Ayera — przedstawiciela kierunku trzeciego.

2.1, Wiasnie Moore wprowadzil do teoriopoznawczego stownika an-
gielskich analitykéw termin ,dane zmyslowe”. Wielokrotnie zmieniat
pojecie danych zmyslowych. Zawsze jednak utrzymywal, ze sg one
. czym$ réznym — z jednej strony od doznan, a z drugiej — od rzeczy
materialnych. Zawsze rdéwniez utrzymywal, iz s3 one bezpo$rednimi
przedmiotami spostrzezen. Zachodzi jednak miedzy nimi a rzeczami
jakié zwigzek, ktéry umozliwia w pewnym sensie rowniez bezpoSredhie
poznanie rzeczy tiranscendentnych. Usilowal wyjasnié oOw zwigzek
i rodzaj poznania, mozliwy dzieki temu zwigzkowi. Starania jego nie
przyniosty rezultatéw, do,k czego zresztg otwarcie sie przyznaje. Ale
odrzucal, pomimo tych niepowodzen, fenomenalizm w my§l przyjetej
zasady, ze zdroworozsgdkowe. przekonania sg prawdziwe. Fenome-
nalizm pozostaje w sprzecznosci z naturalnym realizmem.

2.2. Ayer chce akceptowaé jedynie termin ,dane zmyslowe”, bez
znaczenia, w jakim wystepuje on u Moore’a i bez tezy, Ze dane zmy-
slowe stanowiag bezpo$redni przedmiot poznania. Jego zdaniem wszyst-
kie argumenty za egzystencjalnym uznaniem danych zmyslowych sa
niewystarczajgce. Nie przesgdzajg one ani o fenomenalizmie, ani o rea-
lizmie bezpoérednim. Odrzuca jednak Ayer teorie realizmu bezposred-
niego, ale z innego wzgledu — tego mianowicie, Ze jest ona niespdjna,
7Ze zawiera niejasne terminy oraz ze przypisuje slowom jezyka natural-
nego dziwaczne znaczenia. W rezultacie powoduje ona jeszcze wigksze
trudno$ci niz te, ktérych unika.
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Takim niejasnym terminem jest przede wszystkim termin ,rzecz
materialna” i trzeba go zanalizowaé w terminach danych zmystowych.
Termin ,dane zmyslowe” przyjmuje Ayer, jak to o$wiadcza wielo-
krotnie, ze wzgleddw jezykowej wygody. Nie wszystkie bowiem fakiy
empiryczne mozna opisa¢é w terminach rzeczy materialnych. Natomiast
wszystkie pozwalajg sie opisaé w terminach danych zmystowych.

Wg Ayera zadna z teorii spostrzezenia, nawet teoria kauzalna, nie
jest teorig empiryczng. Kazda jest tylko propozyc;a uzywania stow
w pewien sposob.

Ayera teoria spostrzezenia nie jest jednak, pomimo jego zapewnien
i intencji, czysto werbalna. Pyta on bowiem w pewnym miejscu o spo-
s6b istnienia danych zmystowych oraz o ich nature. Esse danych zmy-
stowych, twierdzi Ayer, polega na ich percipi. Jeéli za§ chodzi o ich
nature, to sg takimi jakimi sie wydaja.

Skoro dane zmyslowe sg takie, jakie sie wydajg, powstaje pytanie,
czy mozliwe jest wzgledem nich poznanie mylne. Ayer utrzymuje, iz
mozliwe jest poznanie mylne odnoé§nie danych, ale btad w tym wy-
padku polega nie na niezgodnos$ci z faktami, lecz na tym, ze opis moze
by¢ niepoprawny. Jednak pod wplywem H. H. Price’a, ktéry mu zwrdcit
uwage na to, iz trzeba odrézni¢ wyglad danych zmystowych od ich
wydawania sie, zmienil zdanie przyznajgc, ze w dziedzinie poznania
danych moze sie zaznaczyé blad faktyczny, nie tylko werbalny.

Na mocy przyjetej tezy o sposobie istnienia danych zmyslowych
mialy one wg Ayera charakter prywatny. Trzeba bylo z kolei wyjasnié¢
intersubiektywno$¢ oraz adekwatno$§é danych zmystowych. W wyja-
énianiu intersubiektywnos$ci danych Ayer wskazywal na znane psycho-
logom wspo6l§éwiadomosci i telepatii. Czestszym jednak wg niego spo-
sobem stwierdzenia, ze inni doznajg takich samych danych zmyslowych
jak ja, jest stwierdzenie, iz zachowujg sie podobnie jak ja. Sposéb ten
wprawdzie nie ujawnia zmystowych treéci, ale wskazuje na wspblna
strukture naszych doswiadczen.

Wigkszg trudno$¢ sprawialo Ayerowi waaémeme adekwatnosci da-
nych zmystowych, trudno§é zresztg nie pokonang przez niego nigdy.
Odrzucil on metode rozumowania opartego na zasadzie przyczynowosci.
Metoda ta jest niepoprawna, poniewaz pojecie przyczynowosci moze
byé wg niego stosowane tylko w odniesieniu do dziedziny przedmio-
tow dostepnych obserwacji. Natomiast probowal rozstrzygnaé problem
adekwatno$ci w spos6b paradoksalny, bo bez odwolywania sie do rzeczy
" transcendentnych jako odpowiednikéw danych adekwatnych. Co dziw-
niejsze, problem rzeczy transcendentnych, powstaly w konsekwencji
stanowiska fenomenologicznego, prébowal Ayer rozstrzygnaé przy po-
mocy jezyka danych zmyslowych, a §cilej mowiac sformutowal jedynie
postulat tego rodzaju operacji, ktérg nazwat konstrukcjonizmem logicz-
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nym. Ale ani on, ani nikt inny nie zrealizowal postulatu znalezienia
dla kazdego zdania o przedmiocie materialnym zdania réwnowaznego
logicznie, a nie wymieniajacego Zadnych przedmiotéw materialnych,
lecz jedynie dane zmyslowe.

II

W czeéci krytycznej Hempolinski ,udzielil glosu” J. L. Austinowi,
ktéry w polemice ze zwolennikami teorii danych zmyslowych zaata-
kowal podstawno$é¢ wprowadzenia do teorii percepcji dualistycznej
terminologii ,,dane zmyslowe — rzeczy materialne”, nic nie znaczacych,
a powodujgcych powstawanie nierozstrzygalnych probleméw.

Przedmiotem szczegbélnie moenych atakéow Austina byly poglady
Ayera. Wytyka mu razgce niekonsekwencje i niezborno§¢ w jego teorii.
Np. Ayer podkreS§lal, ze wybolr jezyka jest sprawg arbitralng. W grun-
cie rzeczy uznal on jezyk danych zmystowych za pierwotny, poniewaz
wg niego poznawane sg jedynie dane zmysiowe i w terminach tego
jezyka mozna uchwycié ostateczne podstawy calej naszej wiedzy. Jezyk
danych zmystowych zostal podniesiony do rangi jezyka empirycznego,
podczas gdy wypowiedzi o rzeczach majg byé rozumiane czysto wer-
balnie,

Austina krytyka teorii danych jest przekonujgca. Nie przekonuje
natomiast krytyka tej teorii ze strony Hempolifiskiego. Wg Autora
recenzowanej ksigzki teoria danych zmystowych jest do pewnego mo-
mentu realistyczna i dopiero od tego momentu staje sie fenomeno-
listyczna. Hempolinski wskazuje na moment przejScia od realizmu
* do fenomenalizmu. Ma sie on znajdowaé w tym miejscu, gdzie analitycy
przystepujg do wyja$nienia danych zmyslowych adekwatnych (402).
Wynika z tego, ze Autor omawianej rozprawy utrzymuje, iz przedmio-
tem spostrzezen mylnych sg dane zmystowe. Natomiast odrzuca teze,
iz dane zmyslowe sg bezpodrednimi przedmiotami réwniez spostrzezen
adekwatnych. Jest to jednak stanowisko niekonsekwentne. Jezeli sie
przyjmie, ze poznanie — oprécz aktu i tre§ci — musi mieé¢ jaki§ przed-
miot, ktére to rozrdznienie jest zalozone w realizmie bezpoérednim,
to trzeba przyjaé réwniez, ze poznanie mylne ma rowniez jaki$§ przed-
miot rézny od aktu i tresci, aczkolwiek nie jest nim to, co sposirzezenie
mylne sugeruje i dlatego jest mylne. Wydaje sie, ze taka sama jest
opinia na ten temat Hempoliniskiego w tek$cie na s. 396. Termin ,dana
zmystowa” wystepuje tam w innym sensie niz u analitykéw (lepiej
byloby, abfy nie wystepowal w ogole). Czytelnik jednak widzi rozbiez-
noéé tekstéw ze s. 396 i 402. Nie wyKkluczone, Ze przyczyna tego jest
po prostu nieporozumienie, czy raczej niezrozumienig intencji Autora
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omawianej pracy. Nie mozna sie w kazdym razie zgodzi¢ na to, Ze teoria
danych zmystowych staje sie falszywa od momentu analizy spostrzeze
adekwatnych. Juz analiza spostrzezeti mylnych musiala byé niepo-
prawna, skoro w jej wyniku przyjeto, iz bezpofrednim przedmiotem
wszystkich spostrzezerni sg nie rzeczy, a dane zmysiowe, rozumiane
najczeSciej jako toisame z trefciami zmystowymi. Pod takim bowiem
jedynie warunkiem widza zwolennicy teorii danych zmyslowych mozli-
woéé mylnych spostrzezen.

Druga uwaga, jaka sie nasuwa w zwigzku z lektura rozprawy Hem—
polinskiego dotyczy terminu ,kauzalna teoria percepcji”. Autor nie
odréznia, przynajmniej takie wrazenie czytelnik odnosi, teorii spo-
strzezenia od teorii spostrzegania. Jedna i druga moze by¢ kauzalna,
ale w innym' sensie. Kauzalna teoria spostrzegania jest teorig psycho-
logiczng., Tlumaczy ona, w jaki sposéb jest mozliwe spostrzeganie rze-
czy transcendentnych. W odpowiedzi stwierdza, ze przedmioty Swiata
zewnetrznego oddzialywujg fizycznie a niekiedy i chemicznie na organy
podmiotu poznajgcego. Nie jest to jaka$§ filozoficzna hipoteza, ale fakt
stwierdzony przez nauke. Nie przesgdza on o stanowisku w teorii spo-
strzezenia. Powoluja sie na niego tak reprezentacjoniSci jak i prezen-
tacjoniéci. Natomiast kauzalna teoria spostrzezenia glosi, ze aczkolwiek
bezposrednio poznajemy subiektywne reprezentacje, mamy jendak
prawo pytaé o ich zewnetrzne przyczyny, bo nie zalezg one od naszej
woli, i znajdujemy je w wyrozumowanych rzeczach zewnetrznych.
Ustalamy w ten sposdb nie tylko istnienie rzeczy, ale réwniez ich
strukture, odpowiednio do zr6znicowania reprezentacji. Na terenie
tomistycznej teorii poznania kauzalng teorie spostrzezenia okrefla sie
mianem illacjonizmu,

Hempoliiski wysunat kwestie, jaka doniostosé dla problematyki spo-
strzezenia moze mieé prakiyka. W ustalaniu tej doniostoci pomingl
bodajze najwazniejszg role praktyki w te] dziedzinie teorii poznania
(por. 409—415). Mianowicie, w toku szeroko pojetego ludzkiego dzia-
tania dokonuje sie ujawnianie i eliminowanie spostrzezen mylnych.
Tylko w tym znaczeniu mozna moéwié¢ o potwierdzaniu przez praktyke
realizmu bezpoSredniego. Weryfikacja w sensie wiasciwym nie jest
potrzebna, poniewaz realizm bezpoéredrii nie jest hipotezg, ale naj-
pelniejszg prawdg. Problem: realizm bezpoS$redni czy realizm poSredui
jest bezzasadny. Jezeli. sie taki problem w niektérych $rodowiskach wy-
suwa, to tylko dlatego, Ze analiza spostrzezen mylnych zostala nie-
poprawnie przeprowadzona. W gronie angielskich analitykéw rozumiat
te sprawe wilasciwie Austin. Dlatego krytyke teorii danych zmyslowych
rozpoczal od analizy spostrzezen mylnych. .

Autor recenzowanej ksigzki konkluduje, iz ,dla materializmu nie
ma problemu istnienia §wiata ‘materialnego, jest jedynie problem ade-
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kwatnego poznania poszczegélnych fragmentéw $wiata i nieustannego
rozszerzania naszej wiedzy o S$wiec’e” (415/416). Ale nie ma takiego
problemu réwniez dla pogardzanej przez analitykéw scholastyki, jesh
przez to stowo bedziemy rozumieé¢ filozofie tomistyczng. Nie ma za$
dla tomizmu tego rodzaju problemu, poniewaz nie ma takiego problemu
w ogole,

Problem adekwatnego poznania fragmentéw $wiata jest niewatpliwie
zasadny i nie jest to tylko problem teoriopoznaweczy, lecz i przyrodo-
znawezy. Pewnych wyjaénien wymaga wszakze to, co Hempolingki
moéwi o roli nauk szczegdélowych w rozstrzyganiu problemu doé$wiad-
czenia. ,Filozoficzne spekulacje nad do$wiadczeniem muszg byé zastg-
pione, a przynajmniej uzupelnione, badaniami systematycznymi, pro-
wadzonymi kolektywnie, z wyzyskaniem wszystkich mozliwych infor-
macji, jakich moga dostarczyé dyscypliny szczegdlowe (fizyka, chemia,
biologia, antropologia, neurofizjologia, psychologia, socjologia, cyber-
netyka, jezykoznawstwo, logika i metodologia nauk” (423).

Nie mozna sie zgodzi¢ z Hempoliniskim, gdy proponuje on zastgpienie
filozoficznych spekulacji nad do§wiadczeniem przez szczegbdlowe dyscy-
pliny. Od tego jest przeciez teoria poznania, to jest jej wlasciwym za-
daniem, Zze powinna ona okre§lié rzeczowg warto§é poszczegdlnych ro-
dzajéw poznania. W zaleznoci od wynik6w badah teoriopoznawczych
ocenia sie warto$é poznawcza poszezegdlnych dyscyplin szczegélowych.
Teoretyk poznania musi jednak postaraé sie o to, by jego badania nie
byly spekulacjami w pejoratywnym sensie tego slowa; by dotyczyly
faktu poznania, a nie apriorycznych jego koncepcji; by dotyczyly roéz-
nych typéw poznania i nie uprzywilejowaty jednego tylko typu po-
znania, np. fizykalnego.

Ma natomiast Hempolinski racje, gdy postuluje kolektywne badania
z wyzyskaniem wynikéw nauk szczegbélowych. Jest to konieczne przy
ustalaniu szczegdlowych relacji miedzy treSciami $wiadomoéei a odpo-
wiednimi stanami rzeczowymi. W tej dziedzinie.teorii poznania zostato
dotychczas bardzo malo zrobione. Wcigz jeszcze relacje te okreéla
sie takimi ogélnikami jak zgodnoéé, adekwatnodé czy odpowiednioéé.
Bardzo niewiele informujg one o tym, jak realizuje sie prawdziwos§é
ludzkiego poznania.

Autor ,,Probleméw percepcji” dolozyl wiele staras, aby ksigzka byla
czytelna. Wprawdzie nie jest ona przeznaczona dla szerszej publicznoci,
raczej dla profesjonalnych filozofé6w. Ale niejeden z profesjonalnych
filozoféw mialby powazne trudnoéci z lekturg dziel analitykéw angiel-
skich. Nie chodzi tu o trudno$ci jezykowe, chociaz i te w niejednym -
wypadku moga stanowié zasadniczg przeszkode, lecz o trudnosci zwia-
zane ze zrozumieniem tre§ci. Hempolinski w duzym stopniu utatwil
polskiemu czytelnikowi percepcje filozofii analitycznej, kierunku wy-
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jatkowo wartoSciowego ze wzgledu na jego metode, ktérg mozna by
zastosowaé m. in. w filozofii tomistycznej.

J. Chalcarz

Blanché R., Wiedza wspodlczesna a racjonalizm, (z franc. ttum. A, Za-
btudowski) Warszawa 1966.

Ksiazka stanowi wnikliwe studium nad- racjonalizmem w jego kla-
sycznym ujeciu w relacji do osiggnieé¢ nauki wgpoétczesnej. Po przedsta-
wieniu tez racjonalizmu klasycznego (5—10) autor omawia zjawiska
dotyczace czasu i przestrzeni pod ogélnym tytulem ,Koordynacja zja-
wisk” (11—46), nastepna cze§¢ to — ,Konstytucja doswiadezenia”
(47—171), i trzecia — ,Regulacja myS$li® (72—97), a w zakohczeniu pre-
zentuje w skrécie zagadnienia wspélczesnego racjonalizmu (98—104).

Charakterystyczng cechg klasycznego racjonalizmu, wspomniang przez
autora, sg idee wrodzone, ktore stopniowo -ustepowaly miejsca teorii
zasad rozumu — racjonalizm form apriorycznych., Racjonalizm form
apriorycznych i natywistyczny racjonalizin ujmuje rozum jako co$§
uksztaltowanego z gory, raz na zawsze.

Przestrzen. w ujeciu Kanta jest aprioryczng formg postrzegania zmy-
slowego. Jest ona jednorodna, izotropowa, nieskonczona, ciggla — jest
to przestrzen euklidesowa. O takiej przestrzeni pisal Newton: ,,prze-‘
strzen absolutna, co do swej natury, bez wzgledu na to wszystko, co ~
istnieje poza nia, pozostaje zawsze jednakowa i niezmienna” (11). Prze-
strzen ta ma trzy wymiary i jest pozbawiona krzywizny.

W roku 1826 Lobaczewski zbudowal geometrie, w ktorej zaklada sig,
7e przez dowolny punkt przechodzi wiele réwnolegtych do danej prostej,
suma kagtéow trojkata jest mniejsza od sumy dwoéch prostych i tym
mniejsza, im trojkat jest wiekszy. Geometria ta musi zawieraé¢ wiele-
innych twierdzen, odmiennych od twierdzen geometrii euklidésowej,
Lobaczewski przedstawit w r. 1855 swa pangeometrie Euklidesa jako
,teorie ogolng”, ktéra zawiera w sobie geometrie jako przypadek szcze-
g6lny”.

W tym samym czasie Riemann doszedt do teorii bardziej jeszcze
abstrakcyjnej i ogélnej. Doniostos¢ owej riemannowskiej geometrii po-
lega na radykalnej modyfikacji pojgcia przestrzeni — na jego intelek-
tualizacji, na oderwaniu jego od naoczno$ci geometrycznej. Przestrzen
riemannowska (W szerokim sensie) to rozmaito§¢ n-wymiarowa, okre-
§lona przez pewien zesp6i analitycznych funkcji. W teorii tej jest wy-
razona ogoélna tendencja nowoczesnej geometrii, a szerzej -— matema-
tyki, ktoéra od czas6w narodzin analitycznej geometrii prowadzi do stop-
niowej redukcji czynnika intuicyjnego na rzecz abstrakeyjnych kon-
strukeji symbolicznych.



