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ją tkow o wartościow ego ze w zględu na jego m etodę, k tó rą  m ożna by 
zastosować m. in. w  filozofii tom istycznej.

J. Chalcarz

B l a n c h e  R., W iedza w spółczesna a racjonalizm , (z franc, tłum . A. Za­
błudowski) W arszawa 196S.

Książka stanow i w nikliw e studium  nad- racjonalizm em  w jego k la ­
sycznym ujęciu w  relacji do osiągnięć nauki współczesnej. Po p rzedsta­
w ieniu tez racjonalizm u klasycznego (5—10) au to r om aw ia zjaw iska 
dotyczące czasu i przestrzeni pod ogólnym ty tu łem  „K oordynacja z ja ­
w isk” (11—46), następna część to — „K onstytucja dośw iadczenia” 
(47—71), i trzecia — „R egulacja m yśli” (72—97), a w  zakończeniu p re ­
zentuje w skrócie zagadnienia współczesnego racjonalizm u (98—104).

C harakterystyczną cechą klasycznego racjonalizm u, w spom nianą przez 
autora, są idee w rodzone,. k tóre stopniowo -ustępowały m iejsca teorii 
zasad rozum u — racjonalizm  form  apriorycznych. Racjonalizm  form  
apriorycznych i natyw istyczny racjonalizm  ujm uje rozum  jako coś 
ukształtow anego z góry, raz na zawsze.

Przestrzeń, w  ujęciu K an ta je s t aprioryczną form ą postrzegania zm y­
słowego. Je s t ona jednorodna, izotropowa, nieskończona, ciągła — jest 
to przestrzeń euklidesowa. O takiej przestrzeni pisał Newton: „prze­
strzeń absolutna, co do swej natury , bez względu na to wszystko, co 
istn ieje  poza nią, pozostaje zawsze jednakow a i niezm ienna” (11). P rze­
strzeń ta  m a trzy  w ym iary  i jest pozbaw iona krzywizny.

W roku 1826 Łobaczewski zbudow ał geom etrię, w której zak łada się, 
że przez dowolny punk t przechodzi w iele równoległych do danej prostej, 
sum a kątów  tró jk ą ta  je s t m niejsza od sumy dwóch prostych i tym  
m niejsza, im tró jk ą t jest większy. G eom etria ta  m usi zaw ierać w iele 
innych tw ierdzeń, odm iennych od tw ierdzeń geom etrii euklidesow ej, 
Łobaczewski przedstaw ił w  r. 1855 sw ą pangeom etrię Euklidesa jako 
„teorię ogólną”, k tó ra  zaw iera w  sobie geom etrię jako przypadek szcze­
gólny”.

W tym  sam ym  czasie R iem ann doszedł do teorii bardziej jeszcze 
abstrakcyjnej i ogólnej. Doniosłość owej riem annow skiej geom etrii po­
lega na radykalnej m odyfikacji pojęcia przestrzeni — na jego in te lek - 
tualizacji, na oderw aniu jego od naoczności geom etrycznej. P rzestrzeń 
riem annow ska (w szerokim  sensie) to rozm aitość n-w ym iarow a, okre­
ślana przez pewien zespół analitycznych funkcji. W teorii te j jest w y­
rażona ogólna tendencja nowoczesnej geom etrii, a szerzej — m atem a­
tyki, k tó ra  od czasów narodzin analitycznej geom etrii prow adzi do stop­
niowej redukcji czynnika intuicyjnego na rzecz abstrakcyjnych  kon­
strukcji symbolicznych.
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Czas m a cechy w łaściw e przestrzeni, tak ie jak : nieskończoność, ciąg­
łość, jednorodność, ale różni się od niej trzem a właściwościam i: 1. Czas 
jest rozm aitością jednow ym iarow ą, 2. jest on przepływem , strum ie­
niem, ośrodkiem , w  którym  płyną zdarzenia i 3. nie jest izotropowy. 
Nieizotropowość czasu, jak  się w ydaje, należy do sam ej istoty czasu. 
M echanika klasyczna pom ija tę  właściwość, ponieważ cechą zjaw isk 
czysto m echanicznych je st ich odwracalność. N atom iast rozwój term o­
dynam iki w  X IX  w ieku pozwolił w prow adzić do fizyki ideę nieodw ra­
calności czasu, w iążąc ją  z takim i fak tam i fizycznymi jak : in te rpetacja  
Cłausiusa zasady C arnota i w prow adzenie pojęcia entropii; kinetyczne 
teorie ciepła i w prow adzenie przez M axwella, Gibbsa, Boltzm anna m e­
chanik statystycznych, odwołujących się do pojęcia praw dopodobień­
stw a; oraz ugruntow anie przez Boltzm anna zw iązku między pojęciem 
entropii i praw dopodobieństw a. Poglądy B olztm anna były przedm io­
tem  ożywionej dyskusji, a kinetycznej teorii gazów, k tórej uogólnie­
niem  była zbudow ana statystyczna teoria  entropii, pozostawiono zarzut 
odwracalności.

T rzym ając się kantow skiej koncepcji przestrzeni i czasu możemy 
przyjąć konkluzję, że chociaż m ają one charak te r aprioryczny, nie są 
jednak  nieodzownymi w ym aganiam i um ysłu, lecz tylko ograniczeniam i, 
k tórym  podlega funkcjonow anie naszej zmysłowości. Albo możemy 
przyjąć inną konkluzję, że nasza in tu icy jna przestrzeń i nasz in tu icy j­
ny czas nie m ają w cale charak teru  apriorycznego, lecz są uw arunko­
w ane w łaściwościam i naszego doświadczenia i nie należy ich uważać 
za bezwzględnie stałe elem enty s tru k tu ry  naszego umysłu.

O dkrycia w ieku X IX  wykazały, że nie m ożna zjaw isk fizycznych 
sprowadzić do zjaw isk m echanicznych. Z chwilą pow stania fresnelow - 
skiej optyki, a zwłaszcza m axw ellow skiej teorii elektrom agnetyzm u, 
fizyka rozdw aja się, a fizyka pola okazuje się n iesprow adzalna do m e­
chaniki. P rzekształcenia G alileusza okazały się granicznym  przypad­
kiem  przekształceń Lorentza. P rzy prędkościach zwykłych m echanika 
klasyczna i einsteinow ska są praktycznie równoważne, a w  m iarę jak  
przechodzim y do coraz większych prędkości, rozchodzą się one coraz 
w yraźniej. W edług m echaniki relatyw istycznej m asa nie jest już stała, 
lecz w zrasta  z prędkością i byłaby nieskończenie w ielka przy prędkoś­
ci św iatła, k tó ra  stanow i prędkość graniczną dla w szystkich zjaw isk 
fizycznych.

W form ułach Lorentza jest zachow ana niejednorodność czasu i p rze­
strzeni. W r. 1908 M inkowski usta la  pew ną równoważność między tym i 
dwoma rodzajam i wielkości, k tó ra  um ożliw ia przekładanie jednej na 
drugą. Dzięki tej równoważności czw arty w ym iar, czas zatracił odręb­
ny i niesprow adzalny 'do innych charak ter. Teraz m am y stru k tu rę  
praw dziw ie czterow ym iarow ą nazw aną przez M inkowskiego w szech­
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św iatem , czasoprzestrzenią, kontinuum . E instein w łączył ową k onstruk ­
cję do swojej teorii, jak  rów nież i geom etrię riem annow ską. Prawo, 
k tóre w edług E insteina rządzi zjaw iskam i g raw itacji i k tó re  jest w  przy­
bliżeniu zgodne z praw em  Newtona, różni się od p raw a New tona tym , 
że m a postać p raw a różniczkowego. W szystkie zdarzenia w  jakim ś 
punkcie czasoprzestrzeni zależą bezpośrednio tylko od zdarzeń nieskoń­
czenie bliskich.

N auka współczesna zakw estionow ała właściwości przestrzeni i czasu, 
k tóre zakładała nauka klasyczna. N iem niej jednak  tradycyjne pojęcie 
czasu i przestrzeni nie są w cale anachronizm em . M ają one swoje zna­
czenie nie tylko dla naszej percepcji, ale rów nież dla nauki, w  ram ach 
fizyki klasycznej. Nowe pojęcia nie przeczą starym , a tylko je  p rze­
kraczają jako pojęcia bardziej złożone, z k tórych pojęcia klasycznej fi­
zyki dadzą się w yprow adzić jako przypadki szczególne.

Pojęcia czasu i przestrzeni podlegały pod w pływ em  m echaniki re la ­
tyw istycznej pew nym  m odyfikacjom  i nowej in te rp re tac ji. M echanika 
kw antow a zakw estionow ała zasady związane z kategoriam i przyczyno- 
wości i substancji, a naw et zasady czysto logiczne, jak  zasadę tożsa­
mości, zasadę sprzeczności, k tó re  zostały nieco zachwiane.

Z analizy procesów w ym iany energii otrzym ano rezu lta ty  sprzeczne 
z doświadczeniem. P lanck w skazał, że m ożna z tego paradoksu  w yjść 
przyjm ując, że m ateria  może em itow ać energię prom ieniow ania jedynie 
w  skończonych porcjach. A tom istyczna s tru k tu ra  działania pociąga 
współzależność w łaściwości geom etrycznych i w łaściw ości dynam icznych. 
W yrazem  tej współzależności są nierówności H eisenberga, k tóre p rze­
kreśliły , p rzynajm niej na poziomie m ikrofizyki, lap lace’owską ideę ścis­
łego determ inizm u.

Innym  paradoksem  jest elim inacja zasady zachow ania m aterii. R e­
zu lta t ten  był już zapowiedziany przez elektronow ą koncepcję m aterii, 
a przede w szystkim  przez późniejszą relatyw istyczną geom etryzację 
właściwości fizycznych.

Zasada przyczynowości i determ inizm , zwłaszcza sform ułow ane przez 
L aplaee’a w  drugiej połowie X IX  w., ich absolutne znaczenie zaczyna 
być podważone przez rozpraw ę Boutroux o przypadkowości p raw  nauki 
(1874). M odyfikacji ulega samo pojęcie praw a. Stosow ane pierw otnie 
do nauk  społecznych statystyczne p raw a wchodzą obecnie do fizyki, co 
prow adzi do określenia pewnego ty lko praw dopodobieństw a odnośnie 
jakiegoś indiw iduum , czy cząstki elem entarnej. S tara  form uła d e ter­
m inizm u przybiera nową postać, w  której mówi się o determ iniźm ie 
praw dopodobieństw  zdarzeń, a zasada praw idłow ości zostaje zachow ana 
jako  zasada rządząca praw dopodobieństw am i zdarzeń.

A utor p rzedstaw ia pojęcie substancji jako splot dwóch idei: idea 
substra tu , k tóry  podtrzym uje zjaw iska i jest na najniższym  poziomie
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bytu  — ostateczną rzeczywistością, oraz idea trw ałości tego substra tu , 
k tó ry  nie zm ienia się mimo nieustannej zmienności zjaw isk. Z jaw iska 
m ikrofizyki n iejako zaprzeczają powyższemu sform ułow aniu pojęcia 
substancji. H eisenberg pisał: „Atom można symbolizować jedynie za 
pomocą rów nania różniczkowego cząstkowego w  abstrakcyjnej p rze­
strzeni w ielowym iarowej... Nie można m u bezpośrednio przypisać żad­
nych cech m ateria lnych”. Cząstka przestała być substratem , nośnikiem  
jakości, sta ła  się układem  rów nań — czteroczłoncwym  w w ypadku elek­
tronu. Cząstki elem entarne muszą być pojm ow ane jako czyste s tru k tu ­
ry, bez substancjalnego nośnika. Schrödinger stw ierdza: „Nie m a żad­
nych podstaw  po tem u, aby trak tow ać je  jako ukształtow ane w  jakim ś 
tworzywie. Są to  czyste konfiguracje... Pojęciem podstaw owym  staje się 
zam iast substancji fo rm a”. Na poziomie m ikrozjaw isk w ielkości cha­
rak terystyczne obiektów fizycznych nie ty lko nie są dokładnie znane, 
lecz nie są w ogóle dokładnie określane. Na szczeblu m ikrofizycznyrn 
przyrodę sam ą cechuje pew na zasadnicza nieokreśloność, nie ma sensu 
tu  mówić o niezmienności. Pojęcie to, tak  jak  pojęcie tem peratury , ma 
sens statystyczny, stosuje się tylko do m akrośw iata.

Pod koniec tej części autor w yciąga dw a wnioski: 1. W ypracowane 
przez całe pokolenia zasady przyczynowości i zachow ania m aterii w dzie­
dzinie m ikrofizyki tracą zastosowanie, 2. Nie wszyscy jednak m ikro- 
fizycy, naw et z młodszego pokolenia, p rzystali ną rezygnację z trad y ­
cyjnych zasad.

Pierwsze sygnały kryzysu, kom plem entarność pojęć w  fizyce kw an­
tow ej, m atem atyka intuicjonistyczna i zasada wyłączonego środka, w ie­
lość logik i jedność rozum u — oto tem aty  omówione w  trzeciej grupie 
zagadnień.

W zakończeniu autor stw ierdza, że nowy racjonalizm  może więc i po­
w inien w łaściw ie rozum iane pojęcie doświadczenia uzgodnić z pozornie 
przeciw staw nym  pojęciem- tego, co a priori, jeżeli tylko odbierze się 
tem u ostatniem u elem ent niezmienności i absolutności, zachow ując zeń 
jedynie ideę czynnej roli um ysłu jako  in te rp re ta to ra  doświadczenia, k tó ­
ry  narzuca m u takie albo inne ram y struk tu ra lne , zm ieniające się sto­
sownie do zm ieniającej się m aterii doświadczenia.

Pracę Roberta Blanche można by nazwać h isto rią w alk i em piryzm u 
z racjonalizm em  na teren ie fizyki współczesnej. A utor s ta ra  się swe 
w nioski podbudować bogatym  m ateria łem  zaczerpniętym  z nauk szcze­
gółowych. Przedstaw ione rozw iązania oraz tra fne  sugestie m etodolo­
giczne i teoriopoznawcze czynią z te j niew ielkiej objętościowo pracy 
niezm iernie cenną lek tu rę dla zajm ujących się h isto rią i filozofią nauki 
oraz filozofią przyrody.

J. M. Dołęga


