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Guido Kiing; Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Eine
Untersuchung zur zeitgendssischen Universaliendiskussion, Springer -—
Verlag, Wien 1963. .

Ksigzka fryburskiego profesora (uczen J. M. Bochenskiego) zwraca
uwage na zagadnienia, jakie si¢ jawia przy zastosowaniu jezyka logi-
ki wspobiczesnej do kwestii filozoficznych. W szczegbélnoSei praca poru-
sza problem ontologicznych implikacji logistyki. Zamierzenia poznaw-
cze autora sa ukierunkowane pytaniem o semantyczne relacje, zacho-
dzace pomiedzy jezykowym systemem znakéw a spelniajgcym je mo-
delem. Jest przy tym zachoWwany postulat swoistego redukcjonizmu glo-
szgcego, by dla wyja$nienia funkeji odwzorowywania danego jezyka
zaklada¢ mozliwie jak najmniej odnoénych przedmiotéw. W tym aspek-
cie wyrdznia sie ,ubozszy” jezyk nominalistyczny i ,bogatszy” jezyk
typu platoniskiego. Przedstawiajac linie rozwojowe logicznej analizy
jezyka autor zwroécil szezegélng uwage na relacje odwzorowywania pre-
dykatéw, ktéra stanowi — zdaniem autora — wspoiczesng postaé py-
tania o uniwersalia.

Praca Kiinga sklada sie z dwu czeSci. W pierwszej zwrbcono naj-
pierw uwage na B. Russella ujecie paralelnosci pomiedzy odpowiedni-
mi strukturami ontologicznymi i jezykowymi. Zrezygnowano tutaj
z psychologizujacych rozwazan teoriopoznawczych w stylu Kartezju-
sza i Locke’a na rzecz konstruowania sjezykowej” mapy $§wiata, ktorg
jest tzw. system konstytueji &wiata. Wyrazenia podstawowe takiego
systemu przyporzadkowuje sie bezposrednio danym obiektom. Zgodnie
z dewizg Ockhama uprzywilejowanymi sa te systemy, w ktérych wyste-
puje stosunkowo najmniejsza liczba zalozen, dotyczacych rzeczywistoS$ci.
Za istotne dla problemu uniwersaliéw uwaza autor wprowadzone tutaj
rozréznienie pomiedzy jezykami o mniejszej lub wigkszej liczbie zato-
zen ontologicznych. Dalsze rozwazania koncentrujg sie na definicji praw-
dy Tarskiego oraz na korelacji odwzorowywania w rozumieniu L. Witt-
gensteina. ,,Zdanie odwzorowywuje stan rzeczy” jest prazykladem tej
korelacji. Stanowi ono odpowiedz Wittgensteina na pytanie: w jaki spo-
s6b zdanie przedstawia stan rzeczy? Wedlug Tractatus Logico-Philo-
sophicus dzieje sie to w ten sposob, ze syntaktyczna struktura zdania
odwzorowuje ontologiczng strukture przedstawianego przez to zdanie
stanu rzeczy: zdanie jest obrazem stanu rzeczy.

Druga cze§é ksigzki jest poswiecona funkeji odwzorowywania orzecz-
nik6w. W tym aspekcie autor analizuje stanowisko Russella, Wittgen-
steina, R. Carnapa, S. Le$niewskiego, W. V. Quine’a i N. Goodmana.
Rozwazania te pozwalajg na sformulowanie dwu pytan: czy orzeczniki
(mianowicie nazwy wilasnoéci i relacji) sg wyrazeniami samodzielnymi
ze wzgledu na funkcje semiotyczne, czy tez sa wyrazeniami synkate-
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gorematycznymi oraz drugie pytanie: czy odwzorowywane obiekty sg
konkretne wzglednie abstrakcyjne, albo tez majg charakter ekstensjo-
nalny wzglednie intensjonalny. Russell i Carnap interpretujg predykaty
jako wyrazenia samodzielne w przeciwienstwie do Goodmana i Quine’a.
Dla cdroéznienia wyrazen kategorematycznych od synkategorematycznych
Quine sformulowal kryterium pozwalajgce rozstrzygngé, ktoére wyrazy
okreélonego jezyka sg nazwami. W przypadku jezyka, idealnego Witt-
genstein nie widzi potrzeby postugiwania sie predykatami. W mereolo-
gii Le$niewskiego jest mowa o relacji cze$ci do calo$ci w zbiorze kon-
kretnych przedmiotéw. W ostatnim rozdziale tej cze$ci autor przedsta-
wil systematyke rézinych stanowisk ze wzgledu na pytanie: co i jak
odwzorowujg predykaty? Po pierwsze predykaty posiadajg status imion
wiasnych w znaczeniu logicznym; nastepnie predykaty rozpatruje si¢
w -aspekcie badZ relacji réwnos$ci (Gleichheitsauffassung), badZz podo-
bieAstwa (Ahnlichkeitsauffassung) w koncu przedstawiono stanowisko
reistyczne.

Przeprowadzone analizy pozwalajg autorowi wysungé Kkilka wnios-
kéw natury ogédlniejszej. Sugeruje on, ze rozwazania z zakresu logicznej
analizy jezyka s3 uzyteczne najpierw dlatego, ze pozwalajg okre§lié
stanowisko konkretnego autora w kwestii ontologii formalnej; parale-
lizm struktur jezykowych i rzeczywistoSciowych ulatwia pragmatyczna
ocene okreS§lonego kierunku ontologii.

Przedstawiona pobieznie, a wiec z pewnymi uproszczeniami tre$§é
ksigzki jest interesujgca, a zreferowane dyskusje sa weciaz aktualne.
Korzystnie przedstawia sie réwniez umiejetne powigzanie watku histo-
rycznego i systematycznego. Uwaga autora skupia sie glownie — jak to
juz zaznaczono — na uwyraznieniu zwigzkéw pomiedzy dziesiejszg lo-
gikg a filozofig tradycyjng w aspekcie ontologicznym. Autor bierze pod
uwage filozofie. Arystotelesa i Tomasza, fenomenologie oraz ontologie
formalne. Zestawienie wymienionych kierunkéw filozofli bez dodatko-
wych wyjaénienn budzi pewne zastrzezenia. Otéz ontologie i metafizyke
okredla autor zgodnie z ujeciem fenomenologii w wersji R. Ingardena.
Skoro autor zaakceptowal odnoéne definicje, to, chcge pozostaé w zgo-
dzie ze sformulowaniami pierwszego tomu ,,Sporu o istnienie $wiata”,
nalezalo wyodrebnié metafizyke i ontologie jako dwie roézne dziedziny
badan filozoficznych. Z kolei nalezalo wyraZnie zaznaczyé i to, ze to-
miéci, szczegblnie egzystencjalni, nie sa sklonni przyjmowaé obok me-
tafizyki ontologii jako osobnej nauki. Jezeli wprowadzaja juz rozrdz-
nienie migdzy nimi, to tylko dla celéw historycznych lub polemicznych.

Gdyby ograniczy¢ sie do metafizyki, to sprawa zastosowania do niej
logiki wspoliczesnej domagalaby sie kilku dopowiedzen. Ot6z okazuje sie,
iz postugiwanie sie logikg przy uprawianiu metafizyki jest szczeg6lnie
widoczne przy konstruowaniu jej systemu. Odréznia sie tutaj co naj-
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mniej dwa sposoby postepowania: ontologiczne interpretacje pewnych
systeméw logiki nazw oraz formalizowanie niektérych fragmentow me-
tafizyki. Filozoficzne interpretacje, powstale po odpowiednim opraco-
waniu rachunko6w logicznych okazaly sie nieproporcjonalnie male w po-
réwnaniu z tezami metafizyki. Sformalizowane partie metafizyki z pew-
nym trudem zaliczane do metafizyki klasycznej sg wilasciwie formal-
nymi teoriami rzeczywisto$ci o charakterze ontologicznym. Juz atomizm
logikalny sugerowal teze, iz system logiki jest bazg dla metafizyki. Wy-
razng interpretacje ontologiczng nadal pewnym systemom logiki S. Le§-
niewski, ktéry w oparciu o logiczny’ rachunek stowa ,jest” stworzy?
aksjomatyczng teorie funktora ,jest cze$cig”, a wiec teorie przedmio-
téw i ich zbioré6w pod wzgledem relacji bycia czeScig (mereolog:.a). Ter-
minem pierwotnym Goodmana teorii indywidudéw, opartej o rachunek
kwantyfikator6w jest zwrotny stosunek zachodzenia jednego indywi-
duum na drugie. Innymi przykladami ontologicznego traktowania pew-
nego rachunku logicznego jest S. Kaczorowskiego teoria przedmiotdéw,
geometria jako$ciowa B. Bornsteina, czy proba H. Scholza zbudowania
metafizyki w oparciu o system logiczny.

Proby przedstawienia pewnego wycinka metafizyki w postaci frag-
mentu systemu dedukcyjnego w drodze przekiadania jej tez i dowo-
déw na jezyk logiki stosowali miedzy innymi ks. Salamucha i J. M.
Bochenski.

Zaréwno logiczne teorie przedmiotéw, w ktérych sg dopuszczalne
interpretacje, definiujgce przedmioty przez wlasnoéci kategorialno-
strukturalne, jak réwniez usci§lenia filozofii dokonywane przez forma-
lizacje systemu metafizyki nie daty zadowalajgcych rezultatéw ze wzgle-
du na zmiany, jakie zachodzg w transponowanej metafizyce co do jej
aparatury pojeciowej i relacji pomiedzy tezami.

W ostatniej uwadze warto podnie$é ten atut ksigzki, iz autor $wiado-
mie przemawia za poprawg stosunkéw pomiedzy formalizmem i anty-
formalizmem. JezZeli w logice wspo6lczesnej wyrdznia sie systemy eksten-
sjonalne i intensjonalne i gdyby nawet twierdzenie Carnapa o eksten-
sjonalnoéci miato okazaé sie stuszne, to zawsze pozostaje jeszcze zalo-
zone istnienie tresci intensjonalnych. Innymi slowy autor jest rzeczni-
kiem tezy, iz nawet w ekstensjonalnych systemach logiki uwzglednia

‘sie wypowiedzi oparte na tre§ciach intensjonalnych.
Z. Hajduk

Pap A. Analytische Erkenntnistheorie. Kritische Ubersicht iiber die
neueste Entwiclung in USA und England, Springer Verlag, Wien 1955.

Ksigzka jest napisana na podstawie wyklad()w i seminariéw, jakie
autor prowadzil! na uniwersytecie wiedeniskim w roku akademickim
1953/54. A. Pap (1922—1959) jest zaliczany do grupy autoréw, zwigza-



