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K siążka fryburskiego profesora (uczeń J. M. Bocheńskiego) zw raca 
uw agę na zagadnienia, jakie się jaw ią przy zastosow aniu języka logi­
ki współczesnej do kw estii filozoficznych. W szczególności p raca  poru­
sza problem  ontologicznych im plikacji logistyki. Zam ierzenia poznaw ­
cze au to ra  są uk ierunkow ane pytaniem  o sem antyczne relacje, zacho­
dzące pomiędzy językowym  system em  znaków a spełniającym  je m o­
delem. Je st przy  tym  zachow any postu lat swoistego redukcjonizm u gło­
szącego, by dla w yjaśn ien ia funkcji odw zorow ywania danego języka 
zakładać możliwie jak  najm niej odnośnych przedm iotów. W tym  aspek­
cie w yróżnia się „uboższy” język nom inalistyczny i „bogatszy” język 
typu platońskiego. P rzedstaw iając linie rozwojowe logicznej analizy 
języka au to r zwrócił szczególną uw agę na relację  odw zorow yw ania p re ­
dykatów , k tó ra  stanow i — zdaniem  au tora — współczesną postać py­
tan ia  o uniw ersalia.

P raca  K linga sk łada się z dw u części. W pierwszej zwrócono n a j­
p ierw  uwagę na B. Russella ujęcie paralelności pomiędzy odpowiedni­
mi s truk tu ram i ontologicznymi i językowymi. Zrezygnowano tu ta j 
z psychologizujących rozw ażań teoriopoznawczych w  stylu K artezju - 
sza i Locke’a na rzecz konstruow ania „językow ej” m apy św iata, k tó rą  
jest tzw. system  konsty tucji św iata. W yrażenia podstaw ow e takiego 
system u przyporządkow uje się bezpośrednio danym  obiektom. Zgodnie 
z dewizą O ckham a uprzyw ilejow anym i są te  systemy, w  których w ystę­
pu je stosunkowo najm niejsza liczba założeń, dotyczących rzeczywistości. 
Za isto tne dla problem u uniw ersaliów  uw aża au to r w prow adzone tu ta j 
rozróżnienie pomiędzy językam i o m niejszej lub w iększej liczbie zało­
żeń ontologicznych. Dalsze rozw ażania koncen tru ją się na definicji p raw ­
dy Tarskiego oraz na korelacji odwzorowywania w  rozum ieniu L. W itt- 
gensteina. „Zdanie odwzorowywuje stan  rzeczy” jest przykładem  te j 
korelacji. S tanow i ono odpowiedź W ittgensteina na pytanie: w  jak i spo­
sób zdanie przedstaw ia stan  rzeczy? W edług T racta tus Logico-Philo- 
sophicus dzieje się to w  ten  sposób, że syntaktyczna s tru k tu ra  zdania 
odwzorowuje ontologiczną s tru k tu rę  przedstaw ianego przez to  zdanie 
stanu  rzeczy: zdanie je s t obrazem  stanu  rzeczy.

D ruga część książki jest poświęcona funkcji odw zorow ywania orzecz­
ników. W tym  aspekcie au tor analizuje stanow isko Russella, W ittgen­
steina, R. C arnapa, S. Leśniewskiego, W. V. Q uine’a i N. Goodmana. 
Rozważania te pozw alają na sform ułow anie dwu pytań: czy orzeczniki 
(mianowicie nazwy własności i relacji) są w yrażeniam i sam odzielnym i 
ze w zględu na funkcje semiotyczne, czy też są w yrażeniam i synkate-
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gorem atycznym i oraz drugie pytanie: czy odwzorowywane obiekty są 
konkretne względnie abstrakcyjne, albo też m ają charak ter ekstensjo- 
nalny względnie in tensjonalny. Russell i C arnap in te rp re tu ją  p redykaty  
jako  w yrażenia samodzielne w  przeciw ieństw ie do Goodmana i Q uine’a. 
D la odróżnienia w yrażeń kategorem atycznych od synkategorem atycznych 
Quine sform ułow ał k ry terium  pozw alające rozstrzygnąć, k tóre w yrazy 
określonego języka są nazwami. W przypadku języka, idealnego W itt­
genstein nie widzi potrzeby posługiw ania się predykatam i. W m ereolo- 
gii Leśniewskiego jest m owa o relacji części do całości w  zbiorze kon­
kretnych przedm iotów. W ostatnim  rozdziale tej części au tor przedsta­
w ił system atykę różnych stanow isk ze względu na pytanie: co i jak  
odw zorowują predykaty? Po pierwsze p redykaty  posiadają sta tus imion 
w łasnych w  znaczeniu logicznym; następnie p redykaty  rozpatru je się 
w  aspekcie bądź relacji równości (Gleichheitsauffassung), bądź podo­
bieństw a (Ähnlichkeitsauffassung) w końcu przedstaw iono stanowisko 
reistyczne.

Przeprow adzone analizy pozw alają autorow i w ysunąć k ilka w nios­
ków n atu ry  ogólniejszej. Sugeruje on, że rozw ażania z zakresu logicznej 
analizy języka są użyteczne najp ierw  dlatego, że pozw alają określić 
stanow isko konkretnego au to ra  w kw estii ontologii form alnej; para le- 
lizm s tru k tu r  językowych i rzeczywistościowych u ła tw ia pragm atyczną 
ocenę określonego k ierunku  ontologii.

P rzedstaw iona pobieżnie, a więc z pew nym i uproszczeniam i treść 
książki jest in teresująca, a zreferow ane dyskusje są w ciąż aktualne". 
K orzystnie przedstaw ia się również um iejętne powiązanie w ątku  histo­
rycznego i systematycznego. Uwaga au tora skupia się głównie — jak  to 
już zaznaczono — na uw yraźnieniu związków pomiędzy dziesiejszą lo­
giką a filozofią tradycy jną w  aspekcie onfologicznym. A utor bierze pod 
uw agę filozofię- A rystotelesa i Tomasza, fenomenologie oraz ontologie 
form alne. Zestaw ienie w ym ienionych kierunków  filozofii bez dodatko­
wych w yjaśn ień  budzi pew ne zastrzeżenia. Otóż ontologię i m etafizykę 
określa autor zgodnie z ujęciem  fenomenologii w  w ersji R. Ingardena. 
Skoro autor zaakceptow ał odnośne definicje, to, chcąc pozostać w zgo­
dzie ze sform ułow aniam i pierwszego tom u „Sporu o istnienie św iata”, 
należało w yodrębnić m etafizykę i ontologię jako dwie różne dziedziny 
badań filozoficznych. Z kolei należało w yraźnie zaznaczyć i to, że to- 
miści, szczególnie egzystencjalni, nie są skłonni przyjm ować obok m e­
tafizyki ontologii jako osobnej nauki. Jeżeli w prow adzają już rozróż­
nienie między nimi, to tylko dla celów historycznych lub polemicznych.

Gdyby ograniczyć się do m etafizyki, to spraw a zastosow ania do niej 
logiki współczesnej dom agałaby się k ilku  dopowiedzeń. Otóż okazuje się, 
iż posługiwanie się logiką przy upraw ianiu  m etafizyki je s t szczególnie 
widoczne przy konstruow aniu  jej systemu. O dróżnia się tu ta j co n a j­
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m niej dwa sposoby postępow ania: ontologiczne in te rp re tac je  pewnych 
system ów logiki nazw oraz form alizow anie niektórych fragm entów  m e­
tafizyki. Filozoficzne in te rp re tac je , pow stałe po odpowiednim  opraco­
w aniu  rachunków  logicznych okazały się n ieproporcjonalnie m ałe w  po­
rów naniu  z tezam i m etafizyki. Sform alizow ane partie  m etafizyki z pew ­
nym  trudem  zaliczane do m etafizyki klasycznej są w łaściw ie fo rm al­
nymi teoriam i rzeczywistości o charak terze ontologicznym. Już  atomizm 
logikalny sugerow ał tezę, iż system  logiki je s t bazą dla m etafizyki. W y­
raźną in te rp re tac ję  ontologiczną nadał pew nym  system om  logiki S. Leś­
niewski, k tó ry  w  oparciu o logiczny" rachunek słowa „jest” stw orzył 
aksjom atyczną teorię fu nk to ra  „jest częścią”, a więc teorię przedm io­
tów  i ich zbiorów pod w zględem  relacji bycia częścią (mereologla). T er­
m inem  pierw otnym  Goodm ana teorii indywiduów, opartej o rachunek 
kw antyfikatorów  jest zw rotny stosunek zachodzenia jednego indyw i­
duum  na drugie. Innym i przykładam i ontologicznego trak tow an ia  pew ­
nego rachunku logicznego jest S. Kaczorowskiego teoria przedm iotów , 
geom etria jakościowa B. Bornsteina, czy próba H. Scholza zbudow ania 
m etafizyki w  oparciu o system  logiczny.

Próby  przedstaw ienia pewnego w ycinka m etafizyki w  postaci frag ­
m entu  system u dedukcyjnego w  drodze przekładania jej tez i dowo­
dów na język logiki stosowali między innym i ks. S alam ucha i J. M. 
Bocheński.

Zarów no logiczne teorie przedm iotów , w  których są dopuszczalne 
in te rp re tac je , definiujące przedm ioty przez własności kategorialno- 
s truk tu ra lne , jak  również uściślenia filozofii dokonyw ane przez fo rm a­
lizację system u m etafizyki nie dały zadow alających rezultatów  ze w zglę­
du na zm iany, jak ie  zachodzą w  transponow anej m etafizyce co do jej 
a p a ra tu ry  pojęciowej i re lacji pomiędzy tezami.

W ostatn iej uwadze w arto  podnieść ten a tu t książki, iż au to r św iado­
m ie przem aw ia za popraw ą stosunków  pomiędzy form alizm em  i anty- 
form alizm em . Jeżeli w  logice współczesnej w yróżnia się system y eksten- 
sjonalne i in tensjonalne i gdyby naw et tw ierdzenie C arnapa o eksteri- 
sjonalności miało okazać się słuszne, to zawsze pozostaje jeszcze zało­
żone istnienie treści in tensjonalnych. Innym i słowy autor je s t rzeczni­
k iem  tezy, iż naw et w  ekstensjonalnych system ach logiki uw zględnia 
się wypowiedzi oparte n a  treściach intensjonalnych.

Z. H ajduk

P a p  A., Analytische Erkenntnistheorie. K ritische Ü bersicht über die 
neueste Entw iclung in  U SA und England, Springer Verlag, W ien 1955.

K siążka jest nap isana na podstaw ie w ykładów  i sem inariów , jak ie 
au to r prow adził na uniw ersytecie w iedeńskim  w  roku  akadem ickim  
1953/54. A. P ap  (1922—1959) jest zaliczany do grupy autorów , zw iąza­


