M. Lubanski

"Prostranstwo mikromira, Filosofskij
ocerk", E.P. Andrejew, Moskwa 1969 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 6/2, 187-190

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



113] Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 187

skrétowym — mamy ujecie stworczej dzialalnoéci Boga jako akeji
immanentnej w stosunku do przyrody, oraz ujecie dziatania sit przy-
rody i Boga jako dzialanie jednej zasady.

) J. M. Dotega

Andrejew E. P, Prosgtranstwo mikromira, Fitosowskij ocerk, Izda-,
telstwo ,,Nauka”, Moskwa 1969,

Czym jest przestrzen, oraz jaka ona jest — oto pytania, ktére juz
bardzo dawno postawila sobie ludzko$¢ i na ktére dawano w ciagu
wiekow rozmaite odpowiedzi. Je§li siegnelibyémy do katalogéw bibliotecz-~
nych, zauwazylibySmy bez najmniejszego trudu, ze bibliografia odnoszaca

~ sie do wspomnianych zagadnien jest najobfitsza spoérod bibliografii in-

nych zagadnief czy to naukowych, czy filozoficznych., Wobec takiego stanu
rzeczy wydawaloby sie, ze na temat przestrzeni powiedziano juz wszystko,
co da sie w ogo6le powiedzie¢. Tak jednak nie jest. Wymienione
na poczatku pytania i dzisiaj sa aktualne. Z tym tylko, ze widzimy
je w szerszym kontekécie z racji na niestychanie wielkie osiggniecia
wspotczesnej fizyki. Moze nawet byloby lepiej powiedzie¢ w ten spo-
s6b, ze wspomniane zagadnienia dzisiaj otrzymujg swoéj pelny wymiar
naukowy. Dzi§ widzimy je w pelniejszym §wietle, anizeli w prze-
sztodei, kiedy wiedza nasza nie wychodzita poza nasze zwykle pozna-
nie rzeczywisto$ei nieuzbrojonymi zmystami. Wobec takiego stanu. rze-
czy bierzemy z zainteresowaniem do reki te tadna ksigzeczke podwig-
cong. zagadnieniu przestrzeni mikro$wiata. Jest ona pracg filozoficzna
ujeta w duchu filozofii diamatu. Struktura ideowa ksigzki wyglada
nastepujaco: cze§é pilerwsza zajmuje sie¢ wykazaniem, ze w rozwoju fizy-
kalnych uje¢ o przestrzeni werylikuja sie dwie tezy: 1° przestrzen jest
formg istnienia materii, 2° przestrzen posiada pewng strukture, pewng
budowe; cze§¢ druga ma za zadanie zilustrowaé powyzsze tezy na
przypadku mikro$wiata; bada sie tu problem geometrii mikro$§wiata
oraz zagadnienie powigzania przestrzeni z materig. Wspomniane zagad-
nienia rozwigzywane sg w oparciu o zasady dialektyki, mianowicie na
pbazie jedno$ci zachodzacej miedzy ciaglo$cia przestrzeni oraz jej sy-
metrig i asymetrig. Nadto Autor zaznacza wyraznie, Ze wychodzi z za-
lozenia o obiektywnym charakterze przestrzeni, zgodnie z zasadami
filozofii materialistycznej. Wprawdzie materii przyznaje sie podsta-
wowg i obiektywna realno$é, jednak to weale nie tylko nie przeszkadza,
ale nawet logicznie implikuje by uznaé takze obiektywno$é przestrzeni,
bedacej forma istnienia materii. Gdy idzie o stosunek miedzy przestrze-
nig makro- i mikro$wiata, to nalezy wyraznie podresli¢ ich jako$ciowsy
roznice. Takie postawienie sprawy zaklada wykorzystywanie do badan
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filozoficznych osiagnieé nauk szczegdélowych, w tym przypadku fizyki
wspolczesnej, Wypunktowanie tej sprawy wydaje sie piszgcemu te stowa
wazne, gdyz do chwili obecnej toczy sig dyskusja czy i na ile badania
filozoficzne sg nieodzownie zwigzane z naukami szczegdlowymi. Mozna
spotkaé co najmniej dwa istotnie rézne poglady w tej dziedzine, jeden
ktéry catkowicie uniezaleinia rozwazania filozoficzne od wynikéw nauk
:szezegblowych, drugl ktory sklonny jest korzystaé¢ z nich na tyle na
ile to tylko jest mozliwe. By¢é moze, ze we wspomnianych stanowiskach
' zawierajg sie rézne koncepcje filozofii. Nie jest to wykluczone, a moze
nawet calkowicie pewne, Chodzi jedynie o to, czy mozna odgérnie roz-
strzygaé, ktore ujecie, ktoéra koncepcja filozofii jest koncepcja ade-
kwatng? Czy wlasSciwa droga nie polegafaby na $ledzeniu prac filo-
zoficznych, na zapoznawaniu sie z konkretng robotg filozoficzng (w sze-
rokim tego slowa znaczeniu), a nastepnie na rozstrzyganiu, czy filozofia
potrzebuje, czy nie potrzebuje do swego pelnego rozwoju wynikéw nauk
szezegblowych. A zarazem czy tego rodzaju postepowanie nie uwrazli-
witoby nas na bogactwo wyrazu ,filozofia”? Czy mozna bowiem sgdzié,
ze jaki§ my$§liciel posiada tu monopol? To sa myS$li, ktére wprost na-
rzucajg sie przy lekturze recenzowanej pozycji. Moze ona stuzyé dobra
pomocy dia zdobywania wilasnego pogladu odnognie do dyskutowanego
problemu. Znajdziemy tutaj wiele materialu do tego rodzaju rozwazan.
Byloby rzeczg bardzo wskazang i interesujaca, gdyby prace tego ro-
dzaju, jak omawiana wlaénie ksigzeczka staly sie przedmiotem prac
seminaryjnych oraz dyplomowych. Tego rodzaju podejécie, oddolne,
konkretystyczne wydaje sie byé najwiasciwszym sposobem atakowania
niestychanie waznego, skomplikowanego i trudnego zagadnienia jakim
jest .problem wzajemnego stosunku miedzy naukami szczegdtowymi
a filozofig. Zagadnienia poruszane w recenzowanej pracy pozwolilyby
wyrabiaé sobie poglagd na wzajemny stosunek miedzy fizyka wsp6l-
czesng a filozofig. I posiadajge wiele przeprowadzonych analiz tego
wlaénie rodzaju mozna by dopiero z odpowiedzialno$cig naukowa orze-
ka¢ jak sie przedstawia interesujgce zagadnienie wzajémnych relacji
miedzy naukami szczegdlowymi a filozofig. Wydaje sie bowiem, Ze roz-
strzyganie odgérne, wychodzace z (w pewnym- sensie apriorycznych)
okre§len filozofii i nauk szczegdlowych nie moze daé zadawalajacych
wynikdéw. Trzeba bowiem uwzgledniaé¢ tu aktualny stan wiedzy, nauk
szezegblowych, nie za§ ich forme projektujaca. Przy takim bowiem
patrzeniu na nauki szezegb6lowe mozna stracié kontakt z realnym §wia-
tem, z rzeczywisto§cig. I nasze rozwazania moga zostaé zamkniete
w czystych rozwazaniach samego tylko umyslu, moga tym samym stracié
powigzanie z rzeczywisto$cig. Przez to moga one byé wprawdzie for-
malnie poprawne, lecz nie beda desygnowaé realnych przedmiotéw.
A tego rodzaju sytuacja bylaby dla filozofii czym§ bardzo niepozadanymni.
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Recenzowana ksiazeczka stanowi tadny przyklad korzystania w bada-
niach filozoficznych z wynikéw nauk szczegblowych. Rozwazania s3
przeprowadzane na kanwie wspolczesnego stanu fizyki. Spotykamy
tutaj caly szereg poje¢ i teorii fizykalnych a takze bogaty aparat ma-
tematyczny, Wymienmy przykladowo terminy, ktoére znajdujg sie na
wielu stronach pracy. A wiec wspomina sie o polach skalarnych, wekto-
Towych, spinorowych, tensorowych, o réwnaniach pola Eulera-Lagran-
ge’a, o roOwnaniu Diraca, o geometrii riemannowskiej, o grupach prze-
ksztalcen, w szczegblnosei o grupie galileuszowskiej, o teoriach nie-
liniowych i niearchimedesowskich, o przestrzeniach metrycznych, o ele-
mentach charakteru statystycznego itd. (nie wymieniamy tu tak podsta-
woewych elementéw z fizyki wspolezesnej, jak np. zasada nieoznaczo-
no$ci Heisenberga, czy zasada Pauliego itp.). Jest zrozumiale, Ze nie- -
sposOb jest Sledzi¢ 1 w pelni rozumieé tekst pracy, jezeli nie posiada
sie dobrej znajomo$ci znaczenia Wwystepujacych w niej termindw.
Z praktycznego wiec punktu widzenia nie ulega watpliwoéci, iz lektura
takich pozycji, jak recenzowana, wymaga dobrej znajomo$ci aktualnego
stanu wspblezesnych nauk szezegétowych, w naszym przypadku fizyki
oraz matematyki. Inaczej mieé bedzie miejsce zasadnicze nieporozu-
mienie. Wydaje sie jednak, Ze powyisze uwagi posiadajg swdj walor
takze w odniesieniu do strony merytorycznej, a nie tylko praktycznej.
Mozna zywi¢ przekonanie (i to. zapewne nie bez podstaw), iZ przed-
stawiona wyze] zaleino$é zachodzgca miedzy naukami szczegdlowymi
a filozofia ma miejsce takze w nich samych, a nie tylko w sposobie
pisania prac filozoficznych, Zze wspomniany spos6éb pisania prac rzutuje
{i to do§¢é wyraznie a takZe jednoznacznie) na sam zwiazek, jaki zachodzi
miedzy naukami szczegélowymi a filozofig.

Do tych ogélnych uwag na temat zwigzku zachodzgcego miedzy na-
vkami szczegdlowymi a filozofia dodajmy (takze przykiadowo) kilka
sformutowan probleméw, ktdérych nie tylko rozwigzywanie, ale nawet
samo juz postawienie wymaga odwolania sie do fizyki., A wiec problem
istnienia jednostki diugosci, zagadnienie cigglo§ci wzglednie nieciggto$ei
przesirzeni, problem symetrii przestrzeni itp. Pozorne moze »sie wyda-
waé, ze wspomniane zagadnienia sg proste i same narzucajg sie umy-
slowi ludzkiemu. Historia nguki wskazuje jednak na co§ innego. Bo-
gactwo tre$ci zwigzanej. z wymienionymi zagadnieniami oraz ich
pojawienie sie sg wynikiem badan przeprowadzanych w zakresie fizyki
i matematyki, Nikt bowiem np. nie myS$lat o tzw. naturalnej jednostce
diugoéei, dopdki nie powstala geometria nieeuklidesowa, podobnie bez
wynikéw uzyskanych w fizyce kwantowej nie byloby problemu nie-
cigglosci samej przestrzeni jako takiej, nie za$ niecigglo$eci przedmiotow
znajdujgcych sie w przestrzeni, jak réwnie nie bylo zagadnienia nie-
cigglodei ruchu w mikro§wiecie. Co wiecej, ten ostatni problem wydaje
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sie byé tak ,niemozliwy” dla zwyklego, wyksztalconego na obrazach
makro$wiata umysiu, ze jest sie obecnie $§wiadkami wypowiedzi ze
stron filozoféw typu klasycznego, ktoérzy staja w obronie ciggloSci
kazdego ruchu. Przyklady te zdajg sie §wiadezyé, ze nie jest bezpod-
stawne twierdzenie, ki6re wyzej zostalo zasygnalizowane a odnoszace sie
do zwigzku zachodzacego miedzy uprawianiem nauk szczegdlowych
i uprawianiem filozofii, zwlaszcza filozofii przyrody.

Tendencje, ktére istniejg w fizyce wspoélczesnej, a takze w geometrii
i topologii, zdaniem Autora, pozwalajg sadzi¢, Ze w odniesieniu do
mikro§wiata dadzg sie stosowaé nowoczesne metody pochodzgce od
Riemanna, Kleina, jak réwniez pojecia geometrii niearchimedesowskiej.
To wszystko prowadzi do interesujgcych zagadnien typu filozoficznego.
Mozna spoérod nich wymienié chociazby problem zwigzku miedzy prze-
strzenig i materiag w mikro$wiecie. Badania zdajg sie prowadzié do
wniosku, ze wspomniana relacja jest jakoSciowo nowa formg zwigzku
przestrzeni i materii. Juz ten wynik wskazuje jak interesujgce sg roz-
wazania filozoficzne bazujgce na wynikach wspolczesnej fizyki.

Tak wyglagda, z grubsza biorge, problematyka omawianej pracy.
Wida¢ wyraznie jak bogata jest ona w idee i rdézne problemy, ktére
sama porusza badZz do ktérych bezposrednio prowadzi. Totez cieszy¢
sie nalezy, ze rozwazania tego rodzaju sg coraz powszechniejsze w lite-
raturze naukowej i filozoficznej. Mozna ufaé, Zze doprowadzi to kiedys
do rzetelnego dialogu miedzy przedstawicielami klasycznego stylu filo-
zofowania oraz przedstawicielami nowej filozofii. Dla dobra nauki jest
to rzeczg nieodzowng. Inaczej, wspomniane rézne koncepcje filozofii,
zamkniete bedg niemal hermetycznie przed soba, co w zadnym wypadku
nie moze wplynaé na wyjaénienie sytuacji, ktore by mogli akceptowaé
przedstawiciele i jednej i drugiej koncepcji. Nie bedzie niewlaSciwobcia
jezeli sie przypomni, ze zwolennikéw i jednego i drugiego stylu filozo-
fowania mozna spotkaé po obu stronach barier ideologicznych:

i w marksizmie i tomizmie.
M. Lubanski



