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skrótow ym  — m am y ujęcie stwórczej działalności Boga jako akcji 
im m anentnej w  stosunku do przyrody, oraz ujęcie działania sił przy­
rody i Boga jako działanie jednej zasady.

J. M. Dołęga

A n d r e j e w  E. P., Prostranstw o m ikrom ira , F iłosow skij ocerk, Izda-, 
te lstw o „N auka”, M oskwa 1969.

Czym jest przestrzeń, oraz jak a  ona jest — oto pytania, k tóre już 
bardzo dawno postaw iła sobie ludzkość i na k tóre dawano w  ciągu 
w ieków  rozm aite odpowiedzi. Jeśli sięgnęlibyśm y do katalogów  bibliotecz­
nych, zauważylibyśm y bez najm niejszego trudu , że bibliografia odnosząca 
się do w spom nianych zagadnień jest najobfitsza spośród bibliografii in ­
nych zagadnień czy to naukowych, czy filozoficznych. Wobec takiego stanu 
rzeczy w ydaw ałoby się, że na tem at przestrzeni powiedziano już wszystko, 
co da się w  ogóle powiedzieć. Tak jednak  nie jest. W ymienione 
na początku py tan ia  i dzisiaj są aktualne. Z tym  tylko, że w idzim y 
je w  szerszym kontekście z racji na niesłychanie w ielkie osiągnięcia 
współczesnej fizyki. Może naw et byłoby lepiej powiedzieć w  ten spo­
sób, że w spom niane zagadnienia dzisiaj o trzym ują swój pełny w ym iar 
naukowcy. Dziś widzimy je  w  pełniejszym  świetle, aniżeli w  p rze­
szłości, kiedy wiedza nasza nie wychodziła poza nasze zwykłe pozna­
nie rzeczywistości nieuzbrojonym i zmysłami. Wobec takiego stanu  rze­
czy bierzem y z zainteresow aniem  do ręki tę ładną książeczkę pośw ię­
coną. zagadnieniu przestrzeni m ikrośw iata. Je st ona pracą filozoficzną 
u ję tą  w duchu filozofii diam atu. S tru k tu ra  ideowa książki w ygląda 
następująco: część pierw sza zajm uje się w ykazaniem , że w  rozwoju fizy­
kalnych ujęć o przestrzeni w ery fiku ją  się dwie tezy: 1° przestrzeń jest 
fo rm ą istn ien ia m aterii, 2° przestrzeń posiada pew ną stru k tu rę , pew ną 
budowę; część druga m a za zadanie zilustrow ać powyższe tezy na 
przypadku m ikrośw iata; bada się tu  problem  geom etrii m ikrośw iata 
oraz zagadnienie pow iązania przestrzeni z m aterią . W spom niane zagad­
nienia rozw iązyw ane są w oparciu o zasady dialektyki, m ianowicie na 
bazie jedności zachodzącej między ciągłością przestrzeni oraz jej sy­
m etrią  i asym etrią. N adto A utor zaznacza w yraźnie, że wychodzi z za­
wożenia o obiektyw nym  charak terze przestrzeni, zgodnie z zasadam i 
filozofii m aterialistycznej. W prawdzie m aterii przyznaje się podsta­
wową i obiektyw ną realność, jednak  to w cale nie tylko nie przeszkadza, 
ale naw et logicznie im plikuje by uznać także obiektywność przestrzeni, 
będącej form ą istn ienia m aterii. Gdy idzie o stosunek między przestrze­
nią m akro- i m ikrośw iata, to należy w yraźnie podreślić ich jakościową 
różnicę. Takie postaw ienie spraw y zakłada w ykorzystyw anie do badań
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filozoficznych osiągnięć nauk szczegółowych, w  tym  przypadku fizyki 
współczesnej. W ypunktow anie te j spraw y w ydaje się piszącem u te  słowa 
ważne, gdyż do chwili obecnej toczy się dyskusja czy i na ile badania 
filozoficzne są nieodzownie związane z naukam i szczegółowymi. Możną 
spotkać co najm niej dwa istotnie różne poglądy w  tej dziedzinę, jeden 
k tóry  całkowicie uniezależnia rozw ażania filozoficzne od w yników  nauk  

< szczegółowych, drugi k tóry  skłonny jest korzystać z nich na ty le na 
ile to  tylko je s t możliwe. Być może, że w e w spom nianych stanow iskach 
zaw ierają się różne koncepcje filozofii. Nie jest to wykluczone, a może 
naw et całkowicie pewne. Chodzi jedynie o to, czy można odgórnie roz­
strzygać, k tó re  ujęcie, k tó ra  koncepcja filozofii jest koncepcją ade­
kw atną? Czy w łaściw a droga nie polegałaby na śledzeniu prac filo­
zoficznych, n a  zapoznaw aniu się z konkretną  robotą filozoficzną (w sze­
rokim  tego słowa znaczeniu), a następnie na rozstrzyganiu, czy filozofia 
potrzebuje, czy nie potrzebuje do swego pełnego rozwoju w yników  nauk  
szczegółowych. A zarazem  czy tego rodzaju postępow anie nie uw rażli­
wiłoby nas na bogactwo w yrazu  „filozofia” ? Czy można bowiem  sądzić* 
że jak iś  m yśliciel posiada tu  monopol? To są myśli, k tóre w prost n a ­
rzucają się przy lek turze recenzow anej pozycji. Może ona służyć dobrą 
pomocą dla zdobyw ania w łasnego poglądu odnośnie do dyskutow anego 
problem u. Znajdziem y tu ta j w iele m ateria łu  do tego rodzaju rozważań. 
Byłoby rzeczą bardzo w skazaną i in teresu jącą , gdyby prace tego ro­
dzaju, jak  om aw iana w łaśnie książeczka sta ły  się przedm iotem  p rac  
sem inaryjnych oraz dyplomowych. Tego rodzaju podejście, oddolne* 
konkretystyczne w ydaje się być najw łaściw szym  sposobem atakow ania 
niesłychanie ważnego, skom plikowanego i trudnego zagadnienia jakim  
jest .problem wTzajem nego stosunku między naukam i szczegółowymi 
a filozofią. Zagadnienia poruszane w  recenzow anej pracy pozwoliłyby 
w yrabiać sobie pogląd na w zajem ny stosunek między fizyką w spół­
czesną a filozofią. I posiadając w iele przeprow adzonych analiz tego 
w łaśnie rodzaju można by dopiero z odpowiedzialnością naukow ą orze­
kać jak  się przedstaw ia in teresu jące zagadnienie w zajem nych relacji 
m iędzy naukam i szczegółowymi a filozofią. W ydaje się bowiem , że roz­
strzyganie odgórne, wychodzące z (w pewnym· sensie aprion^cznych) 
określeń filozofii i nauk szczegółowych nie może dać zadaw alających 
wyników. Trzeba bowiem  uw zględniać tu  ak tualny  stan  wiedzy, nauk  
szczegółowych, nie zaś ich form ę pro jektującą. Przy takim  bowiem 
patrzen iu  na nauki szczegółowe można stracić kon tak t z realnym  św ia­
tem, z rzeczywistością. I nasze rozw ażania mogą zostać zam knięte 
w czystych rozw ażaniach samego tylko um ysłu, mogą tym  sam ym  stracić 
pow iązanie z rzeczywistością. Przez to mogą one być w praw dzie fo r­
m alnie popraw ne, lecz nie będą desygnować realnych przedm iotów, 
A tego rodzaju  sytuacja byłaby dla filozofii czymś bardzo niepożądanym .
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Recenzow ana książeczka stanow i ładny przykład korzystania w  bada­
niach filozoficznych z w yników  nauk szczegółowych. Rozw ażania są 
przeprow adzane na kanw ie współczesnego stanu  fizyki. Spotykatny 
tu ta j cały szereg pojęć i teorii fizykalnych a także bogaty ap a ra t m a­
tem atyczny. W ym ieńm y przykładow o term iny, k tóre zna jdu ją  się na 
w ielu  stronach pracy. A więc w spom ina się o polach skalarnych, w ekto­
row ych, spinorowych, tensorow ych, o rów naniach pola E u lera-L agran- 
ge’a, o rów naniu D iraca, o geom etrii riem annow skiej, o grupach prze­
kształceń, w  szczególności o grupie galileuszowskiej, o teoriach nie­
liniow ych i niearchim edesow skich, o przestrzeniach m etrycznych, o ele­
m entach charak teru  statystycznego itd. (nie w ym ieniam y tu  tak  podsta­
w ow ych elem entów  z fizyki współczesnej, jak  np. zasada nieoznaczo­
ności H eisenberga, czy zasada Pauliego itp.). Je s t zrozumiałe, że nie- 
sposób je st śledzić i w  pełni rozumieć tek st pracy, jeżeli nie posiada 
się dobrej znajomości znaczenia w ystępujących w  niej term inów. 
Z praktycznego więc punk tu  w idzenia nie ulega w ątpliw ości, iż lek tu ra  
tak ich  pozycji, jak  recenzow ana, w ym aga dobrej znajom ości aktualnego 
s ta n u  współczesnych nauk szczegółowych, w  naszym  przypadku fizyki 
oraz m atem atyki. Inaczej mieć będzie m iejsce zasadnicze nieporozu­
m ienie. W ydaje się jednak, że powyższe uwagi posiadają swój w alor 
także w  odniesieniu do strony m erytorycznej, a nie tylko praktycznej. 
Można żywić przekonanie (i to zapew ne nie bez podstaw), iż przed­
staw iona wyżej zależność zachodząca między naukam i szczegółowymi 
a filozofią m a m iejsce także w  nich samych, a nie tylko w  sposobie 
p isania prac filozoficznych, że w spom niany sposób pisania prac rzu tu je 
(i to  dość w yraźnie a także jednoznacznie) na sam związek, jak i zachodzi 
m iędzy naukam i szczegółowymi a filozofią.

Do tych ogólnych uw ag na tem at zw iązku zachodzącego między n a­
ukam i szczegółowymi a filozofią dodajm y (także przykładowo) k ilka 
sform ułow ań problem ów, których nie tylko rozwiązywanie, ale naw et 
sam o już postaw ienie w ym aga odwołania się do fizyki. A więc problem  
istn ien ia jednostk i długości, zagadnienie ciągłości względnie nieciągłości 
przestrzeni, problem  sym etrii przestrzeni itp. Pozorne może się w yda­
w ać, że w spom niane zagadnienia są proste i same narzucają się um y­
słow i ludzkiem u. H istoria nąuki w skazuje jednak  na coś innego. Bo­
gactw o treści zw iązanej z w ym ienionym i zagadnieniam i oraz ich 
pojaw ienie się są w ynikiem  badań przeprow adzanych w  zakresie fizyki 
i m atem atyki. N ikt bowiem np. nie m yślał o tzw. natu ra lnej jednostce 
długości, dopóki nie pow stała geom etria nieeuklidesow a, podobnie bez 
w yników  uzyskanych w  fizyce kw antow ej nie byłoby problem u nie­
ciągłości sam ej przestrzeni jako takiej, nie zaś nieciągłości przedm iotów  
znajdujących się w  przestrzeni, jak  równie nie było zagadnienia nie­
ciągłości ruchu  w  m ikroświecie. Co w ięcej, ten ostatni problem  w ydaje
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się być tak  „niem ożliwy” dla zwykłego, w ykształconego na obrazach 
m akrośw iata um ysłu, że jest się obecnie św iadkam i wypowiedzi ze 
stron filozofów typu klasycznego, którzy sta ją  w  obronie ciągłości 
każdego ruchu. P rzykłady te  zdają się świadczyć, że nie jest bezpod­
staw ne tw ierdzenie, k tó re  wyżej zostało zasygnalizowane a odnoszące się  
do związku zachodzącego między upraw ianiem  nauk  szczegółowych 
i upraw ianiem  filozofii, zwłaszcza filozofii przyrody.

Tendencje, które istn ieją  w  fizyce współczesnej, a także w  geom etrii 
i topologii, zdaniem  A utora, pozw alają sądzić, że w  odniesieniu do 
m ikrośw iata dadzą §ię stosować nowoczesne m etody ' pochodzące od 
R iem anna, K leina, jak  rów nież pojęcia geom etrii niearchim edesow skiej. 
To wszystko prowadzi do in teresujących zagadnień typu filozoficznego. 
Można spośród nich wym ienić chociażby problem  zw iązku między p rze­
strzenią i m aterią  w  mikroświecie. B adania zdają się prow adzić do 
w niosku, że w spom niana relacja  jest jakościowo nową form ą zw iązku 
przestrzeni i m aterii. Już ten w ynik w skazuje jak  in teresu jące są roz­
w ażania filozoficzne bazujące na w ynikach współczesnej fizyki.

Tak w ygląda, z grubsza biorąc, p roblem atyka om awianej pracy. 
W idać w yraźnie jak  bogata je s t ona w  idee i różne problem y, k tó re  
sam a porusza bądź do których bezpośrednio prowadzi. Toteż cieszyć 
się należy, że rozw ażania tego rodzaju są coraz powszechniejsze w lite ­
ra tu rze  naukow ej i filozoficznej. Można ufać, że doprowadzi to k iedyś 
do rzetelnego dialogu między przedstaw icielam i klasycznego stylu filo­
zofowania oraz przedstaw icielam i nowej filozofii. Dla dobra nauki je s t 
to rzeczą nieodzowną. Inaczej, w spom niane różne koncepcje filozofii,, 
zam knięte będą niem al herm etycznie przed sobą, co w  żadnym w ypadku 
nie może w płynąć na w yjaśnienie sytuacji, k tó re  by mogli akceptow ać 
przedstaw iciele i jednej i drugiej koncepcji. Nie będzie niewłaściwością 
jeżeli się przypom ni, ż.e zw olenników i jednego i drugiego stylu filozo­
fow ania można spotkać po obu stronach barie r ideologicznych: 
i w  m arksizm ie i tomizmie.

M. Lubański


