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ANTONI J. NOWAK

PERSONALISTYCZNA PSYCHOLOGIA GELEBI IGORA A. CARUSO!

Wszystkie kierunki ostatnich pieédziesieciu lat, ktére usilowaly ude-
skonalié, polepszyé, zreformowaé psychologie glebi tak w teorii, jak
i w praktyce psychoterapeutycznej, wywodzg sie z freudowskiego mo-
delu czlowieka. Dotyczy to zaréwno A. Adlera, jak i C. G. Junga,
W. Stekla, O. Ranka, K, Horney, E, Fromma, F. Aleksandra, H. Schultza-
-Hencke, H. Rorschacha, L. Szondiego, Ch. Boudoina, I. A. Caruso,
jednak tylko ten ostatni dokonuje przewartosSciowania metodg dialekty-
czng.

Twaorca psychoanalizy S. Freud wprowadzil termin ,psychologia gle-
bi”, by w ten spos6b wyraznie przeciwstawié¢ sie Owczesnej psychologii
§wiadomosci. Dla Freuda terminy ,psychologia glebi” i ,psychoanaliza®
byly. synonimami. W miare rozwoju tej nowej dyscypliny psychologicz-
nej, tre§é poje¢ ulegla zasadniczym zmianom. 1) Termin ,psychologia
glebi” okrefla ogdlnoteoretyczny i systematyczny aspekt tejze psycho-
logii, podczas gdy termin ,psychoanaliza” podkresla aspekt praktyczno-
terapeutyczny. W takim znaczeniu uzywa tych terminéw Caruso. 2)
Przedstawiciele psychologii §wiadomos$ci w zakres pojecia ,psychologia
glebi” wilgczali réwniez psychoanalize. W ich mniemaniu psychologia
glebi byla nauksa, ktéra w szczegdlny sposéb podkreSlala pod§wiadoma
motywacje postepowania. 3) Termin ,,psychologia glebi” obejmuje réw-
niez wszystkich tych, ktérzy w jaki$ sposdb usitowali dokonaé re‘wizji
freudowskiej doktryny (A. Adler, C. G. Jung itd.). W tym $wietle zda-
niem Caruso mozna przyjaé rzekomsa roéznice pomiedzy tymi pojeciami.
Niestety duzg wine ponosza sami ,,ortodoksyjni psychoanalitycy”, dla
ktérych termin ,psychoanaliza” lgczy sie raczej z dogmatyzmem i orga-~
nizacyjna przynaleznoscig. Caruso dopdki by! walczgeym ,rewizjonista”
psychoanalizy, uzywal terminu ,psychologia glebi”, aby przeciwstawié
sie ,ortodoksyjnej psychoanalizie”. Stgd nazwa ,Wiedenski Instytut
Psychologii Giebi”, by podkre§li¢, ze chodzi tutaj o konkretna dyscypli-
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ne psychologiczng, a nie o metode terapeutyczng (2). Caruso uwaza sie-
bie za psychoanalityka, a z zasad freudowskich przyjmuje tylks te,
ktére zdaniem Freuda sg istotnym warunkiem psychoanalizy (3, 15).

Poszukiwania Caruso idg przede wszystkim w kierunku mozliwie
calo§ciowego ujecia czlowieka. Twierdzi on, ze wspdlezesna psycholo-
gia jest nie tylko ,psychologig bez duszy”, ale — co wigcej — jest
psychologia ,bez czlowieka” w tym sensie, ze nie ujmuje go caloSciowo
(4, 150). Dla jednych ,duch” to malo znaczgca nadbudowa ,Id”, inni
znowu nie doceniajg jego roli lub tez pojmujg je jako chorobliwg wy-
bujatosé, Czlowiek — zdaniem Caruso — nie jest ani wysublimowanym
zwierzeciem, ani stlumionym aniotem, lecz po prostu czlowiekiem, ktéry
w swoich podstawowych popedach jest przeduchowiony, a w swoje]
wolnoéci duchowej musi byé ujmowany razem z popedami. Ani sfera
psychofizyczna, ani sfera duchowa nie stanowig wilaSciwosei czlowie-
czenstwa. Wiadciwoscia czlowieczestwa jest inkarnacja duchowosci:
uciele$nienie duchowoéei i uduchowienie cielesnoSci (5, 229).

Psychologie glebi okre§la Caruso, jako nauke o naturalnym procesie
stawania sie osobg, ktéry rozpoczyna sie z metabiologia (6, 13). Wedlug
tej definicji przedmiotem psychologii glebi bedzie wewngtrzduchowy
aspekt ludzkiej historii stawania sie osobg, zaréwno w sensie filoge-
netycznym jak i ontogenetycznym. Ujmujge go z aspektu intrapsychi-
cznego mozemy powiedzieé, Ze bedzie to sposOb zachowania sie czlo-
wieka wobec samego siebie i wobec otaczajacej rzeczywistofci, Wszystkie
bowiem powigzania czlowieka ze éwia'tem'maja‘ charakter nie tylko
intrapsychiczny, lecz réwniez historyczny, a przede wszystkim spoteczny
i religijny. Naczelng zasada, w $wietle ktérej Caruso ujmuje calg fi-
logeneze i ontogeneze, jest zasada progresywnej personalizacji. A za-
tem psychologiczna orientacja Caruso. skupia sie na ewolucji przejscia
ze stanu nie§wiadomego do $§wiadomego, usiluje przebadaé najglebsze
tajniki ludzkiej psychiki, sposéb przebiegania procesu filogenetycznego
i ontogenetycznego: zdobywania $wiadomo$ci oraz stawania sie osoba.
Dodajac do terminu ,psychologia” przydawke ,,glebi”, nie nalezy koja-
7yt z pods\‘)viadomoéciq, lecz chodzi o podkre§lenie, Ze psychologia ta
penetruje giebiej niZ to czynila psychologia §wiadomosci naszg $Swia-
domosé.

Caruso majagc na uwadze konkretne $rodowisko kulturalne, w jakim
powstata i rozwinela sie psychologia glebi, przyjal wplyw tego §rodo-
wiska na jej uksztaltowanie. Psychologia glebi w jego wydaniu jesi:
chrze$cijanska, teoretyczno-praktyczna, historyczno-dialektyczna, rea-
listyczno-symboliczna, personalistyczna.

Psychologia glebi powstala i rozwinela sie w Europie, w obrebie kul-
tury- chrze$cijanskiej. Jezeli- zatem nauka ta stawia sobie za cel mozli-
wie caloSciowe ujecia czlowieka, to nie moze byé obojetna wobec de-
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terminant kulturalnych i religijnych $rodowiska, jakim on podlega.
Chrzescijanstwo nie jest dokiryng, przy pomocy ktérej' mozna wyjasnié
najglebsze tajniki ludzkiej psychiki, ale jest czyms§, co faktycznie istnie-
je w czlowieku z kregu europejskiej kultury. Chrze$cijanistwo nie jest hi-
potezg, lecz fakiem, z ktorym spofyka sie psychoanalityk. Psychologia
glebi musi liczy¢ sie z religig, nie moze byé jednak duszpasterstwem
(6, 3). Caruso podkre§la, iz byloby nieporozumieniem, gdyby traktowa-
no psychologie glebi w jego wydaniu jako ,misjonarstwo”. W trakeie
psychoanalizy porusza problemy religijne, jezeli takie zachodzg. Psy-
chologia glebi nie moze byé ,Ersatzem” religii (7, 29, 32).

Wiadomo, ze sama teoria nie wystarcza, jak réwniéz nie wystarcza
sama praktyka. Swojg teorie opiera Caruso przede wszystkim na bo-
gatej praktyce psychoterapeutycznej i na nig tez sie powoluje. Zdecy-
dowanie podkreéla, ze nie tworzy teorii a ‘priori, lecz a posteriori; opiera
ja na obserwacji empirycznej (8, 542). Sarn termin ,praktyka” rozumie
Caruso bardzo szeroko — obejmuje nim réwniez byt §wiadomy, ktory
swojg inteligencja zmienia §wiat i samego siebie.

Teoria ta ujmuje czowieka w ramach historii i sama w niej sie reali-
zuje. Zaklada mozliwosé dialogu z tym wszystkim, co istnieje w czasie.
Czlowiek zyje w konkretnych warunkach historycznych, a wewnetrz-
nemu rozwojowi przeciwstawiajg sie sily zewnetrzne. Sily te sg ze so-
bg sprzeczne i rri-oga zahamowaé rozwo0j jednostki. Psychologia glebi
ma dopoméc w rozpoznawaniu konkretnej sytuacji, by w ten sposdb
umozliwi¢ jednostce ewolucje. Zdaniem Caruso, ksztaltowanie historii
oznacza bezustanny wzrost od nie§wiadomosci do §wiadomosci. Tkwié
w historii, to znaczy réwniez pracowaé nad poznawaniem S$wiata i sa-
mego siebie (9, 267). Rozwoj czlowieka mozna rozumieé¢ tylko na dro-
dze dialektycznej. Tylko bowiem sprzeczno$é¢ pomiedzy determinacia
ciala i wolno§ci ducha powoduje powolne wyzwalanie osobowo$ci. Pro-
ces zycia nie moze byé inaczej rozumiany, jak tylko dialektycznie, to
znaczy w lancuchu: strukturyzacja, organizacja, witalizacja, homini-
zacja, personalizacja (7, 77). Dialektyka ta jest §wiadomie praktyczna,
bowiem §wiadomos$é zmienia §wiat, a §wiat zmienia §wiadomogé. Caruso
nie ujmuje czlowieka esencjalistycznie, metafizycznie, lecz dialektycz-
nie. Jest to dialektyka spoleczna, bo czlowiek nie Zyje i nie rozwija sie
poza spoleczno$cia (10, 9—13). Antropologiczny spos6b mySlenia Caruso
skiania sie ku dialektycznemu personalizmowi. :

Psychologia glebi w wydaniu Caruso nie opiera sie wylgeznie na
introspekcji, ale dazy do tego, by $wiat osobisty i otaczajacy stawatl sie
coraz bardziej przejrzysty. Jest ona konkretna i zarazem egzystencjal-
nd, a nawet usiluje przekroczyé kazda egzystencje. Tylko postep ludz-
kiej egzystencji realizuje warto$é tejze. Jest psychologia zwigzang
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z konkretnym czlowiekiem, psychologia czlowieka upadajgcego i pod-
noszgcego sie (11, 82),

Jest realistyczna w sensie filozoficznym. Potencjalnie byla juz taka
u Freuda, ale zagubila sie w subiektywizmie, szczegdlnie w ujeciu
C. G. Junga. Mozna jg tak okre$li¢, gdyz poznanie nie jest naiwnym
odzwierciedleniem rzeczywistoéci ani lez wylgcznym tworem samego
podmiotu, ale jest skutkiem polgczenia .tych obydwu porzadkéw. Jest
to realizm ,symboliczny”, przy qzym symbol jest jakby punktem stycz-
nym dwu porzadkoéw, dzieki ktéremu dokonuje sie synteza pomiedzy
poznaniem naukowym a intuicyjnym (6, 14; 7, 66). Poznanie jest w ja-
kim$ stopniu symbolem powigzania podmiotu ze §wiatem tak, ze ciagle
postepujace poznanie poglebia i rozjasnia wzajemne uwarunkowania
podmiotu i §wiata.

Wreszcie jest ona personalistyczna, bo stuzy czlowiekowi i pomaga
mu, by stawal sie istotg coraz bardziej $§wiadoma, a takie by przezwy-
ciezyl sprzeczno$ci pomiedzy pesymistycznym pojmowaniem ,niezmien-
nej natury ludzkiej” a wiara w jej nieograniczony postep. Stawanie
sie istotg coraz bardziej $§wiadomg to progresywna personalizacja, kto-
ra zmierza do rozwigzania sprzecznoS$ci pomiedzy humanizmem indy-
widualnym i socjalnym. Osoba bowiem dochodzi do éwiador_noéci tylko
na plaszezyznie zderzenia sie indywidualizacji z kolektywizacjg. Perso-
nalizacja jest nieosiggalna poprzez samo indywiduum ani poprzez sam
kolektyw, ale poprzez dialektyke obydwu porzadkow (9, 267).

Freudowskiej ortodoksji przeciwstawia Caruso swojg koncepcje pro-
gresywnej personalizacji. Psychologia glebi w jego wydaniu nie nale-
zy do nauk przyrodniczych, nie jest psychologia racjonalnag w wyda-
niu Christiana Wolffa, ani teoretyczng w my$l koncepeji Lindworskiego,
czy filozoficzng jak u Naporta; jest poprostu uzupelnieniem wspélcze-
snej niefilozoficznej psychologii empirycznej. Mozna powiedzieé, ze psy-
chologia glebi na przestrzeni 70 lat swojej historii byta: genetyczno-ana-
lityczna (S. Freud), indywidualno-spoleczna (A. Adler), teleologiczno-syn-
tetyczna (C. G. Jung), egzystencjalno-gyntetyczna, czyli personalistyczna
(I. A, ,Caruso).

Caruso ujmuje czlowieka przede wszystkim w kategoriach ewolucji.
Filogeneza i ontogeneza wplywaja na uksztaltowanie osobowo§ci. Pro-
ces ontogenetycznego rozwoju czlowieka polega na tym, by byé coraz
bardziej osobg, osoba mniej heteronomiczng, mniej zdeterminowansg.
" Etapy rozwojowe, poprzez ktére przeszla ludzko$é, jak réwniez etapy
rozwojowe jednostki, nie dokonuja sie w prostej linii, lecz poprzez
sprzecznoéci. Jeszcze nie zakonczy! sie jeden etap, a juz rozpoczyna sie
drugi. Kazdemu przejsciu z jednego etapu na drugi towarzyszy lek
(12, 428-—429), Ostatecznie czlowiek osigga wolno§¢ i poczucie wlasnej
warto§ci poprzez dlugi i niezwykle trudny proces. Droga do wolnoSci
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i §éwiadomosci jest bolesng historig (12, 465). Przez rozwéj rozumie Ca-
ruso ,dojécie poprzez sprzecznosci i niezliczone do$wiadezenia do wy-
zej zréinicowanych form (12, 466). Filogeneza jak réwn ez ontogeneza
~ wskazuje na bezustanne zdobywanie nowych wartos$ei, ktére poczat-
kowo byly tylko sygnalem, a w koncu staly sie przezytymi prawdami.
Rozwd6j ten nazywa Caruso prawem progresywnej personalizacji (13, 308).

Istota progresywnej personalizacji jest tc, Zze podmiot uwalnia sie od
nizszych struktur, budujac nowe, Cziowiek jest, istots, kiéra ciggle
czego$ doSwiadceza — $wiata i samego siebie. Progresywna personalizacja,
progresywne poznanie, to ciggle postepujgca harmonizacja ze $wiatem,
z obiektywnym porzadkiem rzeczy. Caly przebieg personalizacji polega
na tym, by przejéé z pasywnego i bezcelowego przedmiotu natury do
celowego i sensownego post¢powania osoby historycznej (6, 430). W teo-~
rii Caruso osoba jest ,niepodzielng zasadg formacji, ktéorg cechuje nie
tylko optymalna indywiduacja wewnagtrz gatunku, lecz takze usto-
sunkowanie sie do ,ty”, do siebie samego, do $wiata” (6, 420).

Personalizacje cechuje symbolizm, poniewaz kazdg faze rozwojowa
czlowieka charakteryzuje spotkanie jednostki z konkretnym $rodowis-
kiem. Kazda faza konczy sie swoistg integracja, ale juz zawiera w so-
bie poczatki dezintegracji, by przejéé w ten sposéb na wyZszy stopiet:
rozwojowy. Cechuje jg ambiwalencja o charakterze dialektycznym.
Zakonczenie jednego etapu personalizacji jest zapowiedzia nastepnego,
zachodzi tu wigc tylko prowizoryczna symteza. Wreszcie cechuje i3
historyczno$é, bo czlowiek jest jedyng istotg ,historyczng” na ziemi.
Zwierze jest przedmiotem historii naturalnej, tymeczasem czlowiek jest
zarazem przedmiotem i podmiotem historii.

Punktem docelowym personalizacji jest czlowiek, ktory w swoim
rozwoju staje sie coraz to mniej bytem popedowym a coraz bardziej
osoba. Freud postawil zdecydowanie teze, ze rozwdj jednostki polega
na przej$ciu od narcyzmu do milosci ,obiektywnej”. Caruso my$l te
wyraza inaczej, a mianowicie, Zze normalny rozwdj czlowieka polega na
przejéciu od ,ja” do ,ty” (14, 346). Czlowiek odczuwa trudno$é swojego
rozwoju jako ,uwiezienie”, jako ,blgd”. Uwolnienie od ,uwiezienia”
jest mozliwe tylko wiedy, gdy czlowiek zajmuje postawe otwarta wo-
bec spraw transcendentnych. Celem personalizacji nie jest émieré, lecz
zycie. Caruso odrzuca freudowski aksjomat, ze celem kaidego zycia
jest $mieré. Smier¢ jest jakim$ koncem, lecz nie jest celem, gdyz ce-
lem zycia moze by¢ tylko dalsze zycie (6, 312 i 330), ta natomiast jest
przezwyciezeniem swojego ,ja” do transcendentnego ,ty” (14, 248).
W caruzjanskiej koncepcji §mieré indywidualna jest ,zlem” w sensie
konieczno$ci dialektycznej w ramach ogdlnego popedu do zycia, nie
jest ona powrotem do bezsensownej materii, bowiem celem ewolucji
nie moze byé nawrét do pierwotnych struktur. Ostateczna zatem syn-
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teza, pelnia personalizacji nie dokonuje si¢ w immanentyzmie podmio-
tu, jak to mamy u Junga, lecz w transcendencji wlasnego ,ja” w ,doj-
rzaltej” $mierci, ktéra nie jest kohcem ani ,absoluthym narcyzmem®
lecz ostatecznym oddaniem sie osoby transcendentnemu ,ty”. Odnoénie
do osoby przyjmuje Caruso nomenklature Teilharda de Chardin ujmu-
jgc jej rozwédj jako spiralny do punktu Omega, do Theosis; tego naj-
wyizszego szezytu nie osiagniemy bez poddania sie $mierci. Czlowiek .
refleksyjnie przezywa swoéj cel i wlasng niemoe. Gdy skoniczy sie dia-
lektyka rozwoju, a symbole stang sie zupelnie zrozumiale i jasne, wte-
dy czlowiek dojdzie do punktu Omega, ktdéry osiaga po $mierci: (..}
teraz widzimy jakby w zwierciadle, potem twarza w twarz” — Kor.
13, 9—12, (17, 124). Osoba jest zatem ukierunkowana do zycia przyszie-
go — doskonatego.

Caruso przeciwstawia poped do zycia freudowskiemu popedowi do
$mierci. Teoria popedu Freuda odpowiada mechanistyczno-fizykalnemu
ujeciu, co zupelnie nie zgadza sie ze wspo6lczesna biologiag i psychologig.
Freud wprowadzil pojecie libido narcystyczne, by w ten sposdéb wy-
tlumaczyé dualizm, jaki istnieje pomiedzy popedem zZycia i $mierci
Przeznaczenie ludzkie mialo swéj punkt wyjfcia w narcyzmie, prze-
chodzilo przez rozkwit libido i zatracalo sie w narcystycznej $§mierci.
Smieré — wedlug Freuda — nie jest symbolem narodzin, lecz celem
i kresem zycia, a wiee zniszczenie, blad, nienawi§é tryumfuja nad zy-
ciem i prawda. Caruso nie widzi racji istnienia popedu de $mierci, bo-
wiem nie mieéci sie on w dialektycznym rozwoju, w progresywnej per-
sonalizacji.

Poped do $mierci, kiory odgrywa tak doniosla role w calym syste-
mie Freuda, ma réwniez swoje odbicie w psychologii analitycznej Jun-
ga i indywidualnej Adlera. Adlerowskie zaofiarowanie osoby na rzecz
spoteczenstwa, apoteoza adaptacji, jungowska indywiduacja sg réwnieZ
symbolami §mierci. W tej ostatniej jednostka dochodzi do centralnego
punktu osobowofci, ktory Jung okre§lit terminem ,,Selbst” (15, 175
i 203). A zatem osoba nid otwiera sie do ,ty”, lecz zamyka sie w sobie,
czyli innymi slowy zamiera — nie ma Zadnych perspektyw. rozwojo-
wych. Jung, uwiklany w schematy my§li pozytywistycznej, interpreto-
wal prawo progresywnej personalizacji w. $wietle swej indywiduacji,
czyli integracji zespolu we wlasnym ,ja” bez okredlonej transcendencji.
W dialektyczne] metodzie Caruso, miejsce popedu do Smierci zajmuje
poped do zycia.

O wiele glebiej ujgt Caruso problem symbolu. Symbol w jego teorii
dotyezy zwigzku jaki zachodzi pomiedzy podmiotem a przedmiotem,
Przy kazdym symbolu muszg zachodzi¢ dwie plaszczyzny istnienia, kto-
re razem polgczone ksztaltuja nowa jedno$é. Zadaniem cziowieka jest
ciggly postep w poznawaniu dostepnego mu Swiata. Ale rzeczywisto§t
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poznajemy tylko poprzez symbole. Poznanie nie jest totalna komuni-
kacjg z otaczajgcg rzeczywistodcig. Symbol jest ambiwalentny, zarazem
wprzejrzysty” 1 ,nieprzejrzysty”, transsubiektywny, transparentalny,
transcendentujgcy (16, 73; 17, 122). Postepujgca personalizacja jest za-
razem procesem postepujacej symbolizacji, jak i postepujgcego odszy-
frowania symbolu. Godne uwagi jest to, ze Caruso poprzez swoja teorie
o symbolu stara si¢ unikngé idealizmu tak w psychologii, jak i teorii
poznania. W zwiazku z tym moéwi sie o ,,symbolicznym” (lub dialekty-
cznym) realizmie, W literaturze mozna spotkaé¢ sie z twierdzeniami,
ktore oceniaja koncepcje symbolu u Caruso jako trudng i sugestywna,
jak réwniez twierdzenia hotdujace glebokiemu przekonaniu, ze wlasdnie
on jako jeden z pierwszych wypracowal w psychologii glebi teorie
symbolu (18, 49).

Psychologia glebi' w wydaniu Freuda i Junga skupila sie przede
wszystkim na wyjasnieniu symbolu. Freudowska interpretacja przesu-
nela akcent w kierunku alegorii, a jego nieprzejrzysto§é utrudniata
Freudowi poznanie sily symbolu. Dla Junga natomiast symbol byt sub-
stratem, réznigeym sie od znaku w znaczeniu semiotycznym. Symbolem
byto to, co na zewnatrz wydaje sie, Ze nie posiad;i zadnego sensu i dla-
tego trzeba doszukiwaé sie ,glebszego” sensu (19, 674). Dla Caruso
symbol jest nie tylko przedmiotem poznania, wyja§nienia, lecz stuzy
rowniez do konstruowania nowych symboli jako ogniw posrednich po-
miedzy §wiadomo$cia a pod§wiadomoseig, az dojdzie do egzystencjalnej
syntezy. Wyodrebnienie dwoéch formacji symbolu, podkre§lenie jego
ambiwalencji, jest niewgtpliwie krokiem naprzéd w psychplogii glebi.

Klasyczna psychoanaliza Freuda interpretowala rozwdj jednostki na
plaszezyinie systematycznego uwalnianja sie od narcyzmu. Ten aspekt
rozwojowy przewija sie réwniez w progresywnej personalizacji. Nar-
cyzm w stosunku do personalizacji jest odwrotnie proporcjonalny. U Ca-
ruso dochodzg nowe elementy, ktére byly zupelnie obce freudowskiej
koncepeji. Uwalnianie sie od narcyzmu dokonuje sie tylko i wylgcznie
w odniesieniu do drugiej osoby. Rozwdj oschowosei ma swéj poczatek
w narcyzmie, ale systematycznie poszerza krag swoich powigzan docho-
dzac do ,ty” transcendentnego (6, 246, 344, 422), Kazdy rozwdj zaklada
ambiwalencje. Zdaniem Caruso teoria ambiwalencji jest najszerzej opra-
cowana w psychoanalizie, ale zarazem Zle rozumiana. Sama psycho-
analiza przyczynila sie do blednego rozumienia ambiwalencji widzge
w niej pewien objaw patologiczny. Tymeczasem dwuwarto§ciowos§é psy=
choz czy nerwic nie jest tylko skrajnym przypadkiem ambiwalencii,
lecz nieodlgcznym warunkiem wszelkiego istnienia, a nie tylko — jak
sadzono — wilasciwos$cig schizofrenii czy nerwicy (7, 41, 83). Pod katem
dwuwartoéciowosci nalezy potraktowaé zasadnicze problemy, ktérymi
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od samego poczatku zajmuje sie psychologia glebi, a mianowicie: seks,
nar¢yzm, nerwica.

W ramach ludzkiej egzystencji seksualizmi jest ambiwalentny we
wszystkich swoich przejawach. Wyobcowany z funkcji osobowej staje
sig rzeczg, towarem, konkretyzuje sie. Wszelkie wyobcowanie jest pro-
cesem konkretyzacji, ktéra sprowadza osobowo§¢ do roli rzeczy (20,
778—788). Kazda konkretyzacja laczy sie z fiksacja osobowosci, czyli
z zahamowaniem rozwoju. Czlowiek wtedy nie przekracza siebie; nie
postepuje drogg progresywnej personalizacji, by staé¢ sie widomym
symbolem Boga i $wiata. Symboli nie moZna sprowadzaé¢ do popeddéw,
jak to czynila freudowska psychoanaliza — one muszg by¢ przeniesione
do wyzszych sfer ,spirali”. Ten sam akt czy obraz moga mie¢ znaczenie
popedowe i duchowe. Obraz erotyczny moze oznaczaé nie tylko kompleks
seksualny, ale rowniez i postawe religijng. Obraz ojca moze oznaczal
dzieciecg faze rozwojows, jak roéwniez pewng oryginalng i autentyczng
postawe wobec Boga (7, 33). Caruso podkreé§la, ze byloby glebokim nie-
porozumieniem, wprost absurdem, by w doswiadczeniach religijnych
dopatrywaé¢ sie¢ nadbudowy pozgdan seksualnych. Réwnie dobrze moz-
na rozumowaé¢ odwrotnie. Na wszystkich plaszczyznach bytu istnieja
analogie i stuszniej byloby powiedzieé, ze pozadanie seksualne jest za-
réwno symbolem rozwoju osobowoS$ci jak i jej powolania, by istnieé
na zupelnie innej plaszczyZnie (7, 45, 98).

Wszelkie wyobcowanie, wszelka konkretyzacja majg swoje korzenie
w dramacie Narcyza. Carusc domaga sie, by narcyzm przestal byé
w psychoanalizie moralizatorskiej rodzajem potepienia czy obelgi (10,
61-—63). Ma on rdéwniez aspekt pozytywny, jest konieczny na odpo-
wiednim etapie rozwojowym jednostki, ale musi by¢ przekroczony. Jest
on zrédlem progresywnej personalizacji. Libidialny rozwdj czlowieka
ma w nim punkt wyjsciowy, ktory potencjalnie jest nastawiony na
rozwdj i sam jest w pewnym sensie podlozem rozweju. Dziecko po-
czatkowo zyje w calkowitej symbiozie z matka. Z jednosci ja — ty
(tzn. dziecko-matka), dziecko staje sie powoli ,indywiduum”, stopnio-
wo zaczyna sie ukierunkowywaé do drugiego ,ty”, kazda postawa
ksztaltuje sie wedlug pierwotnego modelu (narcyzmu). Mozna tu zatem
méwié o progresywnej milo$ci, do ktérej pierwotny narcyzm i pierwot-
na milo§¢ nigdy sie nie zniza, ale zostaje podniesiona do wyzszych sfer
spirali, podlega transcendencji (21, 95—103).

Skoro ambiwalencja jest cechg charakterystyczng kazdej postawy
czlowieka, to i samg nerwice mozna rozpatrywaé z dwojakiego punktu
widzenia, dostrzegajac w niej nie tylko negatyw, lecz réwniez aspekt
pozytywny. Mozna w niej widzie¢ zahamowanie, jak rowniez czynnik
,optymistyczny”. Gdyby nerwica nie posiadaia zadnego aspektu po-
zytywnego, wtedy wszelka terapia bylaby bezskuteczna i niemozliwa.
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Freud klad! nacisk na aspekt negatywny nerwicy, nawet wprowadzit
z pojecia libido narcystycznego, ktbére jest pomostem pomiedzy libido
a popedami Ego. Przy pomocy libido narcystycznego chcial uratowaé
jednosé osoby, ono mialo byé réwnowaznikiem sprzecznych ze sobg po-
pedoéw (6, 224). Ambiwalencja wszelkiej ewolucji pozwala przyjaé, ze
libido jest po prostu przejawem ogolnego prawa rozwojowego: narcy-
styczne z pochodzenia dgzy do przemiany w eros altruistyczne, by w ten
sposéb staé¢ sie symbolem tego co znajduje sie na wyzszych skretach
spirali, a co powinno staé si¢ agapa. Ten wlasnie odblask wyzszego
planu — zdaniem Caruso — jest widoczny we wszysthch przejawach
nerwicy (7, 44—45).

Problem nerwicy spowodowal, ze Caruso w szczegblny sposoéb za-
interesowal sie zagadnieniem winy, jest bowiem faktem, ze poczucie
winy- towarzyszy neurotycznym zaburzeniom. Biorge na swoj warsztat
naukowy freudowski model czlowieka doszedt do oryginalnego roz-
‘wigzania problemu Superego, ktére Freud catkowicie utozsamil z su-
mieniem. W my$l zalozen freudowskiego systemu sprzeczno§é¢ w psy-
chice powinna tlumaczyé sie antymonia, co bylo dla Freuda dogma-
_tem. Stad konieczno$é istnienia dwu grup popedowych, ktére sg w sta-
nie permanentnej wojny, nieuchronnego konfliktu, Dlatego — wnio-
skuje Caruso — sumienie tzn. Superego, moze byé¢ tylko marginesem
dominacji pomiedzy popedem zwyciezonym a zwycieskim. Moralno§é
zatem jest resztka narcystyczng; bo jest wynikiem zwyciestwa pope-
déw nieseksualnych nad seksualnymi, czyli w kofcu sumienie jest
funkejg nienawisci, $mierci, regresji narcystycznej. Caruso zaznacza,
ze Freud nigdy takiego sylogizmu nie zbudowal, ale oddaje on mys$l
freudowsky., Teoria popedu do $mierci nie byla w jej rozwoju zda-
rzeniem przypadkowym i drugorzednym, lecz nieuniknionym duali-
zmem poigczonym z pozytywizmem. We freudowskiej teorii $mierci,
nie mozna dopatrywaé sig nieokre§longo synonimu agresji czy sadyzmu,
jest to po prostu ,majstersztyk” jego systemu (7, 113—114), Wedlug
Freuda sumienie jest niczym innym jak tylko niepokojem, ktéry wy-
ptywa z represyjnego Superego. Libido zaczyna sie od milosci Ego, po-
tem powoli przechodzi na Ego idealne, czyli na .jego nierealny obraz,
ktéry powstaje z wymogdédw autorytetu. Ego idealne zostaje z kolei
przyjete jako co$ rzeczywistego i zwalcza wszystkie te popedy, ktére
moglyby zaciemni¢ idealny obraz. Narcystyczna w swym pochodzeniu
mito§¢é Ego idealnego tworzy instancje Superego (22, 396; 23, 262). Ter-
min ten w peilni oddaje woluntarystyczny i nominalistyczny charakter
smoralnodci” ateistycznej czy pseudoreligijnej. Freud zatem --— pod-
kreéla Caruso — zdefiniowal moralno$¢ jako milo§¢ narcystyczng zba-
czajacyg od Ego realnego ku Ego idealnemu (7, 105). Etyka freudowska
Ly¢ moze jest wzniosla, ale gleboko pesymistyczna i sceptyczna. Su-
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mienie tlumaczy! na podlozu nieuleczalnej antymonii, Sadzil, ze odkryl
ig pomiedzy popedem seksualnym i popedem Ego, a nastepnie pomie-
dzy popedem zycia i popedem $mierci, tymczasem popedy nie sa anta-
gonistyczne lecz dialektyczne (6, 211, 239—250).

Adler identyfikuje sumienie z uczuciem spolecznym. Ksztaltuje sie
ono (tzn. sumienie) pod wplywem nacisku tendencji zabezpieczenia;
jest wyposazone znamieniem mocy, jest podniesione do rangi béstwa
(24, 146). U Junga sumienie stalo sie funkcjg, ktére pod naciskiem kultu-
tworczym wyparto zyczenie niezgodne z opinig spoleczng. Pod kon-
trolg sumienia powstaje maska, ,persona”, osobowo$§é pozorna, ktéra
dostosowuje sie do wartoéci kolektywnych. Problem sumienia nastre-
czal Jungowi wiele trudnoéci, szczegélnie gdy chodzi o wytyczenie gra-
nicy pomiedzy sumieniem wiladciwym a blednym (25, 194).

Freudowski aparat psychiczny w dialektycznej metodzie staje sie
symbolem. Superego jest symbolem, etapem przejéciowym. Podmiof mu-
si je przekroczyé w swojej progresywnej personalizacji. W przeciwnym
bowiem wypadku zafiksowane Superego staje sie nerwicogenhe. Su-
perego jest tylko pewnym etapem na drodze rozwoju indywidualnej
dojrzato$ci i dlatego winno byé przezwyciezone (14, 112—113)., W, sto-
sunku do sumienia Superego jest zlem koniecznym. Ksztaltuje je kazdy
wychowawca, dziecko bowiem nie od razu osigga wolno$¢; trzeba mu
daé uprzednio wzér do nadladowania. Poczatkowo dziecko tkwi w mo-
ralno$ci ,heteronomicznej”, czyli formalistycznej, a ona wilaénie jest
najwiekszg przeszkods do osiagniecia dojrzaloéci osobowej. Jest ona
najbardziej rozpowszechniona, a wyraza sie w skrupulatnym wylicza-
niu egoistycznych zastug i formalnych przewinien. Taka moralnoéé nie
przezwyciezona jest nerwicogenna (6, 264; 7, 39—40). Faza oralna —
zdaniem Caruso — obejmuje $§wiat niemowlecy, faza edypalna — Swiat
rodzinny, Superego obejmuje §wiat autorytetu empirycznego, a sumie-
nie — &wiat wartosci obiektywnych dobra i zla (7, 116—117). Sumienie
jest wrodzonym schematem, jest §wiadomoéciag norm ludzkiego poste-
powania (26, 727--728), jest specyficznie ludzkim mechanizmem doty-
czacym Swiata warto$ei. Superego jest tylko konkretnym historycznym
odbiciem tej zdolnosci, jest nabytym modelem funkcyjnym. Dla przy-
kladu. Zdolno$é moéwienia jest specyficznie Iludzkim mechanizmem
komunikowania sie, ale to, ze dla kogo§ wiaénie jezyk polski pelni te
funkcje, pozostaje skutkiem historycznego nacisku. Superego przeszka-
dza w formacji wlasciwego sumienia, Tam bowiem, gdzie mamy do
czynienia, z naciskiem, ma réwniez miejsce wyobcowanie. Sumienie
wigc, podobnie jak zdolno§é moéwienia, nie jest catkowicie przezroczyste,
ani samo ze sobg identyczne. Analogicznie konkretny jezyk, jakim sie
postugujemy, nie umozliwia totalnej komunikacji (27). Graficznie pro-
blem sumienia w teorii Caruso mozina by przedstawié nastepujgco:
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Struktura ‘sumienia
/ AN
/ AN
S AN
/ AN
Heteronomiczna Autonomiczna
Superego — ojciec Normy etyczne — Bo6g
/(Ego idealne) / (sumienie)
s \ /s
s | /
7 -
Ego Osoba
AN N\
\\ \\
N AN
Es popedy
Sumienie — to zdolno§é¢ nawigzywania kontaktu z hierarchig war-

tosci. Czlowiek musi dgzyé do tego, by w zyciu osobistym nie kierowaé
sie dyktatorskim Superego, z koniecznofci narzuconym na odpowied-
nim etapie rozwojowym, lecz sumieniem czystym, ktére laczy sie z tran-

" scendentng hierarchig wartosci.

Rozw¢j sumienia przebiegalby wedlug nastepujgcego schematu:

Dominacja Przezwycigza- Przezwyciezone
Superego nie Superego Superego
(okres dziecin- (okres dojrze-| (okres dojrza-
stwa) wania) 1osci)
Zrédio Bio-psychologi- | Subiektywna Transcenden-
autorytetu czna instancja | introjekcja tno-religijna
ojca instancji ojca instancja ojca
Sumienie Superego Odkrywanie Sumienie czyste
rozumiane heteronomiczna | warto$ci autonomiczna
jako moralnosé i zasad moralnos¢

Omoéwione problemy 'personalistycznej psychologii glebi Caruso nie -
. wyczerpuja bogactwa calej jego teorii. Podkre§lono tylko wezlowe za-
gadnienia, ktére zresztg stanowia dla siebie odrebny problem, a szcze-
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gbélnie problem nerwicy. Trzeba przyznaé¢, ze Caruso wniést wiele no-
wych elementéw do psychologii glebi. Jasno przedstaw.l jej przedmiot
badania podre§lajac, ze jest naukg o naturalnym procesie stawania sie
osoba. Przewarto$ciowal freudowsksg psychoanalize w czym nie jest
odosobniony, wielu bowiem uczonych podjelo ten wysitek, ale tylko
dokonal on przewarto§ciowania metodg dialektyczna. Dialektyczne ro-
zumienie czlowieka, jego podstawowych dynamizméw psychicznych,
doprowadzito go do oryginalnych wnioskéw., Zaakceptowal on wyniki
badan, do ktérych doszli klasycy psychologii gtebi (S. Freud, A. Adler,.
C. G. Jung), ale zinterpretowal je dialektycznie. Czlowieka ujal w $wie~
tle progresywnej personalizacji, tak'w filogenezie jak ontogenezie.
Antropologiczny sposdb mys$lenia Caruso skiania sie ku dialektyczne-
mu personalizmowi. Rozwojowa dialektyka przebiega po spirali do
punktu Omega. W $wietle tych zalozen nabieraja zupelnie innych war-
toéci tezy klasykéw psychologii glebi. Stanowcze podkreslenie, ze ambi-
walencja jest nieodlgecznym warunkiem wszelkiego istnienia, a nie tyl-
ko wtasciwoéeig schizofrenii i nerwicy, spowodowalo oryginalng inter-
pretacje zagadnien seksualnych, narcyzmu i samej nerwicy. Przewar-
toSciowanie dialektyczne Kklasycznej psychologii gilebi przez Caruso
zastuguje w pelni na uwage. )
A. J. Nowak

ZRODEA

1. Prof. dr Igor Aleksander Caruso urodzil sie 4 lutego
1914 r. w Tyraspolu. Studia  psychologiczno-pedagogiczne ukonczyl
w Lowanium. Psychoanalize studiuje pod kierunkiem prof. Aich-
horna oraz V.E.F. Gebsattel, Jest psychoanalitykiem. W‘ 1947 r.
zaklada ,Wiedenski Instytut Psychologii Glebi”, ktoérego kierowni-
k'em jest do chwili obecnej. Dorobek naukowy Caruso jest za-
warty w 114 publikacjach, z najwiekszych to: ,Psychoanalyse und
Synthese der Existenz”, Wien 19532; ,Bios Psyche und Person”,
Freiburg-Miinchen 1957; ,Psychoanalyse pour la personne”, Paris
1962; ,Soziale Aspekte der Psychoanalyse”, Stuttgart 1962. Pozycje
jego sg tlumaczone na jezyki: francuski, angielski, hiszpanski, portu-
galski, wloski, grecki, serbskokroacki, niderlandzki. Jest czlonkiem
“austriackich jak i zagranicznych towarzystw naukowych, psycho-
analizy, psychologii, psychiatrii, psychoterapii.

2. Z korespondencji I. A. Caruso do autora niniejszej pracy z dnia
14 listopada 1967, A-1130  Wien IAC/LW, :

3. Ein offener Brief von I.A. Caruso w: ,Internationales Zentral-
sekretariat der Arbeitskreis flir Tiefenpsychologie”, Rundschreiben 8,
vom 1 October 1963 bis 31 Mirz 1964, s. 15. Istotne warunki psycho-
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analizy wedlug Freuda zob.: S. Freud, Selbstdarstellung, Gesammelte
Werke, London 1948, Bd. X1V, s, 65; Tenze, Neue Folge der Vor-
lesungen zu Einfiihrung in die Psychoanalyse, G. W., London 1940,

"Bd, XV, s 154; Tenze, Die Frage der Lainanalyse, G.W., London

1948, d. XIV, s. 223.

Zdaniem Caruso psychologie glebi nalezaloby ,,odmitologizowaé”,
przez co rozumie krytyke podstawowych pojeé psychologii glebi.
Twierdzi, ze takie pojecia jak: warstwy psychiczne, 1d, Ego, Super-
ego, projekcja, wyparcie itp. byly czystymi nominalizmami, nie
utworzyly integralnego obrazu czlowieka, Po prostu w psychologii
glebi nie bylo osoby, byly tylko rzeczy — ,Es gab keine Person in
der Tiefenpsychologie, es gab nur Dinge”. I. A, Caruso, Leitlinien
der Entwicklung der theoretischen Tiefenpsychologie, w: ,,Wissen-
schaft und Weltbild”, 8, 2 (1955). .

»Nicht die Psychophysik, aber auch nicht der Geist sind das
eigentlich Menschliche. Eigentlich menschlich ist die Inkarnation
des Geistes: Die Feilschwerdung des Geistes und die Vergeisterung
des Fleisches”, 1. A, Caruso, Psychoanalyse und Synthese der Exi-
stenz, Wien 1952. '

I.LA. Caruso, Bios Psyche und Person, Freiburg-Miinchen 1956.
I.A. Caruso, Psychoanalyse pour la personne, Paris 1962.

ILA. Caruso, Le probléme de la mauvaise conscience, w: Psyche
6, 59 (1951).

. I. A, Caruso, Soll es eine tiefenpsychologische ,Orthodoxie”

geben, w: Der Psychologe, X, 7 (1968).

I. A, Caruso, Soziale Aspekte des Psychoanalyse, Stuttgart 1962.
1. A. Caruso, Uber die Psychologie des Konkreten — Subiekt
und Obiekt in der Psychologie, w: Der Psychologe, 11, 3 (1959).

I. A. Caruso, Der Vorstoss ins Weltthal als psychologischer Pro-
blem, w: Der Psychologe, 12, 11 (1960).

1. A. Caruso, Uber die Symbollehre als psychosomatischen Bei-
trag zur Erkenntnistheorie, w: ., Zeitschrift fir psycho-somatische
Medizin”, 1, 4 (1955). Caruro zaznacza, ze terminy ,progresywna
personalizacja”, ktére spotykamy u Teilharda de Chardin oraz
w personalistycznej psychologii glebi, powstaly niezaleinie od sie-
bie. ,Erst im Menschen sehen wir das Ergebnis der, progressiven
Organisation der Natur, die durch die kritischen Punkte der Vita-
lisation und der Refleksion in ihrer Entwicklung im Hinblick auf
dem Menschen auch progressive Personalisation nennen (unabhéngig
in der Stammesgeschichte durch Teilhard de Chardin und in der
Ontogenese von uns vorgeschlagen), I. A. Caruso, Vorlesung: Ein-
fihrung. in die Tiefenpsychologie gehalten auf der Psychiatrisch-

16 — Studia Phil, Christianae 6/1970/2
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Kerlinger, F. N.: Foundations of behavioral research. Educational
and psychological inquiry. (Podstawy badan nad zachowaniem sie. Stu-
dium psychologiczne i pedagogiczne), Holt, Rinehart and Wins-
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Obszerne studium XKerlingera zawiera 36 rozdzialéw skladajacych sie
na 8 wyodrebnionych czesci tej ciekawej z wielu wzgledéw i bardzo
uzytecznej ksiazki. W zalgczony na koncu dodatku czytelnik znalezé
moze uzupelnienie omawianych w tek$cie zagadnieri, ujete w formie
trzech zwiezlych opracowan odnoszacych sie do sprawozdania z badan,



