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Melvin H. Marks: Theories in contemporary psychology. (Teorie
we wspblczesnej psychologii). The Macmillan Company, New York, 1965,

Opracowany przez autora (profesora psychologii na Uniwersytecie
w Missouri) zbiér artykuléw czolowych przedstawicieli wspdlezesne]j
amerykanskiej psychologii teoretycznej ukazal sie po raz pierwszy
w 1951 roku. Melvin H. Marks jest wla$ciwie inspiratorem i redakto-
rem ksigzki, bedgc jednoczeSnie autorem czterech zamieszczonych
w niej artykuldw. W obecnym, trzecim juz z kolei wydaniu, zostaly
uwzglednione gléwne zmiany i nowe prady, jakie wystgpily w teoriach
psychologicznych, Juz w przedmowie do II wydania w 1963 roku
M. H. Marks podkre$lal, ze w ciagu ostatnich lat zaznaczy! sie spadek
zainteresowan teoriami w wysokim stopniu sformalizowanymi. Przy-
kladem takiej teorii ‘moze byé system hipotetyczno-dedukeyjny C. L.
Hulla uznany za zbyt wymagajacy w swych postulatach wobec psycho-
logii. Nastepowal rownolegle stopniowy wrzost zainteresowan pracami
empirycznymi, nastawionymi niechetnie w stosunku do teorii w ogoéle.
Po kilku latach mozna bylo zauwazyé nasilenie tendencji do positu-
giwania sie modelami zwlaszeza typu matematycznego, a wérdéd teorii
zaczely przewazaé te, ktére mialy charakter funkejonalny i tworzyly
sie podezas diuiszych okreséw czasu. ‘

Ksigzka podzielona jest na trzy czeSci obejmujace 11 rozdzialow,
ktére z kolei zawieraja w sumie 35 artykuléw. Pierwsze dwie czeSci
dotycza rozmaitych aspektéw konstruowania teorii i w skiad nich
wechodzg przewaznie prace juz gdzie§ publikowane. Natomiast trzecia
cze$é, bedgca opisem zastosowan rozwazah teoretycznych do poszecze-

Biuletyn Psychometryczny wspomniany wyzej, byl oficjalnym pismem
wydawanym przez Pracownie, w ktorym publikowano artykuly bedgce
sprawozdaniami z przeprowadzanych prac nad standaryzacja, artykuly
dotyeczgce teoretycznych podstaw psychometrii oraz recenzje ksigzek
'z tej dziedziny. Zlikwidowanie Pracowni Psychometrycznej bedgcej
jedyng z tego zakresu instytucjg naukowg w Polsce z pewnofciag ujem-
nie zaciazy na rozwoju naszej psychologii, ktora i tak zbyt diugo zmu-
szona byla nadrabiaé swe opodzZnienie spowodowane wojng i jej skut-
kami.

14 R, Hyman, Badania naukowe w psychologii, PWN. , Omega”,
Warszawa, 1968.

5 J, P. Guilford, Statystyka w psychologii i pedagogice. PWN,
"Warszawa 1960.

3, P, Guilford i A, L. Comrey, Pomiar w psychologii.
‘Ossolineum, Wroclaw 1961,
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golnych dziaidw psychologii, jest zbiorem artykuldow napisanych spe-
cjalnie dla tej ksigzki. Glownym zadaniem, jakie stawia sobie redaktor
publikacji jest ,zachecenie do bardziej krytycznego podejscia i jasniej-
szego postugiwania sie zasadami konstrukeji teorii”. M. H. Mark; jest
zdania, ze chociaz nie mozna daé¢ recepty na poprawne tworzenie teorii,
to jednak istnieja pewne ogblne metody postepowania, z ktéorymi warto
zaznajomié¢ zaréwno studentéw psychologii jak i tych psychologow,
ktorzy uzyskali stopnie naukowe. Podstawy dla przeprowadzania badan
empirycznych stanowia przedmiot, z jakim do§é czesto stykajg sie
psychologowie podezas- kurséw doksztalcajaecych lub okresu stazu po-
dyplomowego. Wiadomoéci z tego zakresu wymagaja jednak solidnego
podbudowania dotyczgcego interpretacji wynikéow eksperymentéw, po-
niewaz w przeciwnym razie moze grozié mozliwo§é niewlasciwego
teoretyzowania, niezgodnego z zasadami poprawnego my§$lenia.

Pierwszy rozdzial , zawiera dwa artykuly, jeden M. H. Melvina,
a drugi S. S. Stevensa majgce charakter wprowadzajacy do treSci
ksigzki. Pierwszy artykul, ktérego autorem jest M. H. Marks, nosi
tytut ,,0goélne cechy konstrukeji teorii” i zostal napisany specjalnie
dla umieszczenia go w tej ksigice. Zawieral on podstawowy wyklad
z zakresu budowy i typdébw oraz zasad tworzenia poprawnych teorii
psychologicznych, a zatem ma pierwszorzedne znaczenie dla wprowa-
dzenia czytelnika w  dalsze wywody majace Jdoé¢ specjalistyczny cha-
rakter. Autor stwierdza, Ze sama obs\erwacja nie moze wystarczyé do
naukowego ujecia wszystkich danych empirycznych i1 wykorzystanie
propozycji zawartych w teoriach staje sie sprawag konieczna. Przyta-
czajgc poglady Estesa Marks dowodzi, Ze glownag przeszkoda dla kon-
struowania teorii nie. jest zloZonoé¢ zachowania sig, lecz cale wieki
nienaukowego rozumienia wielu zjawisk psychologicznych oraz aka-
demicyzm wyznaczajgcy z gory, jaki rodzaj uogélnien jest najwlaSciw-
szy dla okre§lonych dzialéw psychologii. Autor podkreéla, Ze zadaniem
opracowywane] przez niego ksigzki jest zachecenie do wieloptaszczyzno~
wego podejécia do teorii naukowej, z tym, ze pewne zasadnicze linie
vostepowania i ogdlne metody jej tworzenia mozna staraé sie okreSlié.
Najtrudniejsze aspekty dotyczgce powiazania danych empirycznych
z dazeniami teoretycznymi wymagaja wyjasnienia, jesli chce si¢ zro-
zumieé ich wzajemng interakcje i uzna¢ jednocze$nie ich niezalezno$é
od siebie. Kazda teoria moze byé traktowana zaréwno jako narzedzie
jak i jako cel do badan. W kaizdym razie te dwie funkcje teorii wigk-,
szo$§¢ naukowcedéw wymienia w swych opracowaniach. M. H. Marks
w swym artykule podaje wraz z szerokim omowieniem caly szereg de-
finicji, ktére sg potrzebne dla lepszego zrozumienia zasad konstrukcji
teorii. Na koncu artykulu ¢raz jeszcze zalgcza wyjasnienia dotyczgce
43 terminéw uzytych przez niego w tekicie, zamieszczajge'bogaty biblio-



[25] 7 ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 253

grafie prac z tego zakresu. Niektére definicje, jakie podane sg w pierw-
szym artykule wraz z komentarzami, warte sg wzmianki ze wzgledu
na czesto$¢ wystepowania w dalszych czesciach ksigzki tych termindw,
ktérych dotycza. A wige termin teoria moze byé rozumiany przynajmniej
w czterech znaczeniach: 1. ,Teoria” w sensie najbardziej szerokim
odnosi sie do formalnego lub pojeciowego procesu naukowego, w od-
réznienin od aspektéw czysto empirycznych, obserwacyjnych., 2. Teoria -
jako zasada uogoélniajgca lub wyjasniajgca, dotyczaca funkecjonalnego
powigzania miedzy zmiennymi. 3. Teoria jako termin oznaczajgcy grupe
logicznie zorganizowanych (dedukecyjnie z sobg zwigzanych) praw.
W tym znaczeniu mozna terminu teoria uzywac¢ zamiennie z terminem
system. 4. W sensie naj$cislejszym ,teoria” -odnosi sie jedynie do sumy
stwierdzen, ktére w spos6b opisowy nadajg pewna range zespolowi
praw, jakie zostaly empirycznie zaobserwowane w danym zjawisku.

Podobnie M. H. Marks wyrédznia kilka ukladéw odniesienia, z jakimi
wigZe sie termin pojecie rozpatrywane jako klasa nazw, dotyczacych
pewnych wyabstranowanych wtasciwosci klasy: 1. Pojecia odnoszg sie.
do rzeczy (przedmiotéw, organizméw) i ‘wladciwosei rzeczy. 2. Pojecia
odnoszg sie do-wydarzen (rzeczy w dzialaniu) i wlaSciwofci- wydarzen.
3. Pojecia odnoszg sie do powigzan miedzy rzeczami, lub wydarzeniami,
a ich rozmaitymi wilasciwosciami.

W postaci schematu graficznego autor przedstawia wlasne ujecie
podstawowych elementéw konstrukeji teorii naukowej. Procesy {worze-
nia teorii przebiegajg wzdluz trzech podstawowych przestrzeni ujmujgc
rzeczywisto§é wchodzgeg w zakres praktyki zycia codziennego, w zakres
literatury i sztuki, a przeksztalcaja jg w zesp6l wiadomosdei naukowych.
Jednym z podstawowych kontinuéw jest obserwacja przeprowadzajgca
kontrole zjawisk rozproszonych w codziennej rzeczywisto$ci i stara-
jaca sie badaé je eksperymentalnie. Nastepny element stanowig kon-
strukty wraz z ich operacjonalng specyfikg, ktore wprowadzane sg
w celu uzyskania jasnoSei i ostrosci oznaczen wykorzystywanych w ko-
munikowaniu sie, a odnoszgcych sie do pojeciowego ujecia faktow
empirycznych. Wreszcie jako istotne w konstrukeji teorii pojawia sie
frzeci typ narzedzia, jakim sg hipotezy. Poslugiwanie sie nimi zaklada
koniecznoéé ich testowania i przeksztalcania intuicyjnych stwierdzen
w sformulowania majgce charakter $cisltych dowodow. Autor wyréznia
ponadto 4 sposoby tworzenia teorii na podstawie danych empirycznych
i rozpatruje je na przykladzie: modeli, teorii dedukeyjnych, teorii funk-
cjonalnych i teorii indukcyjnych. Model jest wedlug Marksa o0g6blng
analogia natury fizykalnej lub matematycznej, jakg sie poslugujemy
w odniesieniu do danych empirycznych.

Przechodzgc do problematyki weryfikacji teorii, autor omawia zasady
empirycznego oraz przeciwstawnego mu logicznego sprawdzania shusz-
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nosci teorii, Podkre§la poza tym koniecznosé kierowania sie doktryna
oszczednoSci przy wyborze rozmaitych nasuwajacych sie propozyeji.
(Zaznacza sie odpowiednik zasady zwanej ,brzytwg Williama Occam’a).
Przy omawianiu aspektéw zasady operacjonizmu autor formuluje py-
tanie bedgce jej ilustracja: ,Jakie sg empiryczne odpowiedniki uzy-
wanych przez nas terminow”. OdpowiedZz na tego typu pytanie moze
byé do$é trudna, jesli chodzi o bardziej zlozone intraorganismiczne kon-
strukty, takie np. jak ,sila Ego”, niepokdj, napiecie itp. Wymagania
operacjonalne moZna rozpatrywaé jako zastosowanie do semantyki
wyzej wspomnianej zasady oszczedno$ci, tj. Zadania, by dane empi-~
ryczne zostaly przedstawione przy pomocy najprostszych i najwladciw-
szych symboli, Jest to dos¢ trudne zadanie i wylaniajg sie w zwigzku
z tymi postulatami pewne opory, zupelnie uzasadnione z uwagi na zlo-~
zono§é wielu zjawisk psychologicznych.

W wysokim stopniu -wyspecjalizowany i abstrakcyjny jezyk, jakim
postuguje sie w swym artykule M. H. Marks, moze u czytelnika wy-
wolaé¢ wrazenie, Ze zetkngl sie ze specyficzng dziedzing, wymagajaca
specjalnego przygotowania do tego, aby wejs¢ w jej istotng tre&é. Przy
czytaniu nastepnych rozdzialéw przekonanie to ugruntowuje sig, a jed-
nocze$nie ukazuje sie doniosita rola, jakg rozwazania tego typu mogg
odegra¢ w ‘dalszym rozwoju réznych galezi psychologii stosowanej.
Wstepny artykut M, H, Marksa doskonale spelnia zadanie wprowa-
dzenia w problematyke ‘ksigzki wyjasniajgc znaczenie tych terminéw,
ktére najczeSciej bedg sie w niej przewijaé. Jednym z zagadnienn po-
ruszanych przez wielu autoréw sg gléwne typy naukowego wyjasniania
zjawisk, z ktérych M, H. Marks wyroéznia dwa nastepujgce: 1. reduk-
cyjne, w kitérym Dposzczegbdlne zjawisko jest funkcjonalnie wigzane
z innym znajdujacym sie na innym i hierarchicznie nizszym poziomie
opisu. 2. konstrukeyjne, w ktérym zjawisko bywa opisywane w termi-
nach bardziej abstrakcyjnych, wyzszego rzedu, a hipotezy i konstrukty
znajduja sie takie na do§¢ wysokim poziomie opisu. Istnieje pewna
dyskusja dotyczgca znaczenia dla psychologii tych dwéch typéw opisu.
Z jednej strony uwaza sie, ze konstrukeyjny typ wyjasniania jest
pod wzgledem metodologicznym bardziej podstawowy, anizeli reduk-
cyjny, poniewaz tylko dzieki efektywnemu wyjasnianiu konstrukeyj-
nemu mozna }atwo powigzaé ze sobg rozmaite poziomy opisu. Z drugiej
strony prébuje sie uzasadnié, Ze ostatecznym zadaniem nauki jest wy-
jaénienie typu redukeyjnego. Nie wypowiadajgc sie na temat oceny
wlasnej tych- dwoéch stanowisk autor podkreéla, ze w praktyce badew-
czej trudno jest praktycznie wyodrebnié przeciwstawiane sobie typy
wyjasniania, Nalezy je traktowaé raczej jako wzajemne uzupeiniajgce
sie, a nie wykluczajgce.

W zwigzku z omawianiem konstruktéw i ich roli w tworzeniu teorii



[27} ' Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 955

autor porusza kwestie polemiki, jaka dotyczyla w ostatnim okresie
czasu rozroznienia pomiedzy tzw. zmiennymi interweniujgcymi (I V),
a konstruktami hipotetycznymi (H Cs). Termin zmienne interweniujgce
wprowadzit w roku 1936 E. C. Tolman, a C. L, Hull w swym znanym
dziele do$¢ czesto sie nim posiugiwal, Te dwa typy konstruktéw rodznig
sie od siebie a) stopriem operacjonalno$ci, b) stopniem powigzania
z rzeéczywistoScig. Panuje przekonanie, ze pierwszy rodzaj z tych dwoch
kontinuéw jest bardziej wartoSciowy, poniewaz spelnia w wigkszym
stopniu wymagania operacjonizmu i nie posiada nadmiaru znaczen,
jaki charakteryzuje konstrukty hipotetyczne. Ten ostatni rodzaj ma
doniosly role w stadium rozwoju teorii, ale raczej przy rozpatrywaniu
réznych zjawisk niz przy stwierdzaniu ich istnienia. Moze byé bardzo
uzyteczny przy okreflaniu gléwnych linii planu eksperymentu, lecz ma
warto§é¢ watpliwg przy interpretowaniu danych. Konstrukty hipotetycz-
ne moga by¢ przeksztalcane w hipotezy empiryczne nadajgce sie do
bezposredniego zweryfikowania lub tez stopniowo moga byé przeksztal-
cane w zmienne interweniujace za pomocy $ciflejszego powigzania ich
z empirycznymi odpowiednikami '
Na zakonczenie swego artykulu M. H. Marks zastanawia sie nad
wnioskami dotyczgcymi wykorzystania jego rozwazan do pracy badaw-
czej i wskazuje na wiele przyczyn powodujacych biedne rozstrzygniecia.
Rozwazania jego pokrywaja sie z wnioskami, jakie wysuneto w 1959 roku
seminarium w Estes Park, zorganizowane w celu wysuniecia zalecent
dla poprawy dotychczasowego szkolenia i przygotowywania studentéw
do pracy badawczej w zakresie psychologii. Wydaje sig, ze warto przy-
toczyé za autorem wyjatek cytowanego przez niego raportu, z tego
seminarium: ,Testowalno§¢ jest waznag cecha dobrych idei i dobrych
‘teorii, Jezeli teoria (je$li chodzi o konstrukty w niej uiyte i zwigzki
jakie przypuszczalnie zachodzg pomiedzy tymi konstruktami) chece byé
aktualna przez diuzszy okres czasu, to musi zawiera¢ bezpoSrednie
implikacje dotyczgce §wiata empirycznego. Moze wylaniaé¢ sie mozli-
wo§é niewlasciwego zrozumienia znaczenia slowa ,implikacje”. Gdy
przeprowadza kto§ badania postugujgc sie .jednocze$nie skostnialym
sposobem my§lenia, nie mozna woéwezas w spos6b jasny wyrazi¢ owych
implikacji i mozemy jedynie méwi¢ o intuicjach, przypuszczeniach_itp.
Jefli na tym poziomie ksztaltuje sig¢ dana idea, to prawdopodobnie byloby
niewladciwym wysuwanie formalnych stwierdzen. Lecz nawet woéw-
czas, gdy idea jaka$§ jest wyrazona explicite i gdy terminy sg zdefinio-
wane, a stowne sformulowania teorii zaczynajg sie ksztaltowaé, rzadko
sie zdarza, by moina bylo wyprowadzaé twierdzenia postugujge sie
jedynie regutami logiki i matematyki. Mozna sie byio o tym przekonaé
fledzac rozwoéj naszej wiedzy w jej wezesnych stadiach. Bardzo czesto
implikacje zwigzane z teoriag wyprowadzane byly z pomocg ,intuicji”
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w sposdb pseudologiczny. Najwazniejszym w badaniu jes{, by mozna
byto operowaé ideami na jakimkolwiek poziomie nie bylyby one sfor-
mulowane, Jefli kto§ nie chece postugiwaé sie w planowaniu badan
jakimié ideami, poniewaz zaklada, ze sa one bledne, lub prébuje je
w sposéb przedwecezesny sformalizowaé, uzyska prawdopodobnie bledne
rezultaty”. (Tymeczasowy Xomitet do Spraw Wychowania i Szkolenia
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, 1959, ss, 172—173 —
cyt za M. Marks: Op. cit. s. 38).

Teoria zatem stanowi doniosly element badania naukowego i wiado-
mosci z nig zwigzane powinny by¢ wykladahe studentom, co nie znaczy
iz mozna wyuczy¢ zasad jej tworzenia w spos6b szkolny. Nalezy pod-
kre§lié, ze konstrukcja teorii jest w wysokiej mierze zmienna { trudna
do przewidzenia w swej 'ostatecznej postaci, Dzieki teoriom opracowa-
nym w sposob realistyczny spotykaja sie na wspdlnym gruncie ze sobg
intuicja koncepcyjna i eksperymentalna wiedza tworzac zreby postepu
naukowego.

Tak przedstawia sie w bardzo ogélnych zarysach i z licznymi po-
minieciami zasadnicza t{re§¢ wstepnego artykulu redaktora ksigzki.
Przedstawitem ja dlatego, ze zawiera prawie wszystkie zasadnicze punlity
bedgce przedmiotem zainteresowan poszezegdlnych rozdzialéw. Plejada
autoréow to lista nazwisk, kiore weszly juz do wspodlczesnych podrgcz-
nikéw psychologii. Nic wiec dziwnego, Ze zagwarantowany w ten spo-
sob wysoki poziom naukowy odbiega wyraznie od innych opracowan
z tej dziedziny odznaczajgc sig¢ réznorodonoscia kompozycji i zaintere-
sowan. Ze wzgledu na ograniczono§¢ miejsca nie bede przedstawial
kolejno tresci rozdzialéw wechodzgeych w skiad pilerwszej czeci ksigzki.
Wséréd autorow “poszczegdlnych artykulédw omawiajgcych role modeli,
ich typy oraz teoretyczne konstrukty, znajdujg sie K. W. Spence,
J. R. Kantor, D. Krech, W drugiej czeSci pos§wieconej problemom spe-
cjalnym, takim jak poziomy wyjaénieri, molarny oraz molekularny spo-
s6b podejécia do zjawisk psychologicznych, zasada stopniowania oraz
postawy wobec teorii psychologicznych, znajdujemy wsréd autorow
B. F. Skinnera, G. W, Allporta, R. S. Morison’a i innych zasluzonych
dla psychologii badaczy. W tej drugiej czeSci ksigzki zamieszezony jest
artykut Roberta S. Morisona bedacy jego przemoéwieniem wygloszonym
na 67 rocznym zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicz-
nego w Cincinnati, Ohio, w 1959 roku. Ze wazgledu na do$¢ kontro-
wersyjng tre§¢ oraz oryginalne my$li.w nim zawarte warto niektére
fragmenty z niego przedstawié. Autor stwierdza, Ze psychologowie
kierujgc sie zasada, ze najprostsza teoria jest najlepszg, probowali wy-
kazaé, ze kontinuum osobowo$ci mozna podzielié na dwa elementy:
ekstraviersjq i intrawersje. Nieco pdzZniej opisywano osobowost w trzech
kategoriach: cerebrotonia, viscerotonia i somatotonia. Inni, mniej za-



[29] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 257

interesowani podzialami, byli bardziej ,dynamiczni” i traktowali calo-
ksztalt zachowania sie jako wynik ujawnienia sie lub represji impulsow
seksualnych, albo tez poczucia nizszo$ci. Jeszeze inni rozpatrywali
zachowanie si¢ jako wynik odruchéw warunkowych. Ci natomiast, kté-
rzy byli przeciwni- podej$ciu atomistycznemu, zadawalali éie; rozpa-
- tfrywaniem jednostki jako calo$ei i zadawalali sie faktem znalezienia
niemieckiego slowa dla swych zainteresowan. Mimo, ze mozna w tych
cigglych odstepstwach upatrywaé dewaluacji teorii psychologicznych,
to jednak zdaniem autora wecigz obserwuje sie¢ duze nimi zaintereso-
. wanie, Fakt ten prébuje tlumaczyé za pomocg nastepujacych wyjasniefi:
1. Przede wszystkim zbyt wiele jest tych teorii, aby mozna bylo ogra-
niczy¢ sie do jednej uznanej za sluszng i wystarczajgecg. 2. Chociaz
wiele sformulowan teoretycznych naklada sie na siebie, w tym sensie,
ze usiluje tlumaczy¢ te same zjawiska, to jednak postugujg sie zupelnie
innymi metodami i zalozeniami, a nawet inne rodzaje danych empi-
rycznych wykorzystuja w swych badaniach. Dotychczas nie podejmo-
wano na ogo6ot wysitkow zmierzajacych do zharmonizowania rozmaitych
teorii. 3. Zadna teoria psychologiczna nie osiagnela takiego stopnia
uporzadkowania i sformalizowania, jak to ma miejsce w przypadku
nauk S$cistych, co jest przedmiotem chluby ich przedstawicieli. Ten-
dencja do powtarzania klasycznych eksperymentéw opdZnila postep
i uzyskanie wiekszej og6lnosci 1 zupelnosci twierdzen. ,,Gdy ludzie zaj-
mujacy sie uczeniem dostrzegli, Zze szczury moga znajdowaé wyjécie
z labiryntu, setki tych stworzen ruszyly, aby coraz szybciej pokonywaé
coraz bardziej zlozone wzory labiryntéw. Ludzie podobni do owych
zwierzat z czerwonymi ogonami mieli nadzieje, ze jeéli do$é szybko
zakonezg swe eksperymenty to teoria uczenia pozostanie na zwyctieskim
placu i kazdy otrzyma swg nagrode. Inne zndw szczury skakaly, aby
uniknaé kary, golebie dziobaly dzwignie, aby uzyskaé nagrode, owce
nabywaly nerwice do$wiadczalne, a psychologowie otrzymywali katedry
profesorskie. Rejestracja danych stawala sie imponujaco obszerna, lecz
my pozostawali$my jako§ niezadowoleni”. (Cytuje za M. H. Marks,
op. cit. s. 291). Niezadowolenie to zdaniem Morisona wyplywalo z braku
jasnego powigzania miedzy sytuacjami laboratoryjnymi, a tym czego
sie doSwiadceza w zyciu codziennym. Morison zastanawia sie nad szybka -
proliferacjg teorii i analizuje trzy gléowne jej przyczyny: 1. naturalng
tendencje, jaka przejawia mloda nauka pragnaca zapewnié sobie uznane
miejsce w §wiecie naukowym, 2. poczucie koniecznoécei poépiechu zwigzane
z rozstrzyganiem waznych dla ludzko$ci probleméw, wyplywajgce
z uéwiadomienia sobie krétkosci zycia ludzkiego. 3. potrzebe zlikwido-
wania niepokoju wystepujaca u tych, ktoérzy pracujg w zakresie psycho-
terapii i psychologii zarzgdzania. Morison wskazuje na fo, ze tradycyjne
nauki, majace uznane miejsce i zagwarantowana pozycje, czekaly na

17 — Studia Phil. Christianae 6/1970/2
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nig okolo 3.000 lat, a przedmiot ich zainteresowan byl mniej zlozony
od przedmiotu psychologii. Jednak je$li si¢ pordéwna 100-letni dorobek
tej ostatniej z fizyka sprzed okresu Galileusza lub z biologia sprzed
czasbw Darwina, to mozna byé zadowolonym z jej stanu rozwoju.
Istnieje Scista wiez teorii z praktykg i najlepiej mozna to zrozumieé
na przykladzie medycyny, ktéra wykazala, jakie korzySci ta spéjnia
przynosi. WyraZny postep nauk medycznych datuje sie od momentu,
kiedy to dyscypliny podstawowe wchodzace w jej zakres staty sie nor-
malnymi przedmiotami wykladanymi w szkolach medycznych. Mozna
przytaczaé¢ wiele przyktadow, w ktérych widaé jak owocnie wspdipracu-
jg praktycy z teoretykami, a z drugiej strony, jakie korzy$ci dla teorii
przynosza fakty zbierane przez praktyke. Morison stwierdza, Ze cale
wieki bledéw, zawoddéw i proéb na oflep minegly, aby medycyna mogla
sie stdé rozbudowang, olbrzymiag skladnicg wiedzy, z ktérej obecnie ko-
rzystamy, Nie wszyscy jednak potrafia wyciggnaé¢ z jej historii takie
whnioski, ktére bylyby aktualne dla psychologii. Zadziwia¢ moze nasi-
lenie zainteresowan praktyksg w zakresie psychologii klinicznej (drang
nach klinik), od ktérej na wzoér stosunku do medycyny oczekuje sie bar-
dzo duzo. Psychologowie-klinicy§eci majg wskutek tego do§é iluzoryczne
poczucie wiasnej mocy, co zdaniem Morisona jest przyczyng 'pewnej
korupcji zawodowej. Trudno jest bowiem przyznawaé¢ sie do wiasnych
niepowodzen i stabo$ci uzywanych metod, podczas gdy inni uznajg je
za wspaniale, a rezultaty praktyki za imponujgce. Rodzi si¢ jednak
wéréd psychologdw silna potrzeba obrony i uzasadnienia swych zalo-
zeh teoretycznych. Morison uwaza, ze w rozwoju aktualnych dziatéw
psychologii zaznaczy! sie przerost praktyki nad teorig, co mozna tatwo
wytlumaczyé, lecz co jest zjawiskiem niepokojacym. Stalo sie to m, in.
przyczyng przesadnego przywigzania znaczenia do roéznic indywidual-
nych na niekorzy$é poszukiwan zmierzajacych do wnioskéw na temat
wspblnych ludziom cech. Prawie wszystkie teorie wypowiadajace sie
na temat osobowo$ci oparte sg na danych zwigzanych z réznicami indy-
widualnymi, a zwlaszcza zaczerpnietymi z patologii. W istocie nie dys-
ponujemy dostatecznymi wyjasnieniami dotyczacymi strukiury osobo-
wosci 1 nie moZemy odpowiedzieé na wiele zwigzanych z tym zagadnie-
niem pytan. Duzo sie pisalo i pisze np. na temat poczucia izolacji,
mniejszej wartoSci, przezywania stressu psychologicznego, wplywie nie-
wlasciwych postaw rodzicielskich itp. Nikt jednak nie potrafi odpo-
wiedzieé na pytanie: -Dlaczego niektére osoby poddane oddzialywaniu
réznych, szkodliwych pod wzgledem psychologicznym czynnikéw zno-
szg je tak dobrze, a inne tak Zzle. Gorsze niz brak odpowiedzi na takie
pytania jest zdaniem Morisona to, ze niewielu psychologéw zdaje sobie
sprawe z tych ograniczen swej spesjalnoSci i nie przezwyciezylo iluzji,
jakich w postaci jasno sformulowanych twierdzenn dostarczyly lata stu-
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diéw uniwersyteckich. Psychologia w swym obecnym stadie rczwoju
nie jest w stanie formulowaé zwiezlych i zaskakujgcych swa prostota
praw jakie znalazly wyraz w rdéwnaniu fizycznym: E = mc? w che-
micznej tablicy Mendelejewa, czy tez w genetyce Mendla. Wyplywa to
m. in. ze specyfiki danych empirycznych w psychologii, wymykajgcych
sie spod bezposredniej obserwacji zmystowej, nie dajacych sie odczué,
zwazyé i zmierzyé w sensie fizycznym. Jednak fakty psychologiczne
moga byé obserwowane, rejestrowane, mierzone i liczone zgodnie z za-
sadami matematyki statystycznej. Te iloéciowe opracowania materialu
empiry¢znego nie wskazujg bezpoérednio na przyczyne jakiego§ zja-
wiska, lecz jedynie wyrazajg zwiazek A z B okreflajac w jakim stop-
niu jest to nieprawdopodobne, by zwigzek ten zaistnial na drodze czy-
stego przypadku.

Niektoérzy psychologowie prébuja ulatwié sob’e zycie poprzez przy-
jecie metod biologicznych lub medycznego podejécia do faktow.
Inni znéw znajduja satysfakcje w odkrywaniu powigzan miedzy
psychologia i etologia, zajmujgc ie zjawiskami uczenia, motywacji,
deprywacji itd. Morison najwiekszym uznaniem darzy tych psycholo-
gow, ktérzy wspdlpracujg z neurofizjologami, przewidujgc dosé obie-
cujace perspektywy tej koalicji. Powoluje sig¢ przy tym na proby za-
warte w pracach Hebba. W wypowiedzi Morisona przewija sie postu-
lat przestrzegania stopniowego rozwoju nauki, co w przypadku psycho-
logii ma szczegblne znaczenie. Inny postulat $cistego wigzania teorii
z praktyka stanowi drugi.§rodek zaradczy majacy zdaniem Morisona
ustrzec przed zbyt pochopnymi i przedwcezesnymi sformutowaniami. Na
poczatku swej wypowiedzi przytacza on wyjatek z listu Pawlowa do
milodziezy, napisanego przez uczonego w roku 1936, na krotko przed
$miercig w 88 roku swego zycia: Fragment ten warto zacytowaé w pol-
skim tlumaczeniu L. Skarzyfiskiego : '

,,Czego bym chcial zyczyé naszej mlodziezy, ktéra poSwigcita sie nau-
‘ce, Przede wszystkim systematyczno$ci. Nie potrafie nigdy moéwié¢ spo-
kojnie o tym najwazniejszym warunku owocnej pracy naukowej. Syste-
matycznod¢, systematycznosé i jeszcze raz systematycznofé. Od same-
go poczatku swej pracy starajcie sie pr%yzwyczaié do $cistej systema-
tyczno$ei przy zdobywaniu wiedzy. Zanim dojdziedzie do ,Z” nauczcie
sie pierwszych liter alfabetu. Miejcie za zasade zaczynaé wszystko od
poczatku. Nie usilujcie nigdy pokrywaé braku wiedzy domystami i hi-

! Fragment w powyzszym tlumaczeniu pochodzi z ,Listu do mlodzie~
zy” zamieszczonym w ksigzce I. P. Pawlow. Wybér pism. PZWL, War-
szawa, 1951, s. 55.
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potezami nawet najbardziej trafnymi. Chociaz banka mydlana raduje
wasze oczy wszystkimi barwami teczy, pamietajcie, ze peknie ona nie-
watpliwie i nic wam nie pozostanie poza kompromitacja. Starajcie sie
wyrobié w sobie opanowanie i cierpliwo$§¢. Nie pogardzajcie czarng ro-
botg w nauce, Studiujcie, poréwnujcie, gromadicié fakty. Zapamietaj-
cie sobie, ze chociaz skrzydla ptaka sa wzorem doskonalo$ci, jednak
pomimo to ptak nie moégltby wzbié sie w gore, gdyby powietrze nie sta-
nowilo oparcia dla jego skrzydel Fakty sa powietrzem dla uczonego,
bez nich nie moglibyscie nigdy dokonaé¢ wzlotu. Bez nich wasze teorie
pozostana czczymi wysitkami”,

W {rzeciej czeSci ksigzki w rozdziale 7 omawiane sg metateoretyczne
problemy zwigzane z funkcjami rozwojowymi i socjalnymi. Autor
pierwszego artykutu, Edward Zigler, zajmuje si¢ krytycznym przegla-
dem psychologii rozwojowej na tle jej stosunku do teorii. Artykul ten
zawiera sporo zastrzezen i zarzutéw pod adresem przedstawicieli psy-
chologii rozwojowej, ktéra zdaniem autora wykazuje mierne postepy,
je$li chodzi o mozliwoéci skonstruowania formalnej teorii na swoéj uzy-
tek. To co mozna dostrzec w opracowaniach z tej dziedziny nie wy-
kracza poza og6lne sformulowania majace charakter wstepnych zamie-
rzen i stanowigcych dopiero pierwszy krok na drodze do WypracoWania
wlasciwej teorii. Nie to jednak budzi u autora najwiecej zastrzezen,
lecz fakt, Ze nie obserwuje sie jak dotgd najmniejszego jego zdaniem
+ zainteresowania spelnianiem nawet minimalnych wymagan zwigzanych
z konstrukejg formalnej teorii. Przyczyne tego stanu rzeczy Zigler upa-
truje w tym, ze zbyt duzg wage przywiazuje sie do swobodnej obser-
wacji, nie wykorzystujgc prawie zupelnie mozliwosci tkwigcych w ekspe-
rymencie, w ktérym mozna manipulowaé zmiennymi niezaleznymi.
Autor analizuje rézne szkoly reprezentujgce interesujgcg go dziedzineg
i dokonuje ciekawego ich rozroznienia postugujgc sie podstawowymi
dla tej dyscypliny terminami (rozwdj — szkola Wernera, geneza —
szkola Piageta, dojrzewanie — szkola Gesella). Systemy jakie opraco-
wano w obrebie psychologii rozwojowe] okazujg sie- jednostronne i nie
mozna z nimi dyskutowaé z pozycji outsidera nie postugujac sie termi-
nologia obowigzujgcg w tych systemach. Kazdy z tych systemoéw wy-
jasniajgc to samo zjawisko, (np. rozwdj poje¢ moralnych), uwaza sie za -
jedynie prawdziwy, a student zaczynajgcy dopiero swa kariere ma duze
trudnodci w wyborze jednego spoér6d wielu kierunkéw. Zbyt mato uwa-
gi poswiccaja przedstawiciele psychologii rozwojowej tym dzialom
psychologii ogélnej, ktére sg nieodzowne przy wyjasnianiu niektorych
zjawisk percepeji, pamieci i innych funkcji. Najbardziej godne zaufa-
nia wnioski i twierdzenia charakteryzujg zdaniem autora tych psy-
chologéw, ktorzy reprezentuja w psychologii rozwojowej teorie uczenia.

Innymi dziedzinami zastosowan teorii omowionymi w trzeciej czeéci
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- ksigzki sg procesy mySlenia, psycholingwistyka, funkecje zmystowe i spo-
strzezeniowe, osobowo$§é i emocje. Czytelnik w 12 artykulach znajduje
poglady najwybitniejszych specjalistow i1 moze pordéwnywaé ze sobag
rozmaite punkty widzenia na jakich sie opierajg. To co jest w nich
wspblne odnosi sie do uznania prymatu teorii i postulaiu S$cistego jej
powigzania z danymi doé§wiadczalnymi, Wydaje sie, ze tego typu ksigzki
ukazujac cale bogactwo problematyki badawczej z zakresu psychologii
i wysuwajge w sposOb otwarty wszelkie zastrzezenia krytyczne, przy-
czyniajg sie skutecznie do dalszego rozwoju tej dyscypliny. Majg one
szezegblng wartodé w tych $rodowiskach, gdzie obserwuje sie Zywiolo-
wy rozwo6j zastosowan psychologicznych, za ktéorym nie nadaza dba-
t0§¢ o zapewnienie im gruntownych podstaw naukowych.

T. S. Gatkowski

Research on behavioral aspects of deafness. (Badania z zakresu beha-
wioralnych aspektéow gluchoty.) U. S. Department of Health, Education
and Welfare, Vocational Rehabilitation Administration. Washinton, DC.
20201, Proceedings of National Research Conference on Behavioral
Aspects of Deafness, New Orleans, Louisiana, May, 1965.

Sprawozdanie z konferencji po§wieconej psychologicznym aspektom
gluchoty obejmuje wypowiedzi 10-ciu wybitnych specjalistéw, znanych
ze swych prac na temat gluchoty. Dotyczy ono 4-ech gléwnych zagad-
nien: nabywania jezyka, przystosowania i osobowo$ci, adaptacji socjal-
nej i zawodowej oraz uczenia sie.

Specjalifci, wéréd ktérych spotyka sie nazwisko Silvermana, Quigley’a,
McNeilla, Rosensteina, referujg najnowsze poglady wraz ze swym wias-
nym stosunkiem z zakresu najbardziej istotnych potrzeb opieki nad
ghuchymi., Bylo to zresztg celem Konferencji, ktorg zaplanowano jako
spotkanie kilkudziesigciu o0s6b spoéréod najbardziej zaangazowanych
w badaniach eksperymentalnych psychologicznych aspektéw gluchoty.
Aby zbyt nie rozszerzaé problematyki zjazdu, celowo zrezygnowano
z poruszania tematow audiologicznych. Na szczegbélng uwage zastuguje
system organizacyjny zaréwno samej konferencji jak i sposéb przed-
stawienia omawianych zagadnienr i wnioskéw w opublikowanym spra- -
wozdaniu. Moze to postuzyé za wzoér podczas ' organizowania podobnych
spotkan w innych krajach. W kazdym z gléwnych tematéw zostat wy-
brany referent dla sprecyzowania tematyki i powigzania jej z proble-
mami gluchoty. Nastepnie kazdy z uczestnikéw konferencji byt pro-
szony o dostarczenie streszczenia na temat prowadzonych przez siebie
badan, ktére byly 'z kolei rozprowadzane wsréd wszystkich uczestni-



