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JOZEF HERBUT

POJECIE HIPOTEZY RELIGIJNEJ I JEJ ROLA
W URACJONALNIANIU RELIGIJNEJ WIARY

‘Wéréd prép zbudowania réinych. logik stosowanych pojawila sie no-
wa, dotyczgea jezyka religijnego. Przedstawil jg profesor uniwersy-
tetu we Fryburgu Szwajcarskim J, M. Bochenski w ksigzce pt. The
- Logic of Religion®.

Celem uniknigcia mozliwych nieporozumien nalezy od razu zazna-
czyé, ze logika religii nie jest fragmentem ani apologii, ani psychologii
lub filozofii jakiejkolwiek religii. Nie jest takie cze$cig jakiej§ teologii.
W teologii uznaje sie bowiem co najmniej jedno zdanie ze zbioru tych
zdan, ktére wyznawcy okreflonej religii przyjmujg przez wiare. Tym-
czasem dla logiki religii takie zalozenie nie jest konieczne. Wystarczy,
ze ma sie z jednej strony zbiér praw logiki ogélnej, a z drugiej — zbibr

1 Zob. jej recenzje napisang przez J. Fr. Drewnowskiego w: ,Studic
Philosophiae Christianae” 4 (1968), nr 1, ss. 141—45, Ksigzke z jez.
angielskiego (wyd. oryginalne: The Logic of Religion, New York Uni-
versity Press 1966, ss. 179) na jez. niemiecki przetozyt A. Menne (Lo-
gik der Religion, Bachem Verlag in K&ln 1968, ss. 159). Niniejsze uwagi
oparte sg na tek$cie niemieckim.
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metajezykowych wypowiedzi o faktycznie uzywanych religijnych jezy-
kach. Wobec tego stwierdzen z zakresu logiki i‘eligii nie mozna kwali-
fikowaé jako ortodoksyjne lub nieortodoksyjne (z punkfu widzenia
okreflonej religii); mozna je tylko oceniaé¢ pod wzgledem logicznej po-
prawno$ci oraz pod wzgledem adekwatno$ci (czy i w jakim stopniu
ujmujg zwigzki w faktycznie wystepujgcym myéleniu religijnym). Ogél-
nie logike religii mozna okre$li¢ jako rozwazania nad takimi logicznymi
prawami i regulami, ktére maja zastosowania w dziedzinie ,,jezykowego
zachowania sie wierzacych”,

Zarys takiej logiki przedstawiony przez Bochenskiego stanowi nie-
watpliwie cenng pomoc dla tych, ktérzy z jakichkolwiek powoddéw snuja
refleksje nad religijnym mys$leniem. Zwlaszcza za$§ teolog powinien na
logike religii zwré6ci¢ baczng uwage. Wprawdzie poki teolog wykonuje
wilasciwe sobie zadanie, tzn. systematycznie opracowuje tre$ciowsy za-
wartogé swojej religii, nie musi przeprowadzaé. krytycznej refleksji nad
tym, Eo robi; wystarczy, ze faktycznie poprawnie postuguje sie uzna-
nymi prawemi mySlenia. Skoro jednak przejdzie do takiej refleksii,
a jest ona niekiedy wprost konieczna, znajomo$é logiki jezyka religij-
nego staje sie nieodzowna pomocg. Wypada zaznaczyé¢, ze Bochenski
zajmuje sie tylko problematyks z og6lnej logiki religii. Przy tym nie-
ktore jego wywody sg wiasciwie szkicem mozliwych rozwigzan. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze — jak sam to wielokrotnie stwierdza —
prakuje wyczerpujacego materiatu empirycznego, zwlaszeza z zakresu
psychologii, socjologii i fenomenologii religii i w wielu kwestiach nie
sposOb wyjéé poza sformulowania réznych mozliwodei,

Niniejsze uwagi dotyczg jedynie zagadnienia religijnej hipotezy. Chce-
my tu na jego przykladzie przedstawié bliZzej przebieg rozwazan z za-
kresu logiki religii, a ponadta zagadnienie to jawigce sie w kontekscie
sprawy uzasadniania religijnego jezyka wydaje si¢ nalezeé¢ do szczegél-
nie interesujgcych. Zanim jednak przejdziemy do samego pojecia reli-
gijnej hipotezy, trzeba zatrzymaé sie nad struktura jezyka religijnego.

Przeprowadzajac formalno-logiczng analize jezykéw wielkich religii
wspé}ciesnych wyrdznia w nich Bochenski nastepujgce rodzaje wypo-
wiedzi: ?

1. Klase zdath przedmiotowych moéwigecych o obiekcie religii. Elementy
tej klasy to R-zdania wypowiadajac to, w co wyznawcy religii bezpo-
srednio wierzg. Zawartosé tzw. wyznan wiary i rozmaitych katechizmoéw,
to wlaénie zdania tego rodzaju.

2. Heurystyczna regule wskazujgeg, jakie zdania nalezy uwazaé za
nalezace do R-klagy. Jest to regula matajezykowa, odpowiadajgca re-
gule wyliczajgcej w sformalizowanych systemach aksjomaty. Ustala ona

2 Logik der Religion, s. 59—61.
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specyficzne wilasno$ci R-zdan i — co jest godne uwagi — sg to zwykle
wilasnosei syntaktycznej natury. Praktycznie spotyka sie bowiem w kaz-
dej religii regule gloszaca, ze wszystko to, co zawierajg okre§lone pis-
ma lub wyznania wiary tej religii, nalezy do ,obiektywnej wiary”
(R-klasy). ,

3. Podstawowe zalozenie (mozna je nazwaé¢ giléwnym dogmatem), me-
talogiczng reguly orzekajaca, iz kazde zdanie wyréznione przez heury-
styczng regule nalezy uznaé za prawdziwe. W katolickiej religii bedzie
to np. reguia gloszgca, ze to, co znajduje sie w stowie BoZym pisanym
lub ustnie przekazanym i jako takie zostalo przez KoS§cidél podane, jest
prawdziwe.

Bochensgki zwraca uwage, Ze sprawa uzasadniania w dziedzinie reli-
gii bywa czgsto zZle rozumiana, peniewaz wielu autoréw zajmuje sie
uzasadnianiem w jezyku religijnym (uzasadnianiém R-zdaf), a nie uza-
sadnianiem samego jezyka religijnego, a wiec jego gidéwnego dogmatu.
Tymczasem sposéb, w jaki przyjmuje sie poszczegélne zdania wewnatrz
religijnego jezyka, tzn. kiedy glowny dogmat (i heurystyczna regula)
zostaly juz zaakceptowane, nie jest — z punktu widzenia logiki — pro-
blematyczny. Poslugujgc sie dedukcja lub redukcjg uznaje sie tu nowe
zdania na podstawie zdan juz przyjetych. Roéznica miedzy uzasadnia-
niem R-zdan w jezyku religijnym i uzasadnianiem wielu przedmioto-
wych zdan w jezyku $wieckim polega na tym, Ze plerwsze jest zawsze
metajezykowe, a drugie przebiega przewaznie w przedmiotowym jezy-
ku, Ale i w jezyku Swieckim postepuje sie niekiedy metajezykowo, np.
w naukach historycznych. Natomiast spos6b, w jaki przyjmowany bywa
przez wierzacych gldwny dogmat jest znacznie trudniejszy do opisania
i z logicznego punktu widzenia bardziej interesujacy. Wierzacy pod-
kreflajg zwykle mocno réznice miedzy wiarg i wiedzg, religia i nauksg,
zatem sposoéb przyjmowania w obu dziedzinach pod$tawowych zalozen
musi by¢é odmienny. .

Teoria gloszgca, ze glowny dogmat religii nie ma zadnego uzasadnie-
nia (wierzacy przyjmujgc go dokonuje ,skoku z zamknietymi oczami”)
jest wyraZznie niezgodna z postawg ogbétu wierzacych i dlatego trzeba ja
odrzucié. Teorie za$§ przyznajgce glownemu dogmatowi jakie§ uzasad-
nienie zestawia Bochenski nastepujgco:? (por. schemat na str. 268).

Kazda z wymienionych tu teorii stanowi interesujace zagadnienie,
ale — zgodnie z naszym zamierzeniem — omoéwimy tylko teorie hipo-
tezy religijnej, tzn. teorie uzasadnienia niecalkowitego — poéredniego —
redukcyjnego. Tego rodzaju uzasadnienie gidwnego dogmatu nazywa sie
niekiedy ,pragmatycznym uzasadnieniem”, ale nazwa jest mylgca, po-
niewaz nie ma — obok metod uzasadniania bezposredniego (oglad) i po-

3 Dz, cyt, s. 11L
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calkowite — teoria racjonalistyczna

uzasadnienie I bezposrednie {
niecalkowite '

teoria zaufania
teoria ogladu

l dedukeyjne —
teoria dedukcyjna

I posrednie .
teoria

redukcyjne I autorytetu

teoria
- religijnej
hipotezy

Sredniego (rozumowanie) — jakiej§ metody trzeciej. To, co sie¢ zowie
pragmatyczng metodg jest jedynie specjalnym przypadkiem rozumo-
wania, )

Teoria religijno$ci hipotezy daje sie zwigZle i w uproszezonej formie
przedstawié w ten spos6b: wierzacy przed aktem wiary w gléwny dog-
mat okre$lonej religii przyjmuje go jako zdanie wyjasniajgce mu jego
doswiadczenia, To zdanie — religijna hipoteza na te sama tre§¢, co
akt wiary obejmujacy gléwny dogmat, ale — psychologicznie rzecz bio-
. rgc — nie jest z nim identyczne; staje sie gléwnym dogmatem religii
dopiero woweczas, kiedy zostanie uznane przez wiare4 Dla jasnogci na-
lezy dodaé, ze logika nie interesuje sie aktem wiary jako takim..Wtasci-
wym zadaniem logiki jest tu tylko analiza tego, co 6w akt w postaci
jakiegokolwiek uzasadnienia poprzedza. By¢ moze dla wielu wierzg-
cych uzasadnienie redukcyjne omawianego rodzaju nie jest jedynym,
ale dla prostoty rozwazan bierze sie tu pod uwage tylko takie. Spos6b
stawiania religijnej hipotezy (skr6towo — RH) jest formalnie bardzo
podobny do tego, jaki spotyka sie w naukach redukcyjnych. Punktem
wyjécia sg zdania do§wiadczalne. Hipoteza wyjaénia owe zdania, poz-
wala stawiaé prognozy i moze .byé — poprzez wyprqwadzone Z niej
nowe zdania — weryfikowana. Zachodzi jednak zasadnicza rézinica mie-
dzy RH a jakimkolwiek zdaniem wyjaéniajacym naukowym, Bochen-
ski okreéla jg nastepujaco:

1. RH zdaje si¢ w jaki§ sposéb bazowaé na catosci doswiadczenia pod-
miotu, podezas gdy w naukach punkt wyjcia stanowia tylko zdania
§ciéle okreSlonego rodzaju.

2. Baza RH zdaje sie zawieraé nie tylko zdania o faktach, jak to ma

4 Dz. cyt., s. 127,
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miejsce w naukach, lecz réwniez i zdania o estetycznych i moralnych
wartoéciach.

Dodajmy tu od siebie, ze RH rézni sig takze od hipotez filozoficznych,
przynajmniej takich, jakie formuluje sie w tomistycznej wersji filo-
zofii klasycznej. Albowiem w filozofii tej za hipoteze uwaza sie zdanie,
- ktére jest niesprzeczne z koniecznosSciowymi twierdzeniami teorii i przy
tym tlumaczy prawdopodobnie pewne dane do§wiadczenia dotad ko-
nieczno$ciowo niewytlumaczone. Tak rozumiane hipotezy nie podlegaja
konfrontacji — przez swoje logiczne nastepstwa — z Zadnym dos$wiad-
czeniem. Sg tworzone i przyjmowane bgdZz w oparciu o uznane juz
twierdzenia systemu i pewne dane do$wiadczenia, bgdZz wprost w opar-
ciu o przyjete juz twierdzenia (dane do$wiadczenia wchodzg w rachu-
be tylko poérednio). Poniewa?z zasadniczo wszystkie aktualnie dostepne
dane do$wiadczenia dotyczace fragmentu rzeczywistofci, o ktéorym hi-
poteza cof glosi, wzigte sq juz pod uwage przy stawianiu tej hipotezy,
nie da sie z niej (i posiadanej wiedzy filozoficznej) wywie§é zadnych
nowych zdan podlegajacych konfrontacji z do$§wiadczeniem,

Sam proces dojscia do RH mozna — zdaniem Bocheniskiego — przed-
stawié w ten sposob: w okre§lonym czasie swego zycia cztowiek dostrze-
ga, ze je§li uzna gldwny dogmat pewnej religii, jego do§wiadczenia zo-
stang w jaki§ sposéb uporzadkowane i wyjasnione. Chyba to wiaénie
ma sie na my$li, kiedy sie méwi o ,nadaniu sensu $wiatu i istnieniu”.
Po sformutowaniu RH bywa weryfikowana przez rézne inne zdania
akceptowane przez dang osobe. Taka natura RH tilumaczy dwa godne
uwagi fenomeny spotykane w religiach: trudno$é przekonania drugiego
o swojej prawdzie oraz stabilnosé tej prawdy. Pierwsze tlumaczy sie
tym, ze nigdy dwie osoby nie majg tych samych doswiadczen i hipote-
za odpowiadajaca jednemu czlowiekowi moze zupelnie nie odpowiadad
drugiemu. Trudno$¢ zag§ przezwyciezenia RH w drodze jej falsyfikacji
ma swoje zrédlo przede wszystkim w wielkiej ogélnosci tej hipotezy.
Wiadomo przeciez, Ze im hipoteza bardziej ogélna, tym mniej jest po-
datna na falsytikacje 5. o

To, ze ludzie w licznych wypadkach stawiaja RH zdaje sie nie ulegaé
watpliwoscl. Zdarza sie np., ze kaznodzieja przedstawia stuchaczom
swojg religie tak, by odpowiadala ich potrzebom, tzn. wyja$niala im
ich zyciowe do§wiadczenia. Podobnie, gdy wyznawca religii przyjmujg-
cy dotad jej gléwny dogmat w oparciu np. o autorytet zaczyna szukaé
dla niego redukcyjnego uzasadnienia i rozwaza, czy i jaki poglad na
$wiat i istnienie daje mu ten dogmat, traktuje go jako hipoteze. Nie
tatwo jest jednak sprecyzowaé, co RH wyjaénia i jakie przepowiednie
pozwala wysuwaé. Wprawdzie nie. brakuje interesujacych publikacji na

5 Dz. cyt., s. 127—8,
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ten temat, ale- operuje sie w nich przewaznie ogdlnikowymi sformulo-
waniami 6, Bochenski pisze, ze trudnoéci przy rozwigzywaniu tych dwoch
probleméw wystepujgce maja swe Zrodio czeSciowo w braku odpowied-
nich narzedzi logicznych; przede wszystkim brakuje jednak wyczerpu-
jacej wiedzy o faktycznym przebiegu myslenia u wierzacych.

Jeéli idzie o problem wyjaéniania, dajg sie — jego zdaniem — wy-
réznié cztery mozliwosei:
1. RH wyja$nia tylko zdania o faktach podobnie jak to czynig bardzo
ogblnie hipotezy naukowe. Jest to jednak mozliwo§é obecnie nieaktual-
na. Wprawdzie z historii znane sg okresy, kiedy nie bylo jeszcze rozbu-
dowanych nauk i religie stuzyly przede wszystkim do tlumaczenia pew-
nych faktow, ale obecnie taka funkcja wyja$niania jest obca wszelkim
wysoko rozwinietym religiom Kazda z nich, a co za tym idzie i kazda
RH stuzy réwniez do wyjasniania pewnych zdan o wartosciach. To jest
wiaénie jedna z cech réznigcych te hipotezy od hipotez naukowych.

Jeéli tak sie rzeczy maja, to mozna tu od razu powiedzieé, iz wysu-
wany niekiedy program empirycznej kontroli zalozen religii chrze$ci-
jahskiej jest chybiony % Nie da sie zadnych twierdzen tej religii spraw-
dzaé doswiadczalnie w spoglb analogiczny do tego, jaki ma miejsce
przy sprawdzaniu hipotez naukowych, poniewaz twierdzenia tej religii
nie wyjaéniajg czystych faktow.
2. RH stuzy jako koordynator miedzy zespotem zdan o faktach i zespo-
tem zdan o warto$ciach uznawanych przez podmiot. Klasycznym przy-
kladem jest tu znane rozwigzanie problemu zla. RH pozwala glosi¢, ze
istnieje inne zycie, w ktérym zlo wycierpiane na ziemi zostanie wyna-
grodzone. Wydaje sie, iz w takiej funkcji RH wystepuje bardzo czesto,
lecz logiczna struktura stosowanego przy tym mySlenia jest praktycznie
nieznana. Bochenski przyznaje, ze nie jest w stanie podaé w tym wy-
padku zadnego rozwigzania.

3. RH wyjasnia jedynie zZdania o warto§ciach. Ta teoria by¥a faktycz-
nie niejednokrotnie podawana przez teoretykéw réznych religii. Jed-

¢ Por. dla przykladu: P. Siwek. W p6goni za nieskonczono$cig. Kra-
kéw 1930. Fr. Sawicki, Dlaczego wierze. Poznan 1955. E. L. Mascall,
Chrzescijaniska koncepcja wszech§wiata. Ttum. J. Bednarek. Warszawa
1968. S. Wilkanowicz, Dlaczego i jak wierze. Krakéw 1969,

7 Taka propozycje wysunat u nas W. Krajewski. Zob. jego art. p.t.
O empirycznej sprawdzalno$ei twierdzen filozoficznych, w: Teoria
i doéwiadezenie. Warszawa 1966, ss. 209—23. Por. w tej sprawie takze:
A. Siemianowski, Pytanie — watpienie — wybér. Warszawa 1967,
ss. 130—7. .
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nakze trudno jest dostrzec, jak zastosowaé jg do materialu empiryczne-
g0, tzn. do wyznan wiary i praktyki wierzgcych. Je§li bowiem .gidwny
dogmat ma wyja$niaé wylgcznie zdania o warto$ciach, to — jak sie
zdaje — musi byé sam zdaniem tego rodzaju. Tymczasem kazdy ze
znanych giéwnych dogmatéw pozwala wywieéé conajmniej pewne zdania
bytowe, np. Bog istnieje, ma miejsce wedrowka dusz itp. Usilowano
wprawdzie pokazywaé, Ze tego rodzaju zdania dadzg sie zinterpretowaé
jako czyste zdania o warto$ciach, lecz nie wydaje sie, by to odpowiadalo
stanowi rzeczywistemu.

4. Wreszcie mozliwym jest, ze RH trzeba traktowaé jako zdania wy-
jadniajgce specjalne religijne dos§wiadcezenia. Przeciw takiemu rozumie-
niu RH nie widaé zadnego logicznego zarzutu. Pozostaje jednak pytanie,
czy rzeczywiScie zachodzi jakie§ specyficznie religijne do$wiadczenie.
Gdyby udato sie bez watpliwo$ci wykazaé, ze tak, pozostalaby sprawa
' opisania stosowanej przy redukeji®.

Problem prognostycznej funkeji RH w kazdym z wymienionych wy-
padkéw wyglada inaczej. I tak w (1) RH pozwala na stawianie wielu
prognoz takiego samego rodzaju, jak ogbélné hipotezy naukowe. W wy-
padku (2) nie mozna wprost sformulowaé zadnych przepowiedni, (3) Je-
§li RH wyjaénia tylko zdania warto§ciujgce, wszelkie przepowiednie
przyjma réwniez postaé zdah tego typu. Wreszcie w (4) RH pozwala
przewidywaé nowe doéwiadczenia religijne®. -

Je$li prawdg jest, Ze wszystkie religie wspolczesne ani nie méwig wy-
Iacznie o pewnych faktach, ani nie sa jedynie domeng warto$ci, to wy-
padki (1) i (3) nie majg praktycznego znaczenia. Zreszta wobec braku
wyczerpujgcej i uporzadkowanej wiedzy o dziedzinie warto$ci, logiczna
struktura myS$lenia w (3) jest nieznana. Pozostaje zatem do opracowa-
nia sprawa przewidywan w wypadku ostatnim (w (2) nie da sie stawiaé
zadnych przepowiedni). Jednak jak dotad nie przeprowadzono wyczer-
pujacych badan natury do$wiadczenia religijnego. Wobec tego .i logicz- '
na struktura zaréwno wyja$niajacej, jak i prognostycznej funkeji RH
pozostaje tu w sferze domysiéw. Jak sie zdaje, z gbry mozna orzec, Ze
nie da sie w tym wypadku postawié zasady gloszacej, ze jeSli zostang
spelnione okre§lone warunki, to wierzacy na pewno przezyje okreslone
do$wiadczenie religijne. Czy da sie¢ natomiast przewidzieé takie do§wiad-
czenie z pewnym stopniem prawdopodobiefistwa, jest kwestia do zba-
dania.

Z tego, co wyZej powiedziano widaé wyraZnie, jak mato wiemy do-
tychczas o logicznej strukturze RH. A zagadnienie jest godne uwagi.
Przeciez je§li zawarto§é tre§ciowa gléwnego dogmatu religii jest taka

8 Dz, cyt., s. 129—31,
% Dz. cyt., s. 131—2.(
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sama jak RH, to dla zrozumienia samej natury religijnej wiary jest
rzeczg wazng wiedzie¢, co RH wyjasnia oraz co i w jakiej mierze poz-
wala przewidywaé. Dokladniejsze opracowanie wyjaéniajacej i progno-
stycznej funkcji RH mogloby réwniez rzuci¢ nieco wiecej $wiatla na
sprawe tzw. kryzyséw wiary. Jesli bowiem zalozy sie, ze wiara okre§lo-
nego podmiotu w gléwny dogmat religii poprzedzona jest dojrzeniem,
ze 6w dogmat potraktowany jako hipoteza ,nadaje sens $wiatu i istnie-
niu”, to w przypadku, gdy glowny dogmat przestaje wyjasnia¢ nowe
do$wiadezenia podmiotu lub wynikajace z niego przepowiednie nie
sprawdzajg sie, pozostajg trzy mozliwosci: bgdz (1) podirzymywacé ,,Sle-
py wiare”, badz (2) szukaé dla niej innego uracjonalnienia, badZ (3) prze-
staé¢ wierzyé. Z psychologicznego punktu widzenia wydaje sie, ze trudno
jest na dluzszg mete bez konfliktéw wewneirznych wierzyé w taki
glowny dogmat, ktéry ma wprawdzie jakie§ uzasadnienie (np. przez
autorytet), lecz nie daje czlowiekowi wyjaénienia jego Zyciowych do-
$wiadczen, A wiec i wypadku innego rodzaju uwierzytelnienia gléw-
nego dogmatu sprawa jego funkcji wyjas$niajacej i prognostycznej nie
jest bez znaczenia. Zauwazmy jeszcze, iz Kryzysy wiary moga byé nie-
kiedy powodowane niewlasciwym rozumieniem tych funkcji. Kiedy kto§
spodziewa sie np. po religii chrzedcijanskiej wyjasnienia ol;:reélonych
zdarzen, podczas gdy tego typu wyjasnienia sg w rzeczywistosci tej re-
ligii obce, bedzie stale doznawal zawodu. Bocheniski pisze, ze wigkszosé
autoréow dyskutujacych sprawe RH zdaje sie a priori zakladaé, ze moi-
liwe sg tylko dwa wypadki: religia jest badZ rodzajem wiedzy, badz
wylgcznie domeng wartos$ci. Tymezasem w rzeczywisto$ci sprawa jest
znacznie bardziej zawiklana i nastrecza w dalszym ciggu wiecej lo-
gicznych problemoéw, niz to sie zwykle przypuszecza !0,

Warto jeszeze podkreélié, ze sg to problemy z zakresu ogdlnej logiki
religii. Logika pewnej okreS§lonej religii moze nasuwaé¢ wlasne problemy,
‘bardziej szczegbdlowe. Niektére z nich nie dajg sie na razie do konca
rozwigzaé, nawet kiedy ma sie do czynienia z religig tak szeroko teore-
tycznie opracowang, jak religia katolicka. Z metodologicznego punktu
widzenia wszelkie rozwazania nie oparte na dostatecznie bogatym ma-
teriale empirycznym majg charakter teorii. Jak dotychezas nie prze-
prowadzono systematycznych i1 na szerokg skale zakrojonych badan
faktycznych postaw wierzgcych Kkatolikow. Wobec tego nie wiadomo
dokladnie, w jakiej mierze owe postawy sg zgodne z gloszonymi na ten
temat teoriami zawartymi np. w podrecznikach teologii. Nie brak
wprawdzie rozmaitych publikacji, w ktoérych autorzy opisujag wilasne
drogi uracjor{alnienia wiary, nie brak odpowiedzi na rozne ankiety
typu ,dlaczego wierz¢?”’, ale w sumie dajg one obraz jeszcze tak frag-

1 Dz, cyt., s. 132.,
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mentaryczny, ze wszelkie uogélnienia czynione na ich podstawie majg
znamiona hipotetycznoéci.

Przy -takim stanie rzeczy logika religii moze badz analizowaé rozine
teorie uracjonalnienia wiary, badz tez (jeS§li chce byé rzeczywiscie lo-
gika stosowang) ograniczy¢ sie z jednej strony do tego, co daje sie w tej
materii ustali¢ a priori, a z drugiej do tego, co mozna bez watpienia
zauwazy¢ w postawie ogdélu wierzgcych. W tym ostatnim wypadku wy-
niki rozwazan logicznych beda na razie skromne, ale za to pewne. Przy-

“niosa one m. in. i te korzy$é, ze pozwola dostrzec, ktére punkty w zlo-
zonej problematyce my$lenia religijnego czekajg jeszeze na opraco-
wanie.

G. Herbut

18 — Studia Phil. Christianae 6/1970/2



