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JÓZEF HERBUT

POJĘCIE HIPOTEZY RELIGIJNEJ I JEJ ROLA 
W URACJONALNIANIU RELIGIJNEJ WIARY

Wśród prób zbudow ania różnych, logik stosowanych pojaw iła się no­
wa, dotycząca języka religijnego. P rzedstaw ił ją  profesor un iw ersy­
te tu  we F ryburgu  Szw ajcarskim  J. M. Bocheński w  książce pt. The 
Logic of Religion 1.

Celem uniknięcia m ożliwych nieporozum ień należy od razu zazna­
czyć, że logika religii nie jest fragm entem  ani apologii, ani psychologii 
lub filozofii jakiejkolw iek religii. Nie jest także częścią jak iejś teologii. 
W teologii uznaje się bowiem co najm niej jedno zdanie ze zbioru tych 
zdań, k tóre w yznawcy określonej religii p rzy jm ują  przez w iarę. Tym ­
czasem dla logiki religii tak ie  założenie nie je s t konieczne. W ystarczy, 
że m a się z jednej strony zbiór p raw  logiki ogólnej, a z drugiej — zbiór

1 Zob. jej recenzję napisaną przez J. Fr. D rewnowskiego w: „Studia 
Philosophiae Christianae” 4 (1968), n r 1, ss. 141—45. Książkę z jęz. 
angielskiego (wyd. oryginalne: The Logic of Religion, New Y ork U ni­
versity  Press 1966, ss. 179) na jęz. niem iecki przełożył A. M enne (Lo­
gik der Religion, Bachem Verlag in Köln 1968, ss. 159). N iniejsze uw agi 
oparte są na tekście niemieckim.
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m etajęzykowych wypowiedzi o faktycznie używanych religijnych języ­
kach. Wobec tego stw ierdzeń z zakresu logiki religii nie można kw ali­
fikow ać jako ortodoksyjne lub nieortodoksyjne (z punk tu  w idzenia 
określonej religii); można je  ty lko oceniać pod względem logicznej po­
praw ności oraz pod względem adekw atności (czy i w  jakim  stopniu 
u jm ują związki w  faktycznie w ystępującym  m yśleniu religijnym ). Ogól­
nie logikę religii można określić jako  rozw ażania nad takim i logicznymi 
praw am i i regułam i, które m ają zastosow ania w  dziedzinie „językowego 
zachowania się w ierzących”.

Zarys tak iej logiki przedstaw iony przez Bocheńskiego stanow i nie­
w ątpliw ie cenną pomoc dla tych, którzy z jakichkolw iek powodów snują 
refleksje nad religijnym  myśleniem. Zwłaszcza zaś teolog pow inien na 
logikę religii zwrócić baczną uwagę. W prawdzie póki teolog -wykonuje 
w łaściw e sobie zadanie, tzn , system atycznie opracow uje treściow ą za­
w artość swojej religii, nie m usi przeprowadzać, krytycznej refleksji nad 
tym, co robi; w ystarczy, że faktycznie popraw nie posługuje się uzna­
nym i praw am i m yślenia. Skoro jednak  przejdzie do tak ie j refleksji, 
a jest ona niekiedy w prost konieczna, znajomość logiki języka relig ij­
nego sta je  się nieodzowną pomocą. W ypada zaznaczyć, że Bocheński 
zajm uje się tylko problem atyką z ogólnej logiki religii. P rzy tym  nie­
które jego wywody są w łaściw ie szkicem możliwych rozwiązań. Je s t tak  
przede w szystkim  dlatego, że — jak  sam  to w ielokrotnie stw ierdza — 
braku je  wyczerpującego m ateria łu  empirycznego, zwłaszcza z zakresu, 
psychologii, socjologii i fenomenologii religii i w  w ielu kw estiach nie 
sposób w yjść poza sform ułow ania różnych możliwości.

N iniejsze uw agi dotyczą jedynie zagadnienia relig ijnej hipotezy. Chce­
my tu  na jego przykładzie przedstaw ić bliżej przebieg rozw ażań z za­
kresu  logiki religii, a ponadto zagadnienie to jaw iące się w  kontekście 
spraw y uzasadniania religijnego języka ' w ydaje się należeć do szczegól­
nie interesujących. Zanim  jednak  przejdziem y do samego pojęcia re li­
gijnej hipotezy, trzeba zatrzym ać się nad s tru k tu rą  języka religijnego.

P rzeprow adzając form alno-logiczną analizę języków wielkich religii 
współczesnych w yróżnia w  nich Bocheński następujące rodzaje w ypo­
wiedzi: 2
1. K lasę zdań przedm iotow ych m ówiących o obiekcie religii. Elem enty 
tej klasy to R -zdania w ypow iadając to, w co wyznawcy religii bezpo­
średnio w ierzą. Z aw artość tzw. w yznań w iary  i rozm aitych katechizm ów, 
to w łaśnie zdania tego rodzaju.
2. H eurystyczną regułę w skazującą, jak ie  zdania należy uw ażać za 
należące do R -klasy. Je s t . to  reguła m atajęzykow a, odpow iadająca re ­
gule w yliczającej w  sform alizow anych system ach aksjom aty. U stala ona

2 L og ik  der R e lig io n , s. 59— 61.
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specyficzne własności R -zdań i — co jest godne uwagi — są to zwykle 
własności syntaktycznej natury . P raktycznie spotyka się bowiem w  każ­
dej religii regułę głoszącą, że wszystko to, co zaw ierają określone p is­
m a lub w yznania w iary  tej religii, należy do „obiektywnej w iary ” 
(R-klasy).

. 3. Podstaw ow e założenie (można je nazwać głównym dogmatem), me- 
talogiczną regułą orzekającą, iż każde zdanie wyróżnione przez heury­
styczną regułę należy uznać za prawdziwe. W katolickiej religii będzie 
to np. reguła głosząca, że to, co znajduje się w  słowie Bożym pisanym  
lub ustn ie przekazanym  i jako tak ie zostało przez Kościół podane, jest 
prawdziwe.

Bocheński zw raca uwagę, że spraw a uzasadniania w  dziedzinie re li­
gii bywa często źle rozum iana, ponieważ w ielu autorów  zajm uje się 
uzasadnianiem  w języku relig ijnym  (uzasadnianiem  R-zdań), a nie uza­
sadnianiem  samego języka religijnego, a więc jego głównego dogmatu. 
Tymczasem sposób, w  jak i p rzyjm uje się poszczególne zdania w ew nątrz 
religijnego języka, tzn. kiedy główny dogm at (i heurystyczna reguła) 
zostały już zaakceptow ane, nie jest — z punk tu  w idzenia logiki — p ro ­
blem atyczny. Posługując się dedukcją lub  redukcją uznaje się tu  nowe 
zdania na podstaw ie zdań już przyjętych. Różnica między uzasadnia­
niem R -zdań w języku religijnym  i uzasadnianiem  w ielu przedm ioto­
wych zdań w  języku świeckim polega na tym, że pierw sze jest zawsze 
m etajęzykowe, a drugie przebiega przew ażnie w  przedm iotow ym  języ­
ku. Ale i w języku świeckim  postępuje się niekiedy m eta językowo, np. 
w  naukach historycznych. Natom iast sposób, w  jak i przyjm ow any byw a 
przez w ierzących główny dogm at jest znacznie trudniejszy  do opisania 
i z logicznego punktu  w idzenia ^bardziej interesujący. W ierzący pod­
k reśla ją  zw ykle mocno różnicę między w iarą  i wiedzą, religią i nauką, 
zatem  sposób przyjm ow ania w  obu dziedzinach podśtaw owych założeń 
m usi być odmienny.

Teoria głosząca, że główny dogm at religii nie m a żadnego uzasadnie­
nia (wierzący przyjm ując go dokonuje „skoku z zam kniętym i oczami”) 
jest w yraźnie niezgodna z postaw ą ogółu w ierzących i dlatego trzeba ją 
odrzucić. Teorie zaś przyznające głównem u dogmatowi jak ieś uzasad­
nienie zestaw ia Bocheński n as tęp u jąco :3 (por. schem at na str. 268).

Każda z wym ienionych tu  teorii stanow i in teresu jące zagadnienie, 
ale — zgodnie z naszym  zam ierzeniem  — omówimy ty lko teorię h ipo­
tezy religijnej, tzn. teorię uzasadnienia niecałkowitego — pośredniego — 
redukcyjnego. Tego rodzaju uzasadnienie głównego dogm atu nazyw a się 
niekiedy „pragm atycznym  uzasadnieniem ”, ale nazw a je st m yląca, po­
nieważ nie m a — obok m etod uzasadniania bezpośredniego (ogląd) i po-

3 Dz. cy t., s. 111.
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uzasadnienie
całkow ite — teoria racjonalistyczna
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średniego (rozumowanie) — jak ie jś  m etody trzeciej. To, co się zowie 
pragm atyczną m etodą je st jedynie specjalnym  przypadkiem  rozum o­
w ania.

Teoria religijności hipotezy daje się zwięźle i w  uproszczonej form ie 
przedstaw ić w  ten  sposób: w ierzący przed aktem  w iary  w  główny dog­
m at określonej religii przy jm uje go jako zdanie w yjaśniające m u jego 
doświadczenia. To zdanie — relig ijna hipoteza na tę sam ą treść, co 
ak t w iary  obejm ujący główny dogmat, ale — psychologicznie rzecz bio­
rąc — nie je s t z nim  identyczne; sta je  się głównym dogm atem  religii 
dopiero wówczas, kiedy zostanie uznane przez w ia r ę 4. Dla jasności n a­
leży dodać, że logika nie in te resu je się aktem  w iary  jako takim . W łaści­
w ym  zadaniem  logiki jest tu  tylko analiza tego, co ów ak t w  postaci 
jakiegokolw iek uzasadnienia poprzedza. Być może d la w ielu w ierzą­
cych uzasadnienie redukcyjne omawianego rodzaju nie jest jedynym , 
ale dla prosto ty  rozw ażań bierze się tu  pod  uwagę tylko takie. Sposób 
staw iania religijnej hipotezy (skrótowo — RH) jest fo rm alnie bardzo 
podobny do tego, jak i spotyka się w  naukach redukcyjnych. Punktem  
w yjścia są zdania doświadczalne. H ipoteza w yjaśnia owe zdania, poz­
w ala staw iać prognozy i może ■ być ·— poprzez w yprow adzone z niej 
nowe zdania — w eryfikow ana. Zachodzi jednak  zasadnicza różnica m ię­
dzy RH a jakim kolw iek zdaniem  w yjaśniającym  naukow ym . Bocheń­
ski określa ją następująco:
1. RH zdaje się w  jak iś sposób bazować na całości doświadczenia pod­
m iotu, podczas gdy w  naukach pun k t w yjścia stanow ią ty lko zdania 
ściśle określonego rodzaju.
2. Baza RH zdaje się zaw ierać nie tylko zdania o faktach, jak  to mä

4 Dz. cy t., s. 127.
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m iejsce w  naukach, lecz rów nież i zdania o estetycznych i m oralnych 
w artościach.

D odajm y tu  od siebie, że RH różni się także od hipotez filozoficznych, 
p rzynajm niej takich, jak ie form ułuje się w  tom istycznej w ersji filo­
zofii klasycznej. A lbowiem w  filozofii te j za hipotezę uw aża się zdanie, 
k tó re  jest niesprzeczne z koniecznościowymi tw ierdzeniam i teorii i przy 
tym  tłum aczy praw dopodobnie pew ne dane doświadczenia dotąd ko- 
niecznościowo niewytłum aczone. Tak rozum iane hipotezy nie podlegają 
konfron tacji — przez sw oje logiczne następstw a ■— z żadnym  dośw iad­
czeniem. Są tw orzone i przyjm ow ane bądź w  oparciu o uznane już 
tw ierdzenia system u i pew ne dane doświadczenia, bądź w prost w  opar­
ciu o przy ję te już tw ierdzenia (dane doświadczenia wchodzą w  rach u ­
bę tylko pośrednio). Poniew aż zasadniczo w szystkie ak tualn ie  dostępne 
dane doświadczenia dotyczące fragm entu  rzeczywistości, o k tórym  h i­
poteza coś głosi, wzięte są już pod uw agę przy staw ianiu  tej hipotezy, 
nie da się z niej (i posiadanej wiedzy filozoficznej) wywieść żadnych 
nowych zdań podlegających konfron tacji z doświadczeniem.

Sam  proces dojścia do RH można — zdaniem  Bocheńskiego — przed­
staw ić w  ten sposób: w  określonym  czasie swego życia człowiek dostrze­
ga, że jeśli uzna główny dogm at pewnej religii, jego doświadczenia zo­
staną w  jak iś sposób uporządkow ane i w yjaśnione. Chyba to w łaśnie 
m a się na myśli, kiedy się mówi o „nadaniu sensu św iatu i istn ien iu”. 
Po sform ułow aniu RH byw a w eryfikow ana przez- różne inne zdania 
akceptow ane przez daną osobę. T aka n a tu ra  RH tłum aczy dwa godne 
uwagi fenom eny spotykane w  religiach: trudność przekonania drugiego 
o swojej praw dzie oraz stabilność tej praw dy. P ierw sze tłum aczy się 
tym , że nigdy dwie osoby nie m ają tych sam ych doświadczeń i h ipo te­
za odpow iadająca jednem u człowiekowi może zupełnie nie odpowiadać 
drugiem u. Trudność zaś przezwyciężenia RH w  drodze je j falsyfikacji 
m a swoje źródło przede wszystkim  w  w ielkiej ogólności tej hipotezy. 
W iadomo przecież, że im hipoteza bardziej ogólna, tym  mniej jest po­
datna na falsyfikację 5.

To, że ludzie w  licznych w ypadkach staw iają RH zdaje się nie ulegać 
w ątpliw ości. Zdarza się np., że kaznodzieja p rzedstaw ia słuchaczom 
sw oją religię tak , by odpow iadała ich potrzebom, tzn. w yjaśn iała  im 
ich życiowe doświadczenia. Podobnie, gdy w yznawca religii p rzy jm ują­
cy dotąd jej główny dogm at w  oparciu np. o au to ry te t zaczyna szukać 
dla niego redukcyjnego uzasadnienia i rozważa, czy i jak i pogląd na 
św iat i istn ienie daję m u ten dogmat, trak tu je  go jako. hipotezę. Nie 
ła tw o jest jednak  sprecyzować, co RH w yjaśnia i jak ie przepowiednie 
pozw ala wysuwać. W prawdzie nie- b rak u je  in teresujących publikaęji na

5 Dz. cyt., s. 127— 8,
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ten tem at, ale· operuje się w  nich przeważnie ogólnikowymi sform uło­
w aniam i G. Bocheński pisze, że trudności przy rozw iązyw aniu tych dwóch 
problem ów  w ystępujące m ają swe źródło częściowo w  b rak u  odpowied­
nich narzędzi logicznych; przede w szystkim  b raku je  jednak  w yczerpu­
jącej w iedzy o faktycznym  przebiegu m yślenia u wierzących.

Jeśli idzie o problem  w yjaśniania, dają się — jego zdaniem  — w y­
różnić cztery możliwości:
1. RH w yjaśn ia tylko zdania o fak tach  podobnie jak  to czynią bardzo 
ogólnie hipotezy naukowe. Je s t to  jednak  możliwość obecnie n ieak tua l­
na. W prawdzie z historii znane są okresy, kiedy nie było jeszcze rozbu­
dowanych nauk i religie służyły przede w szystkim  do tłum aczenia pew ­
nych faktów , ale obecnie tak a  funkcja  w yjaśn ian ia jest obca wszelkim  
wysoko rozw iniętym  religiom  Każda z nich, a co za tym  idzie i każda 
RH służy również do w yjaśn ian ia pew nych zdań o w artościach. To jest 
w łaśnie jedna z cech różniących te  hipotezy od hipotez naukowych.

Jeśli tak  się rzeczy m ają, to m ożna tu  od razu powiedzieć, iż w ysu­
w any niekiedy program  em pirycznej kontro li założeń religii chrześci­
jańskiej jest chybiony 7. Nie da się żadnych tw ierdzeń tej relig ii spraw ­
dzać doświadczalnie w  sposób analogiczny do tego, jak i m a miejsce 
przy spraw dzaniu  hipotez naukow ych, ponieważ tw ierdzenia tej religii 
nie w yjaśn iają  czystych faktów .
2. RH służy jako koordynator między zespołem zdań o fak tach  i zespo­
łem zdań o w artościach uznaw anych przez podmiot. K lasycznym  przy­
kładem  je st tu  znane rozwiązanie problem u zła. RH pozw ala głosić, że 
istnieje inne życie, w  którym  zło w ycierpiane na ziemi zostanie w yna­
grodzone. W ydaje się, iż w  takiej funkcji RH w ystępuje bardzo często, 
lecz logiczna s tru k tu ra  stosowanego przy tym  m yślenia jest praktycznie 
nieznana. Bocheński przyznaje, że nie je s t w  stan ie podać w  tym  w y­
padku  żadnego rozw iązania.
3. RH w yjaśnia jedynie z'dania o w artościach. Ta teoria byfa fak tycz­
nie niejednokrotnie podaw ana przez teoretyków  różnych religii. Je d ­

6 Por. dla przykładu: P. Siwek. W pogoni za nieskończonością. K ra­
ków 1930. Fr. Sawicki, Dlaczego wierzę. Poznań 1955. E. L. Mascall, 
C hrześcijańska koncepcja wszechświata. Tłum. J. Bednarek. W arszawa 
1968. S. W ilkanowicz, Dlaczego i jak  wierzę. K raków  1969.

7 Taką propozycję w ysunął u nas W. K rajew ski. Zob. jego art. p.t.
0  em pirycznej spraw dzalności tw ierdzeń filozoficznych, w: Teoria
1 doświadczenie. W arszaw a 1966, ss. 209—23. Por. w  tej spraw ie także: 
A. Siem ianowski, P ytanie — w ątpienie — wybór. W arszawa 1967, 
ss. 130—7. ’ '
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nakże trudno  je st dostrzec, jak  zastosować ją  do m ateria łu  em piryczne­
go, tzn. do w yznań w iary  i p rak tyk i wierzących. Jeśli bowiem . główny 
dogm at m a w yjaśniać w yłącznie zdania o w artościach, to — jak  się 
zdaje — musi być sam zdaniem  tego rodzaju. Tymczasem każdy ze 
znanych głównych dogm atów pozwala wywieść conaj m niej pew ne zdania 
bytowe, np. Bóg istnieje, m a miejsce w ędrów ka dusz itp. Usiłowano 
w praw dzie pokazywać, że tego rodzaju zdania dadzą się zinterpretow ać 
jako czyste zdania o w artościach, lecz nie w ydaje się, by to odpowiadało 
stanowi rzeczywistem u.
4. W reszcie możliwym jest, że RH trzeba trak tow ać jako zdania w y­
jaśn ia jące specjalne relig ijne doświadczenia. Przeciw  tak iem u rozum ie­
niu RH nie w idać żadnego logicznego zarzutu. Pozostaje jednak  pytanie, 
czy rzeczywiście zachodzi jakieś specyficznie relig ijne doświadczenie. 
Gdyby udało się bez wątpliw ości w ykazać, że tak , pozostałaby spraw a 
opisania stosowanej przy re d u k c ji8.

Problem  prognostycznej funkcji RH w każdym  z w ym ienionych w y­
padków  w ygląda inaczej. I tak  w (1) RH pozw ala na staw ianie wielu 
prognoz takiego samego rodzaju, jak ogólne hipotezy naukowe. W w y­
padku (2) nie można w prost sform ułować żadnych przepowiedni. (3) J e ­
śli RH w yjaśn ia ty lko zdania w artościujące, wszelkie przepowiednie 
przyjm ą również postać zdań tego typu. W reszcie w  (4) RH pozwala 
przew idyw ać nowe doświadczenia relig ijne". '

Jeśli praw dą jest, że w szystkie religie współczesne ani nie m ówią w y­
łącznie o pew nych faktach, ani nie są jedynie domeną w artości, to w y­
padki (1) i (3) nie m ają  praktycznego znaczenia. Zresztą wobec braku 
w yczerpującej i uporządkowanej wiedzy o dziedzinie w artości, logiczna 
s tru k tu ra  m yślenia w (3) jest nieznana. Pozostaje zatem  do opracow a­
nia spraw a przew idyw ań w  w ypadku ostatnim  (w (2) nie da się staw iać 
żadnych przepowiedni). Jednak  jak dotąd nie przeprow adzono w yczer­
pujących badań n a tu ry  doświadczenia religijnego. Wobec tego i logicz­
na s tru k tu ra  zarówno w yjaśniającej, jak  i prognostycznej funkcji RH 
pozostaje tu  w sferze domysłów. Jak  się zdaje, z góry m ożna orzec, że 
nie da się w  tym  w ypadku postawić zasady głoszącej, że jeśli zostaną 
spełnione określone w arunki, to w ierzący na pew no przeżyje określone 
doświadczenie religijne. Czy da się natom iast przewidzieć takie dośw iad­
czenie z pew nym  stopniem  praw dopodobieństw a, jest kw estią do zba­
dania.

Z tego, co wyżej powiedziano w idać w yraźnie, jak  m ało w iem y do­
tychczas o logicznej s truk tu rze  RH. A zagadnienie jest godne uwagi. 
Przecież jeśli zaw artość treściow a głównego dogm atu religii jest taka

8 Dz. cyt., s. 129—31.
9 Dz. cyt., s. 131—2.
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sam a jak  RH, to dla zrozum ienia samej n a tu ry  relig ijnej w iary  jest 
rzeczą w ażną wiedzieć, co RH w yjaśn ia oraz co i w  jak ie j m ierze poz­
w ala przewidywać. D okładniejsze opracowanie w yjaśn iającej i progno­
stycznej funkcji RH mogłoby również rzucić nieco więcej św iatła na 
spraw ę tzw. kryzysów  w iary. Jeśli bowiem założy się, że w iara  określo­
nego podm iotu w  główny dogm at religii poprzedzona jest dojrzeniem , 
że ów dogm at potrak tow any jako  hipoteza „nadaje sens św iatu i istn ie­
n iu”, to w  przypadku, gdy główny dogm at przestaje  w yjaśniać nowe 
doświadczenia podm iotu lub w ynikające z niego przepowiednie nie 
spraw dzają się, pozostają trzy możliwości: bądź (1) podtrzym ywać „śle­
pą w iarę”, bądź (2) szukać dla niej innego uracjonalnienia, bądź (3) p rze­
stać wierzyć. Z psychologicznego punktu  w idzenia w ydaje się, że trudno  
jest na dłuższą m etę bez konfliktów  w ew nętrznych wierzyć w tak i 
główny dogmat, k tóry  m a w praw dzie jakieś uzasadnienie (np. przez 
autorytet), lecz n ie  daje człowiekowi w yjaśnienia jego życiowych do­
świadczeń. A więc i w ypadku innego rodzaju uw ierzyteln ienia głów­
nego dogm atu spraw a jego funkcji w yjaśniającej i prognostycznej nie 
jest bez znaczenia. Zauw ażm y jeszcze, iż kryzysy w iary  mogą być nie­
kiedy powodowane niewłaściw ym  rozum ieniem  tych funkcji. K iedy ktoś 
spodziewa się np. po religii chrześcijańskiej w yjaśnienia określonych 
zdarzeń, podczas gdy tego typu w yjaśnienia są w  rzeczywistości te j r e ­
ligii obce, będzie stale doznaw ał zawodu. Bocheński pisze, że większość 
autorów  dyskutujących spraw ę RH zdaje się a p riori zakładać, że moż­
liwe są tylko dwa w ypadki: religia jest bądź rodzajem  wiedzy, bądź 
wyłącznie domeną w artości. Tymczasem w rzeczywistości spraw a jest 
znacznie bardziej zaw ikłana i nastręcza w  dalszym ciągu więcej lo ­
gicznych problem ów, niż to się zwykle p rzypuszcza10.

W arto jeszcze podkreślić, że są to problem y z zakresu ogólnej logiki 
religii. Logika pew nej określonej religii może nasuwać w łasne problem y, 
bardziej szczegółowe. N iektóre z nich nie dają się na razie do końca 
rozwiązać, naw et kiedy m a się do czynienia z religią tak  szeroko teo re­
tycznie opracowaną, jak  religia katolicka. Z metodologicznego punk tu  
w idzenia wszelkie rozw ażania nie oparte na dostatecznie bogatym  m a­
teria le  em pirycznym  m ają charak ter teorii. Jak  dotychczas nie p rze­
prowadzono system atycznych i na szeroką skalę zakrojonych badań 
faktycznych postaw  w ierzących katolików . Wobec tego nie wiadomo 
dokładnie, w  jak ie j m ierze owe postaw y są zgodne z głoszonymi na ten  
tem at teoriam i zaw artym i np. w  podręcznikach teologii. Nie b rak  
w praw dzie rozm aitych publikacji, w  których autorzy opisują w łasne 
drogi u racjonalnienia w iary, nie b rak  odpowiedzi na różne ankiety 
typu  „dlaczego w ierzę?”, ale w sumie dają one obraz jeszcze tak. frag ­

10 Dz. cyt., s. 132.
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m entaryczny, że wszelkie uogólnienia czynione na ich podstaw ie m ają 
znam iona hipotetyczności.

Przy takim  stanie rzeczy logika religii może bądź analizować różne 
teorie uracjonalnienia w iary , bądź też (jeśli chce być rzeczywiście lo ­
giką stosowaną) ograniczyć się z jednej strony do tego, co daje się w  tej 
m aterii ustalić a priori, a z drugiej do tego, co można bez w ątp ien ia 
zauważyć w  postaw ie ogółu w ierzących. W tym  ostatn im  w ypadku w y­
niki rozw ażań logicznych będą na razie skrom ne, ale za to  pewne. P rzy ­
niosą one m. in. i tę korzyść, że pozwolą dostrzec, k tó re  punk ty  w  zło­
żonej problem atyce m yślenia religijnego czekają jeszcze na opraco­
wanie.

G. H erbut
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