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MIECZYSEAW LUBANSKI

Z FILOZOFICZNYCH ROZWAZAN NAD RELIGIA

Problematyka religioznawcza interesuje wszystkich, a” wiec i tych,
ktérzy uwazaja sie za ludzi wierzacych, jak i tych, ktérzy nazywajg
siebie ateistami. Zeby uzasadni¢ wygloszona przed chwilg teze dla
srodowiska polskiego wystarczy przypomnieé szereg wydawnictw o te-
matyce religioznawczej, ktére ukazujg sie nieprzerwanie.! Podobnie
jest takze w innych krajach, w szczegélno$ei w Zwigzku Radzieckim 2.
Totez, na tym tle, wydaje sie by¢ rzeczg wlasciwa zreferowanie in-
teresujgcej pozycji, ktéra ukazala sie niedawno w czasopi$émie ,Fi-
losofskie nauki”. Mamy na myS$li artykul poruszajacy problematyke
z filozofii Boga. Chodzi w nim o krytyke préb z zakresu teodycei,
podejmowanych przez rosyjskg literature religioznawcza 3,

Przypomnijmy najpierw, ze przyjelo sie odrdzniaé religioznawstwo
W znaczeniu wezszym oraz religioznawstwo w znaczeniu szerszym. To
pierwsze zwane bywa takze religioznawstwem empirycznym. Zalicza sig
do niego historie religii, psychologie religii, etnologie religii, fenomenoio-
gie religii oraz socjologie religii. Jezeli do religioznawstwa w znaczeniu

1 Wystarczy np. wymienié ciekawg serie religioznawczg ,Ksigzki
i Wiedzy”, wzglednie wydawnictwa o tematyce religioznawczej ,Iskier”.
Por. takze bibliografie zamieszczong w  ksigzeczce: Z. Poniatowski,
Wstep do religioznawstwa, Wiedza Powszechna, wyd. trzecie.

2 Moze o tym S$wiadezyé np. ukazywanie sie specjalnego periodyku
pt. ,Woprosy naucznogo ateizma”, a takze tlumaczenie na jezyk ro-
syjski dziel P, Teilhard de Chardin oraz znanej ksigzki Z. Kosidowskie-
go ,,OpowieSci biblijne” (drugie wydanie ma sie wkrétce ukazaé).
W ,,Woprosach” zamieszczona jest obfita bibliografia religioznawecza.

3 N. S. Semenkin, Krizis teodicei (o popytkach bogooprawdanija
w russkoj religioznoj fitosofii), Filosofskie nauki 1969, Nr 3, 108—116.
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empirycznym dolgczymy jeszcze filozofie religii, to mieé¢ bedzie-
my do czynienia z religioznawstwem w znaczeniu szerszym. Fi-
lozofia religii interesuje sie problemem pochodzenia, istoty oraz praw-
dziwos$ei religii. Jest zrozumiale, ze religioznawstwo empiryczne takze
zajmuje sie np. zagadnieniem podchodzenia religii, lecz rozwazania te
‘nie posiadajg charakteru filozoficznego. Sa one, w zasadzie, relacjono-
waniem odkrytych faktéw. Nie stawia sie tu zadnych tez typu filozo-
ficznego, Mozna by tu postawié pytanie o relacje, jaka zachodzi mie-
dzy religioznawstwem empirycznym a filozofig religii. Na ile jedno
7z wymienionych zespoléw nauk jest uzaleZnienione od drugiego i od-
wrotnie.” Jest to bardzo frudny i skomplikowany problem, ktérego nie
spos6b tu poruszaé. Wigze on sie z réznymi zalozeniami typu gnoseo-
logicznego i metafizycznego.

Do podanej wyzej charakterystyki rehgloznawstwa dodajmy, ze wy-
pada wymieni¢ jeszcze jako dyscypline pomocniczg tzw. geografie re-
ligioznawczg. A nadto nie mozna pominagé, wobec coraz wigkszej sa-
mowiedzy metodologicznej kazdej wspoOlczesnej nauki, i metareligio-
znawstwa.

Zreferujmy teraz krotko tre§é artykulu zacytowanego w odnodniku
trzecim. Artykul wspomniany jest niewielki, Liczy. zaledwie 9 stron.
Jest jednak bogaty w wiele interesujacych myS§li i nadto pobudza do za-
stanowienia, do rzetelnej refleksji. Problemy w nim poruszone, badZz
dokladniej omawiane, nalezg do. zagadnien podstawowych dla kazdej
jednostki ludzkiej. Mogg one by¢ nazwane zagadnieniami ,,zycia i §mier-
ci”. W uwagach wstepnych Autor przypomina, ze w teodycei sg zawar-
te wezlowe problemy religijno-etyczne. Nalezg do nich: problem zla,
problem cierpienia, zagadnienie odkupienia, problem religijnego ro-
zumienia wolnosci osoby ludzkiej, jej odpowiedzialno$ei itd. Stad wia-
$nie piynie wazno$é i to zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna proble-
matyki omawiane] w teodycei, a zatem i wazno§¢ samej teodycei.
Dlatego nie dziwimy sie, ze nad wspomniang problematyks koncentru-
je uwage duza liczba ludzi wierzacych, zaczynajge od niepi$émiennej ko-
biety, a na uczonym filozofie kohczgc. Auter wyraza przekonanie, ze
fakt _istnienia zla w §wiecie oraz cierpienia ludzi niewinnych, pro-
wadzi wielu do ateizmu. Przypomina zdanie N. Bierdiajewa, zgodnie
z ktérym ludzie prawdziwie gleboko mySlacy nad sensem zycia i $wia-
ta przyjmuje ppstawe ateistyczng, poniewaz nie potrafia rozwigzaé po-
zytywnie probleméw z teodycei, wlasnie istnienie zla oraz cierpienia
istot niewinnych najmocniej przemawiajg przeciw wierze w Boga.
Zdaniem Autora przedstawiciele religii ,jmecza sie” nad zagadnieniem
usprawiedliwienia Boga, probujac uzgodnié¢ nauke o ,,dobroci” Stwoércy
z faktem dawanym przez codzienne do$wiadeczenie, a polegajagecym na
istnieniu zia i cierpienia. Ludzko$§¢, zdaniem Bierdiajewa, prowadzi
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,spbrzewod sadowy” z Bogiem, W teodycei chodzi wlagnie o zatrzyma-
nie tego procesu. Te zagadnienia stanowily podstawowy temat nie-
dawnego dialogu miedzy teologami Koéciola prawoslawnego w Rosji
i KoSciola ewangelickiego w Niemczech. W dyskusji podstawowymi
pojeciami okazaly sie pojecia ,pojednania, pogodzenia, zgody” oraz
Lusprawiedliwienia”, Wspélczeéni teologowie prawoslawni czerpig swo-
je argumenty z arsenalu teologii rosyjskiej z konca XIX i poczatku
XX wieku. Stad tez celowe wydaje si¢ krytyczne rozwazenie pewnych
prob ujecia teodycei, bedgcych obecnie w uzyciu wérdd przedstawicieli
prawoslawia i rosyjskiej fiozofii religijnej (s. 108).

W ten sposéb dochodzimy do pierwszego tematu omawianego w re-
ferowanym artykule. Jest on zatytulowany: Irracjonalna teodycea ro-
syjskiego prawostawia. Autor przypomina, Ze teodycea Leibniza byla
racjonalna. Jednakie w Rosji weszla ona w kontakt z idealizmem nie-
mieckim i przez to stala sie irracjonalna, Z przelomu XIX i XX wieku
pochodzi dzielo W. Solowiewa i jego uczniéw. W pierwszych dziesiat-
kach XX wieku zaczely sie pojawiaé prace P. A. Florenskiego (1882—-
1943), m. in, ,Stolp i utwierzdienie istiny” (Filar i utwierdzenie praw-
dy). Praca ta stanowi usprawiedliwienie religii w jej formie prawo~
slawnej. Cecha szczegdlng teodycei Florenskiego, jest wedlug Autora
m. in. to, ze nie idzie ona po linii usprawiedliwienia zla na ziemi, a zaj-
muje sie problemem obronienia Boga od zarzutu surowofci z ra-
cji na tradycyjng nauke teologiczng o piekle i mekach piekielnych.
W pracach teologicznych - podawany Jjest argument zaplaty po-
Smiertnej dla =zapewnienia sprawiedliwo$ci, ktérej na ziemi nie
ma, Przeto brak sprawiedliwo$ci na ziemi zostanie wyréwnany
ssprawiedliwo$cig” niebieskg. Stad wiaénie bierze sie idea mak pie-
kielnych oraz rado$ci rajskich. Autor wypunktowuje my$l, Ze mie-
dzy absolutng dobrocig oraz sprawiedliwo$cia ma miejsce dylemat,
ktory uniemozliwia dokonanie polgczenia w jedno z wymienionych
atrybutéw bozych, Dalej wspomniano, ze praca Florenskiego postulu-
je, aby piekla, ognia piekielnego itp. nie braé doslownie, a jedynie
w przeno$ni, metaforycznie. Meki wieczne grzesznika maja byé, zda-
niem Florenskiego, tylko subiektywnym przezywaniem sadu, odnoszg
sie wiec nie do obszaru bytu, nie posiadajg charakteru metafizyczne-
go, a jedynie wazne sa dla samej jednostki. Tu Autor widzi przejécie
Florenskiego na pozycje idealizmu subiektywnego. To zbliza jego po-
glady do pogladéw N. Bierdiajewa. Podstawowa trudnoéé, ktéra trwa
przed kazdym teologiem to istnienie zia i cierpienia w $&wiecie. Flo-
renski, jak zresztg to czyniag zwykle teclogowie, wyprowadza zlo z je-
dnego tylko czynnika, mianowicie, z grzechu, Tego rodzaju rozumo-
wanie uwaza Autor za niedopuszczalne. Nadto wyraza poglad, ze tra-
dycyjne ujecie teodycei, checgcej usprawiedliwié Boga, prowadzi lo-
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gicznie do przyjecia jednogei zla i boga. W obliczu rozumu problem
teodycei nie znalazt dotychczas pozytywnego rozwigzania. Proba Flo~
renskiego nie powiodla sie. A on sam zaplgtal sie w sprzecznoS$ciach
oraz sofizmatach. Oproécz Florenskiego takze inni filozofowie religijni
prébowali swych sit na polu teodycei. JednakZe i oni staneli na pozy~
cjach irracjonalizmu (s. 109—111).

Teodycea ,tragiczna” — oto tytul nastepnego fragmentu rozwazan.
Chodzi tu o to, Ze skoro zawiodla droga racjonalna, zaczeto proébo-
waé drogi irracjonalnej w zakresie teodycei; stad wzieta sie tzw. teo-
dycea ,tragiczna”. Spoérdod jej przedstawicieli wymienieni sg %, Sze-
stow i B. Wyszestawcew. TakzZe N. Bierdiajew zajal tu wlasne stano~
wisko, odmienne od teodycei tradycyjnej. Zdaniem B. Wyszeslawcewa
teodycea typu Leibniza jest ,herezja monofiletycka”. Racjonalizmowi
Zachodu przeciwstawia sie w teodycei ,tragicznej” irracjonalizm Wscho-~
du. ChrzeScijanistwo wschodnie, w odr6znieniu od katolicyzmu, ktéry
stoi na pozycjach racjonalizmu, opowiada sie za przezywaniem Bosko-
§ci w tragizmie. Teologowie ,,tragiczﬁi” w ciggu czlowiek-Bog-czlowiek~
-Bé6g przenoszg ofrodek cierpienia w strone ostatniego ogniwa. W ce~
Iu wykazania dobroci bozej, wprowadza sie tu zlo do wnetrza sa-
mego Boga. Ale przez to dobro obraca sie w zlo. Jezeli kazde cierpie-~
nie jest cierpieniem samego Boga, jak to glosi teodycea ,tragiczna”,
to (zdaniem Autora) woéweczas heroiczny poemat drogi bozej przeksztal-
ca- sie w tragedie bozych cierpien. Jezeli dla usprawiedliwienia Boga
wobec cierpigcego éw‘iata wykazujemy, Ze cierpienia §wiata sg jedno-
cze$nie cierpieniami samego Boga, to tym samym uniemozliwiamy
przeprowadzenie podstawowego celu teodycei, mianowicie uzasadnienia
boskosci Boga. Absolut okazuje sie nieabsolutny, za§ Bdég — nieboski.
Autor uwaza bowiem, ze jezeli Bég bylby podlegly cierpieniom, to
taki Boég nie moéglby byé ,prawdziwym” Bogiem. Przez podleganie
cierpieniom okazywalby si¢ bowiem zalezny od czego$ co nim nie jest.
Ciekawe jest, ze bohater Dostojewskiego I. Karamazow odrzuca $wiat
boski, oparty na cierpieniu. Cziowiek nie moze przyjgé cierpienia jako
postulatu pierwotnego (s. 111—114).

W ten sposéb dochodzimy do nastepnego punktu rozwazan, noszace-
go tytul ,,Wyrzeczenie sie teodycei. Antropodycea”. Trudnosci, kté~
re Ppowstajg przed teodycea, powodujg poszukiwanie nowych form
»susprawiedliwienia” Boga., Niektérzy teologowie za przyczyne niepowo-
dzenia w zbudowaniu ,,dobrej” teodycei dopatrujg sie zwrodcenia sie
czlowieka do grzesznej ziemi, a odwrécenie sie od wiary religijnej. To
ma powodowa¢ istniejgcy ,kult maszyn” unieszcze§liwiajacy czlowieka.
Mo6wi sie takze o kryzysie nauki, z racji na to, ze umyst ludzki nie
potrafi da¢ obecnie rozwigzan dla szeregu wspblezesnych probleméw,
w tym probleméw moralnych. Ustepowanie dawnych form ,uspra~
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wiedliwienia” Boga doprowadzilo myS§licieli do wypracowywania, oprécz
teodycei ,tragicznej”, nowej formy tzw. antropodycei. Ma ona stano-
wié korelat teodycei, jej konieczne uzupelnienie. Znany nam juz P. Flo-
renski, wedlug $&wiadectwa S. L. Franka? po wydaniu w latach
1908—1914 swej ,, Teodycei prawostawnej”, rozpoczal prace nad ,,Antro-
podycea”, gdzie w aspekcie teologicznym mialy byé opracowane za-
gadnienia soteriologiczne oraz eklezjologiczne. ,,Antropodycea”, zdaniem
Autora, zostala pomy§lana jako specjalny orez w walce ze $wiatopo-
gladem naukowo-ateistycznym. Gléwna jej my$l polega na tym, Ze t¢
nie B6g ma sie usprawiedliwia¢ przed slabym ludzkim umystem, a prze-
ciwnie czlowiek winien usprawiedliwiaé¢ sie¢ przed Bogiem, przed reli-
gia. Argument tego rodzaju, w swej formie ogélnej, mozna znalezé
u Augustyna. Teologowie rosyjscy uwazajag, ze rozum ludzki sam z sie-
bie jest bezsilny, aby zwalczyé przepa$é, ktora istnieje miedzy poste-
pem naukowo-technicznym a moralno$cig. W celu zapelnienia wspom-
nianej przepa$ci konieczny jest jeszcze wiekszy postep w moralnej
sferze ludzkiej. I tu wlasnie decydujace stowo nalezy do religii.. Ko-
§ciét Chrystusowy usituje sklonié serce ludzkie do zycia miltoScia, bez
ktérej niemozliwe jest przywroécenie pokoju miedzy narodami’ An-
tropodycee uwaza Autor za subtelne i zarazem przebiegle narzedzie
w rekach duchownych. Przenosi tu sie problem na inny teren. Zamiast
moéwié o problemach §ci§le zwigzanych z zagadnieniem zla na $wiecie,
przechodzi sie do ,,winienia” czlowieka. Autor sadzi, Ze pojawienie sie
antropodycei §wiadczy o tym, ze warto$ci duchowe, w tym i moralne,
utracity dla ludzko§ci swg warto§é, za§ na ich miejsce nie pojawity
sie do tej pory warto§ci nowe, ktére moglyby zastapi¢ dawne (s. 114—
115).

,Bankructwo teodycei” — oto temat ostatniego odcinka rozwazan.
Zdaniem teologdéw teodycea oraz antropodycea stanowia dwa nieroz-
dzielne aspekty jednego i tego samego problemu. Jednakze w teodycei
przejawia sie w najbardziej widocznej postaci spoleczna funkcja religii.
A poniewaz religia jest ogdélng teorig tego §wiata, jego moralng sank-
cjg (K. Marks), przeto religia usprawiedliwia ten $wiat z jego zlem
i niesprawiedliwo$cig. Teologia usprawiedliwia Boga i przez to samo
przyczynia sie do zachowania zia. Wiara pojmuje Boga jako Byt nie-
skofczenie rozumny, dobry i wszechmocny. Tak rozumiany B6ég, stwa-
rza §wiat, na ktéorym istnieja nie tylko nieszczefcia, ale takze klam-
stwa i przestepstwa. Przez to, w umyS§le czlowieka wierzgcego, powsta-
ja trudnoéci bardzo wielkie. Jedyna, $ci§le biorge, odpowiedzig, jaka

¢ S. L. Frank, Iz istorii filosofskoj mysli konca 19-go i naczata 20-go
weka, Antologija, Nowy Jork 1965, 197.
5 Zurnat Moskowskoj patriarchii, 1958, Nr 6, 72,
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tu mozna podaé, jest znane stare wyrazenie biblijne méwigce, ze ,,dro-
gi boskie sg niepojete”. Rozwéj rilozofii wykazuje bankructwo teody-
cei. Te teze glosza takze myS§liciele religijni uznajgc niemozliwo$é prze-
prowadzenia ,usprawiedliwienia” Boga droga rozumowg, racjonalng.
Teologom nie pozostaje nic innego, jak tylko do teodycei dodaé uzu-
pelnienie w postaci antropodycei. Ta ostatnia stala by sie¢ sensowna
pod jednym, jedynym warunkiem. Mianowicie, gdyby teologom udato
sie, choéby raz jeden w czasie calej historii ludzkiej, udowodnié ist-
nienie Boga. Wykazaé¢ jego realne bytowanie wychodzac z rzeczywi-
stosci, z obiektywnej praktyki ludzkiej. Jednakze, zdaniem Autora, nie
jest to mozliwe. Wszystkie znane tzw. ,,dowody” istnienia Boga nie sa
niczym innym, jak czczymi tautologiami. Swiatopoglad naukowy nie
potrzebuje antropodycei. Tego rodzaju idea jest zbedna dla proletaria-
tu. On, w miejsce dawnych warto§ci, ktoére utracily juz swe znacze-
nie, ksztattuje wartoSci nowe. Idea Boga, wedlug Lenina®, byia zawsze
ideg niewolnictwa (s. 115—1186). )

Tak przedstawia sie, w skrocie, tre§¢ referowanej pracy. Jakie na-
suwajg sie tutaj uwagi przy lekturze? Pierwsza sprawa to stwierdze-
nie ciagglej aktualno$ci problematyki religijnej. Na temat zla w $wiecie,
cierpienia, niesprawiedliwo$ci itd. pisano juz bardzo wiele, a mimo to
zagadnienie jest dalekie od rozwigzania. Porusza ono stale umysty
ludzkie, niezaleznie od podawanych préb rozwiagzan. Czlowiek na kaz-
dym niemal kroku styka sie w $wiecie z bélem, ze ziem, z cierpie-
niem, z niesprawiedliwo$cig i pyta o ich sens, o ich pochodzenie, o ich
warto§é. Problemy te mogg znikngé dopiero wtedy, kiedy z powierzch-
ni §wiata zniknie zlo, cierpienie, nieszcze§cie, niesprawiedliwo$¢ itd.
Druga uwaga polegataby na u$wiadomieniu bogactwa i zlozono$ci samej
problematyki. Jezeli odczytanie my$§li Autora przez piszgcego te sto-
wa jest stuszne, to trzeba by powiedzieé¢, ze krytyczne podejScie arty-
kulu wyplywa z zajmowania specyficznego stanowiska, stanowiska, kto-
re (w przéewazajgcej liczbie przypadkéw) jest obce my§li teologicznej.
Autor patrzy na problemy teologiczne nie po akademicku, nie przez
pryzmat jakiej§ szkoly teologicznej, lecz zwyklym, mormalnym okiem
prostego czilowieka. I chodzi mu nie tyle o slowa, co o rzeczy. Nie
chodzi mu o teorig, a o praktyke. Jezeli np. pisze, Ze antropodycea jest
subtelnym ale i przebieglym narzedziem w rekach duchowienstwa, to
widaé wyraznie, ze chodzi mu o konkret, o rzeczywisto§é, nie za§ o spo-
ry typu akademickiego. Jezeli wyraza tutaj zastrzezenia co do spo-
lecznie wartoSciowej roli religii, to nie ujmuje jej tutaj jako wewne-
trznego zwigzku jednostki z Bogiem, lecz jako pewnego stylu zycia,
ktéry musi byé spolecznie weryfikowany. I z takim podejSciem Au-
tora nie sposéb sie nie zgodzié. Z tego wzgledu krytyczne podejécie

§ W. I. Lenin, Poln, sobr. socz., t. 48, 232,
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nalezy uznaé¢ za warto$ciowe i pozytywne. Wzbogaca ono §wiadomo$é
cztowieka wierzgcego. Co wiecej, mozna nawet mieé prze§wiadczenie,
ze wyraza ono, innymi slowami, znane powiedzenie biblijne: Jaki z te-
go pozytek, bracia moi, skoro kto§ bedzie utrzymywal, Ze wierzy, a nie
bedzie spelnial uczynk6w? Czy (sama) wiara zdota go zbawié? Jefli na
przykilad brat lub siostra nie majg odzienia lub brak im codziennego
chleba, a kto§ z was powie im: ,IdZcie w pokoju, ogrzejcie sie i na-
jedzcie do syta” — a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebuja
dla ciala —, to na co sie to przyda? Tak tez i wiara, jeéli nie bylaby
polaczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie.! Zrozumienie te-
go faktu jest konieczne dla wzajemnego porozumienia sie. W wypadku
przeciwnym obie dyskutujace strony uzywaé bedg tych samych slow,
lecz w odmiennym znaczeniu. A wtedy mozliwos§é porozumienia staje
sie fikcjg, gdyz méwi sie tymi samymi stowy o rzeczach zupelnie réz-
nych, Wypunktowanie tej sprawy, mianowicie ,praktycznego” podej-
§cia do zagadnien religijnych przedstawicieli my$li ateistycznej, wy-
daje sie dla piszacego te slowa wazne. Nalezy zawsze pamiteaé, ze cho-
dzi tu nie o teoretyzowanie na temat S§wiata, lecz o jego przemienia-
nie, o jego przeksztalcanie. Do tego celu jest potrzebna i filozofia i re-
ligia. Czy tego rodzaju stanowisko nie mozZe sie powolaé na wypo-
wiedZ biblijng méwigcg, ze ,religijno$é czysta i bez skazy wobec Bo-
ga 1 Ojca wyraza sie w opiece nad sierotami i wdowami w ich utra-
pieniach i w zachowaniu siebie samego nieskalanym od wplywoéw §wia-
ta”?8 ) .

Trzeba sie zgodzi¢ z tym, Ze referowany artykul zdecydowanie od-
rzuca warto§ciowoéé teodycei. Uwaza jg za niemozliwa. W tym zna-
czeniu jest religijnie negatywny. Czy jednak to jest juz ostatnie sto-
wo, jakie da sie tu powiedzieé? Zdaniem recenzenta, odrzucanie ist-
niejgeych, znanych nam obecnie form teodycei, nie pocigga za soba
odrzucenia . sensownofci samej problematyki. Zresztg pamietamy, ze
Autor godzilby sie na tezy antropodycei, gdyby istnial dowdd ist-
nienia Boga. Nie jest tu miejsce, aby wchodzi¢ w dyskusje o dowodach
na istnienie Boga. Skierujmy swoja uwage na inng droge. Miahowicie),
na stronie 112, Autor pisze, ze przedstawiciele teodycei ,tragicznej”
powolujg sie na fakt, jakoby raz jeden BO6g cierpial w osobie Jezusa
Chrystusa. Z sformulowanego zdania wynika, iz Autor nie jest prze-
konany o jego prawdzie, Trudno tutaj powiedzieé dlaczego tak jest.
Powodoéw takiego stanu rzeczy moze byé wiele. Np. moze Autor nie
jest przekonany o historycznym istnieniu czlowieka imieniem Jezus
z Nazaretu, moie w Jezusie widzi tylko czlowieka, moze uwaza, iZ
Bog pod Zadng postaciag nie moze cierpieé¢ itd. Jedno jest pewne, Na-

7 Jak 2, 14—17.
¢ Jak 1, 27,
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stawienie Autora jest konkretystyczne i prakiycystyczne. Totez wydaje
sie, ze najwlaSciwszg drogg przy Jdyskutowaniu tego rodzaju pro-
blematyki, jest podagzanie drogg religioznawstwa empirycznego przez
posuwanie sie kolejno od historii religii (gdzie wykazuje sie histo-
rycznoéé Jezusa z Nazaretu jako czlowieka) przez dalsze jego dzia-
ly az do rozwazan apologetyki w znaczeniu naukowym, tj. nauki szu-
kajacej odpowiedzi na pytanie kim byt Jezus z Nazaretu. Tylko stop-
niowe, naukowo poprawne oraz rzetelne posuwanie sie pozwoli wyra-
biaé w sobie odpowiednie przekonania naukowe tak by nie trzeba bylo
sie cofaé¢ w dyskusji do stadiow weceze$niejszych, a -jedynie postepowaé
stale naprzéd. Mielibysmy wiec wniosek gloszgcey, Ze centralnym pro-
blemem pozostaje zagadnienie: Kim byt Jezus z Nazaretu?

Autor przedstawia sie jako entuzjasta nauki. W niej chce widzieé
podstawowy $rodek do ulepszania §wiata. Mozna te wypowiedZ kwe-
stionowaé z tilozoficznego punkty widzenia? Nie bedziemy tu tego czy-
ni¢, aby nie przej$¢ od rozwazania istotnych, realnych probleméw do
rozwazania ich stownych sformulowan tylko. Piszacy te stowa jest prze-
konany, ze Autorowi referowanej pracy zawsze chodzi o istotng pro-
blematyke, nie zaé o jej stowne ujecie. Ono jest wazne, lecz zawsze
wtérne w stosunku do samej problematyki. Dlatego nie powinno byé
przenoszone ponad samo istotne zagadnienie. Z tej tez racji wyda-
je sie, ze podstawowa my§$ls, zawartg w podanej wyzej wypowiedzi,
jest my$l gloszaca, ze rozum ludzki winien by¢é uznany za element
kierujgcy w zyciu ludzkim. Wszystko przeciez czlowiek odbiera przez
swoj umyst i na miare swego umystu. Nawet i prawdy wiary.” Stad
wige mozna by W Autorze widzie¢ przedstawiciela kierunku inte-
lektualistycznego w myéli filozoficznej w odroznieniu od zwolennikéw
woluntaryzmau.

Wyszukanie wszystkich tego rodzaju przeswiadczen, kibére sa przyj-
mowane przez zwolennikéw ateizmu, wydaje sie by¢é wazne 1 cenne
ze wzgledu na mozliwo§é prowadzenia konstruktywnego dialogu. Pi-
szacemu bowiem te slowa coraz bardziej uwyraznia sie przekonanie,
ze wielo§¢ roznych zdan jest czesto pozorna. Majag miejsce dwa zasad-
nicze Zr6dla nieporozumien: jedno, gdy dwie rdézne rzeczy nazywa sie
tym samym wyrazem; drugie, gdy dwie rézne nazwy stosuje sie do tej
samej rzeczy. Woéwezas, o ile tylko nie potrafimy sobie tego stanu rze-
czy uéwiadomié, spér jest nierozstrzygalny., A, jedli o tym wiemy,
mozna porzuci¢ spbér o slowa, natomiast zajaé sie zagadnieniami istot-
nymi, z korzyéciag dla wszystkich dyskutujacych.

M. Lubanski

9 Zob. np. J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967,
gdzie w rozdziale 14 (Nauka a wartosci) przeprowadza teze, Ze twier-
dzenia wartoéciujace nie mogg hyé ustalone metodami naukowymi.



