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MIECZYSŁAW LUBANSKI

Problem atyka religioznawcza in te resu je  wszystkich, a więc i tych, 
którzy uw ażają się za ludzi w ierzących, jak  i tych, którzy nazyw ają 
siebie ateistam i. Żeby uzasadnić wygłoszoną przed chw ilą tezę dla 
środow iska polskiego w ystarczy przypom nieć szereg w ydaw nictw  o te ­
m atyce religioznawczej, k tó re  ukazują się n iep rzerw an ie .1 Podobnie 
jest także w  innych k rajach , w  szczególności w  Związku R adzieckim 2. 
Toteż, na tym  tle, w ydaje się być rzeczą w łaściw ą zreferow anie in ­
teresującej pozycji, k tó ra  ukazała się niedaw no w czasopiśmie „Fi- 
łosofskie nauk i”. M amy na m yśli artyku ł poruszający problem atykę 
z filozofii Boga. Chodzi w  nim  o k ry tykę prób z zakresu teodycei, 
podejm ow anych przez rosyjską lite ra tu rę  relig ioznaw czą3.

Przypom nijm y najp ierw , że przyjęło się odróżniać religioznawstw o 
w znaczeniu węższym oraz religioznawstw o w  znaczeniu szerszym. To 
pierw sze zwane byw a także religioznaw stw em  em pirycznym . Zalicza się 
do niego historię religii, psychologię religii, etnologię religii, fenom enolo­
gię religii oraz socjologię religii. Jeżeli do religioznaw stw a w znaczeniu

Z FILOZOFICZNYCH ROZWAŻAŃ NAD RELIGIĄ

1 W ystarczy np. w ym ienić ciekawą serię religioznawczą „Książki 
i W iedzy”, w zględnie w ydaw nictw a o tem atyce religioznawczej „Isk ier”. 
Por. także b ibliografię zamieszczoną w  książeczce: Z. Poniatow ski, 
W stęp do religioznaw stw a, W iedza Powszechna, wyd. trzecie.

2 Może o tym  świadczyć np. ukazyw anie się specjalnego periodyku 
pt. „W oprosy naucznogo ateizm a”, a także tłum aczenie na język ro ­
syjski dzieł P. Teilhard de Chardin  oraz znanej książki Z. K osidow skie- 
go „Opowieści b ib lijne” (drugie w ydanie m a się w krótce ukazać). 
W „W oprosach” zamieszczona jest obfita b ibliografia religioznawcza.

3 N. S. Sem enkin , K rizis teodicei (o popytkach bogoopraw danija 
w  russkoj religioznoj fiłosofii), Fiłosofskie nauki 1969, Nr 3, 108—116.
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em pirycznym  dołączymy jeszcze filozofię religii, to m ieć będzie­
my do czynienia z religioznawstw em  w  znaczeniu szerszym. F i­
lozofia religii in teresu je się problem em  pochodzenia, istoty oraz p raw ­
dziwości religii. Je s t zrozumiałe, że religioznawstw o em piryczne także 
zajm uje się np. zagadnieniem  podchodzenia religii, lecz rozw ażania te 
nie posiadają charak te ru  filozoficznego. Są one, w  zasadzie, relacjono­
w aniem  odkrytych faktów . Nie staw ia się tu  żadnych tez typu filozo­
ficznego. Można by tu  postaw ić pytanie o relację, jak a  zachodzi m ię­
dzy religioznawstw em  em pirycznym  a filozofią religii. Na ile jedno 
z wym ienionych zespołów nauk jest uzależnienione od drugiego i od­
w rotn ie.' Je s t to bardzo trudny  i skom plikow any problem , którego nie 
sposób tu  poruszać. Wiąże on się z różnym i założeniam i typu gnoseo- 
logicznego i metafizycznego.

Do podanej wyżej charak terystyk i religioznaw stw a dodajm y, że w y­
pada wym ienić jeszcze jako dyscyplinę pomocniczą tzw. geografię re ­
ligioznawczą. A nadto  nie można pominąć, wobec coraz w iększej sa- 
mowiedzy metodologicznej każdej współczesnej nauki, i m etareligio- 
znaw stw a.

Z referujm y teraz krótko treść artyku łu  zacytowanego w  odnośniku 
trzecim. A rtyku ł w spom niany je st niewielki. Liczy zaledwie 9 stron. 
Je st jednak  bogaty w w iele interesujących m yśli i nadto  pobudza do za­
stanow ienia, do rzetelnej refleksji. P roblem y w  nim  poruszone, bądź 
dokładniej om awiane, należą do, zagadnień podstaw owych dla każdej 
jednostki ludzkiej. Mogą one być nazw ane zagadnieniam i „życia i śm ier­
ci” . W uw agach w stępnych A utor przypom ina, że w  teodycei są zaw ar­
te węzłowe problem y religijno-etyczne. Należą do nich: problem  zła, 
problem  cierpienia, zagadnienie odkupienia, problem  religijnego ro ­
zum ienia wolności osoby ludzkiej, jej odpowiedzialności itd. S tąd  w ła­
śnie płynie ważność i to zarówno teoretyczna, jak  i prak tyczna proble­
m atyki om awianej w  teodycei, a zatem  i ważność sam ej teodycei. 
D latego nie dziwimy się, że nad w spom nianą problem atyką koncen tru ­
je  uwagę duża liczba ludzi w ierzących, zaczynając od niepiśm iennej ko­
biety, a na uczonym filozofie kończąc. A utor w yraża przekonanie, że 
fak t _ istnienia zła w  świecie oraz cierpienia ludzi niewinnych, p ro ­
wadzi w ielu do ateizmu. Przypom ina zdanie N. B ierdiajew a, zgodnie 
z k tórym  ludzie praw dziw ie głęboko m yślący nad sensem życia i św ia­
ta  przyjm uje postaw ę ateistyczną, ponieważ nie po trafią  rozwiązać po­
zytywnie problem ów  z teodycei, w łaśnie istnienie zła oraz cierpienia 
isto t niew innych najm ocniej p rzem aw iają przeciw  w ierze w  Boga. 
Zdaniem  A utora przedstaw iciele religii „męczą się” nad zagadnieniem  
uspraw iedliw ienia Boga, próbując uzgodnić naukę o „dobroci” Stw órcy 
z fak tem  daw anym  przez codzienne doświadczenie, a polegającym  na 
istnieniu zła i cierpienia. Ludzkość, zdaniena B ierdiajew a, prowadzi



[3] Z  Z A G A D N I E Ń  F I L O Z O F I I  R E L I G I I 277

„przewód sądowy” z Bogiem. W teodycei chodzi w łaśnie o zatrzym a­
nie tego procesu. Te zagadnienia stanow iły podstaw owy tem at n ie­
dawnego dialogu między teologam i Kościoła praw osławnego w Rosji 
i Kościoła ewangelickiego w Niemczech. W dyskusji podstawowym i 
pojęciam i okazały się pojęcia „pojednania, pogodzenia, zgody” oraz 
„uspraw iedliw ienia”. Współcześni teologowie praw osław ni czerpią swo­
je argum enty  z arsenału  teologii rosyjskiej z końca X IX  i początku 
XX wieku. S tąd  też celowe w ydaje się krytyczne rozważenie pewnych 
prób ujęcia teodycei, będących obecnie w  użyciu w śród przedstaw icieli 
praw osław ia i rosyjskiej fiozofii religijnej (s. 108).

W ten  sposób dochodzimy do pierwszego tem atu  omawianego w  re ­
ferow anym  artykule. Je s t on zatytułow any: Irrac jonalna teodycea ro ­
syjskiego praw osław ia. A utor przypom ina, że teodycea Leibniza była 
racjonalna. Jednakże w  Rosji w eszła ona w  kon tak t z idealizm em  n ie­
m ieckim  i przez to  sta ła  się irracjonalna. Z przełom u XIX  i XX w ieku 
pochodzi dzieło W. Sołowiewa i jego uczniów. W pierwszych dziesiąt­
kach X X  w ieku zaczęły się pojawiać prace P. A. Florenskiego (1882— 
1943), m. in. „Stołp i utw ierżdienie istiny” (Filar i u tw ierdzenie p raw ­
dy). P raca ta  stanow i uspraw iedliw ienie religii w  jej form ie p raw o­
sław nej. Cechą szczególną teodycei Florenskiego, jest w edług A utora 
m. in. to, że nie idzie ona po linii uspraw iedliw ienia zła na ziemi, a za j­
m uje się problem em  obronienia Boga od zarzutu  surowości z r a ­
cji na tradycy jną naukę teologiczną o piekle i m ękach piekielnych. 
W pracach teologicznych podaw any je s t argum ent zapłaty  po ­
śm iertnej dla zapew nienia spraw iedliw ości, k tórej na ziemi nie 
ma. Przeto b rak  spraw iedliw ości na ziemi zostanie w yrów nany 
„spraw iedliw ością” niebieską. S tąd w łaśnie bierze się idea m ąk p ie­
kielnych oraz radości rajskich . A utor w ypunktow uje myśl, że m ię­
dzy absolutną dobrocią oraz spraw iedliw ością m a miejsce dylem at, 
k tóry  uniem ożliw ia dokonanie połączenia w  jedno z wym ienionych 
atrybutów  bożych. Dalej wspom niano, że praca Florenskiego postu lu­
je, aby piekła, ognia piekielnego itp. nie b rać dosłownie, a jedynie 
w  przenośni, m etaforycznie. Męki wieczne grzesznika m ają być, zda­
niem Florenskiego, tylko subiektyw nym  przeżyw aniem  sądu, odnoszą 
się w ięc nie do obszaru bytu, nie posiadają charak te ru  m etafizyczne­
go, a jedynie w ażne są dla samej jednostki. Tu A utor widzi przejście 
Florenskiego na pozycje idealizm u subiektywnego. To zbliża jego po­
glądy do poglądów N. B ierdiajew a. Podstaw ow a trudność, k tó ra  trw a 
przed każdym  teologiem to istnienie zła i cierpienia w  świecie. Flo- 
renski, jak  zresztą to  czynią zwykle teologowie, w yprow adza zło z je ­
dnego tylko czynnika, m ianowicie, z grzechu. Tego rodzaju rozum o­
w anie uważa A utor za niedopuszczalne. N adto w yraża pogląd, że t r a ­
dycyjne ujęcie teodycei, chcącej uspraw iedliw ić Boga, prowadzi lo­
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gicznie do przyjęcia jedności zła i boga. W obliczu rozum u problem  
teodycei nie znalazł dotychczas pozytywnego rozw iązania. P róba Flo- 
renskiego nie powiodła się. A on sam  zap lą ta ł się w  sprzecznościach 
oraz sofizm atach. Oprócz Florenskiego także inni filozofowie relig ijn i 
próbowali swych sił na polu teodycei. Jednakże i oni stanęli na pozy­
cjach irracjonalizm u (s. 109—111).

Teodycea „tragiczna” — oto ty tu ł następnego fragm entu  rozważań. 
Chodzi tu  o to, że skoro zawiodła droga racjonalna, zaczęto próbo­
wać drogi irracjonalnej w zakresie teodycei; stąd  w zięła się tzw. teo­
dycea „tragiczna”. Spośród jej przedstaw icieli w ym ienieni są Ł. Sze- 
stow i B. W yszesławcew. Także N. B ierdiajew  za ją ł tu  w łasne stano­
wisko, odm ienne od teodycei tradycyjnej. Zdaniem  B. W yszesławcewa 
teodycea typu Leibniza jest „herezją m onofiletycką”. Racjonalizm owi 
Zachodu przeciw staw ia się w  teodycei „tragicznej” irracjonalizm  W scho­
du. Chrześcijaństw o wschodnie, w  odróżnieniu od katolicyzm u, k tó ry  
stoi na pozycjach racjonalizm u, opowiada się za przeżyw aniem  Bosko- 
ści w  tragizm ie. Teologowie „tragiczni” w  ciągu człow iek-Bóg-człow iek- 
-Bóg przenoszą ośrodek cierpienia w  stronę ostatniego ogniwa. W ce­
lu w ykazania dobroci bożej, w prow adza się tu  zło do w nętrza ' sa­
mego Boga. Ale przez to dobro obraca się w  zlo. Jeżeli każde cierpie­
nie jest cierpieniem  samego Boga, jak  to głosi teodycea „tragiczna”, 
to  (zdaniem Autora) wówczas heroiczny poem at drogi bożej p rzekszta ł­
ca^ się w  tragedię bożych cierpień. Jeżeli dla uspraw iedliw ienia Boga 
wobec cierpiącego św iata w ykazujem y, że cierpienia św iata są jedno­
cześnie cierpieniam i samego Boga, to  tym  sam ym  uniem ożliw iam y 
przeprow adzenie podstawowego celu teodycei, m ianow icie uzasadnienia 
boskości Boga. A bsolut okazuje się nieabsolutny, zaś Bóg — nieboski. 
A utor uw aża bowiem, że jeżeli Bóg byłby podległy cierpieniom , to 
tak i Bóg nie mógłby być „praw dziw ym ” Bogiem. Przez podleganie 
cierpieniom  okazywałby się bowiem zależny od czegoś co nim  nie jest. 
Ciekawe jest, że bohater Dostojewskiego I. Karam azoW  odrzuca św iat 
boski, oparty na cierpieniu. Człowiek nie może przy jąć cierpienia jako 
postu latu  pierw otnego (s. 111·—114).

W ten  sposób dochodzimy do następnego punk tu  rozw ażań, noszące­
go ty tu ł „W yrzeczenie się teodycei. A ntropodycea”. Trudności, k tó­
re  pow stają przed teodyceą, pow odują poszukiw anie nowych form  
„uspraw iedliw ienia” Boga. N iektórzy teologowie za przyczynę niepowo­
dzenia w  zbudow aniu „dobrej” teodycei dopatru ją  się zw rócenia się 
człowieka do grzesznej ziemi, a odwrócenie się od w iary  religijnej. To 
m a powodować istn iejący „ku lt m aszyn” unieszczęśliw iający człowieka. 
Mówi się także o kryzysie nauki, z racji na to, że um ysł ludzki nie 
po trafi dać obecnie rozw iązań dla szeregu współczesnych problem ów, 
w tym  problem ów  m oralnych. U stępowanie daw nych form  „uspra­
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w iedliw ienia” Boga doprowadziło m yślicieli do w ypracow yw ania, oprócz 
teodycei „tragicznej”, nowej form y tzw. antropodycei. M a ona stano­
wić korela t teodycei, jej konieczne uzupełnienie. Znany nam  już P. Flo- 
renski, w edług św iadectw a S. L. F ra n k a 4, po w ydaniu  w  la tach 
1908—1914 swej „Teodycei praw osław nej”, rozpoczął p racę nad „A ntro- 
podyceą”, gdzie w  aspekcie teologicznym m iały być opracowane za­
gadnienia soteriologiczne oraz eklezjologiczne. „A ntropodycea”, zdaniem 
A utora, została pom yślana jako specjalny oręż w  w alce ze św iatopo­
glądem naukow o-ateistycznym . G łów na je j m yśl polega na tym, że ta 
nie Bóg ma się uspraw iedliw iać przed słabym  ludzkim  umysłem, a prze­
ciwnie człowiek w inien uspraw iedliw iać się przed Bogiem, przed reli- 
gią. A rgum ent tego rodzaju, w  swej form ie ogólnej, można znaleźć 
u A ugustyna. Teologowie rosyjscy uw ażają, że rozum  ludzki sam  z sie- , 
bie je s t bezsilny, aby zwalczyć przepaść, k tó ra  istn ieje między postę­
pem naukow o-technicznym  a m oralnością. W celu zapełnienia w spom ­
nianej przepaści konieczny je st jeszcze większy postęp w  m oralnej, 
sferze ludzkiej. I tu  w łaśnie decydujące słowo należy do religii. K o­
ściół C hrystusowy usiłu je skłonić serce ludzkie do życia miłością, bez 
k tórej niemożliwe jest przyw rócenie pokoju m iędzy narodam i.5 An- 
tropodyceę uw aża A utor za subtelne i zarazem  przebiegle narzędzie 
w  rękach duchownych. Przenosi tu  się problem  na inny teren. Zam iast 
mówić o problem ach ściśle związanych z zagadnieniem  zła na świecie, 
przechodzi się do „w inienia” człowieka. A utor sądzi, że pojaw ienie się 
antropodycei świadczy o tym , że w artości duchowe, w  tym  i m oralne, 
utraciły  dla ludzkości sw ą w artość, zaś na ich m iejsce nie pojaw iły 
się do tej pory w artości nowe, k tóre mogłyby zastąpić daw ne (s. 114— 
115).

„B ankructw o teodycei” — oto tem at ostatniego odcinka rozważań. 
Zdaniem  teologów teodycea oraz antropodycea stanow ią dw a ńieroz- 
dzielne aspekty jednego i tego samego problem u. Jednakże w  teodycei 
p rzejaw ia się w  najbardziej widocznej postaci społeczna funkcja  religii. 
A ponieważ relig ia jest ogólną teorią tego św iata, jego m oralną sank ­
cją (K. M arks), przeto religia uspraw iedliw ia ten  św iat z jego złem 
i niespraw iedliw ością. Teologia uspraw iedliw ia Boga i przez to  samo 
przyczynia się do zachow ania zła. W iara pojm uje Boga jako Byt n ie­
skończenie rozum ny, dobry i wszechmocny. Tak rozum iany Bóg, stw a­
rza św iat, na którym  istn ieją  nie ty lko nieszczęścia, ale także k łam ­
stw a i przestępstw a. Przez to, w um yśle człowieka wierzącego, pow sta­
ją  trudności bardzo w ielkie. Jedyną, ściśle biorąc, odpowiedzią, jaką

4 S. L. Frank, Iz istorii fiłosofskoj m yśli końca 19-go i naczała 20-go 
weka, A ntołogija, Nowy Jo rk  1965, 197.

5 Zurnal M oskow skoj patriarchii, 1958, Nr 6, 72.



280 M A T E R I A Ł Y  I  R E C E N Z J E [ 6 ]

tu  można podać, jest znane sta re w yrażenie b iblijne mówiące, że „dro­
gi boskie są niepojęte”. Rozwój filozofii w ykazuje bankructw o teody­
cei. Tę tezę głoszą także m yśliciele relig ijn i uznając niemożliwość p rze­
prow adzenia „uspraw iedliw ienia” Boga drogą rozumową, racjonalną. 
Teologom nie pozostaje nic innego, jak  tylko do teodycei dodać uzu­
pełnienie w  postaci antropodycei. Ta osta tn ia  sta ła  by się sensowną 
pod jednym , jedynym  w arunkiem . M ianowicie, gdyby teologom udało 
się, choćby raz jeden w  czasie całej historii ludzkiej, udowodnić is t­
nienie Boga. W ykazać jego realne bytow anie wychodząc z rzeczywi­
stości, z obiektyw nej p rak tyk i ludzkiej. Jednakże, zdaniem  A utora, nie 
jest to możliwe. W szystkie znane tzw. „dowody” istn ienia Boga nie są 
niczym innym , jak  czczymi tautologiam i. Światopogląd naukow y nie 
potrzebuje antropodycei. Tego rodzaju  idea jest zbędna dla p ro le ta ria ­
tu. On, w  m iejsce daw nych w artości, k tóre u traciły  już swe znacze­
nie, k sz ta łtu je  w artości nowe. Idea Boga, w edług L e n in a 6, była zawsze 
ideą niew olnictw a (s. 115—116),

Tak przedstaw ia się, w  skrócie, treść referow anej pracy. Jak ie  n a ­
suw ają się tu ta j uw agi przy lek turze? P ierw sza spraw a to stw ierdze­
nie ciągłej aktualności p roblem atyki religijnej. Na tem at zła w  świecie, 
cierpienia, niespraw iedliw ości itd. pisano już bardzo wiele, a mimo to 
zagadnienie jest dalekie od rozwiązania. Porusza ono sta le um ysły 
ludzkie, niezależnie od podaw anych prób rozwiązań. Człowiek na każ­
dym niem al kroku styka się w  świecie z bólem, ze złem, z cierpie­
niem, z niespraw iedliw ością i py ta  o ich sens, o ich pochodzenie, o ich 
w artość. P roblem y te  mogą zniknąć dopiero w tedy, kiedy z pow ierzch­
ni św iata zniknie zło, cierpienie, nieszczęście, niespraw iedliw ość itd. 
D ruga uw aga polegałaby na uśw iadom ieniu bogactw a i złożoności sam ej 
problem atyki. Jeżeli odczytanie m yśli A utora przez piszącego te sło­
wa je st słuszne, to trzeba by powiedzieć, że krytyczne podejście a r ty ­
ku łu  w ypływ a z zajm ow ania specyficznego stanow iska, stanow iska, k tó ­
re (w przew ażającej liczbie przypadków) je s t obce m yśli teologicznej. 
A utor patrzy  na problem y teologiczne nie po akadem icku, nie przez 
pryzm at jak iejś szkoły teologicznej, lecz zwykłym , 'norm alnym  okiem 
prostego człowieka. I chodzi m u nie tyle o słowa, co o rzeczy. Nie 
chodzi m u o teorię, a o prak tykę. Jeżeli np. pisze, że antropodycea jest 
subtelnym  ale i przebiegłym  narzędziem  w  rękach  duchow ieństw a, to 
widać w yraźnie, że chodzi m u o konkret, o rzeczywistość, nie zaś o spo­
ry  typu  akadem ickiego. Jeżeli w yraża tu ta j zastrzeżenia co do spo­
łecznie w artościow ej roli religii, to nie u jm uje jej tu ta j jako  w ew nę­
trznego związku jednostki z Bogiem, lecz jako  pewnego stylu życia, 
k tó ry  m usi być społecznie w eryfikowany. I z takim  podejściem  A u­
tora nie sposób się nie zgodzić. Z tego względu krytyczne podejście

6 W. 1. Lenin, Połn. sobr. socz., t. 48, 232.
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należy uznać za w artościow e i pozytywne. Wzbogaca ono świadomość 
człowieka wierzącego. Co w ięcej, można naw et mieć przeświadczenie, 
że w yraża ono, innym i słowami, znane powiedzenie biblijne: Jak i z te ­
go pożytek, b racia moi, skoro ktoś będzie utrzym yw ał, że wierzy, a nie 
będzie spełniał uczynków? Czy (sama) w iara  zdoła go zbawić? Jeśli na 
przykład b ra t lub siostra nie m ają  odzienia lub b rak  im  codziennego 
chleba, a ktoś z w as powie im: „Idźcie w  pokoju, ogrzejcie się i n a ­
jedzcie do sy ta” — a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebują 
dla ciała ·—, to na co się to przyda? Tak też i w iara , jeśli nie byłaby 
połączona z uczynkam i, m artw a jest sam a w  sobie.7 Zrozum ienie te ­
go fak tu  jest konieczne dla wzajem nego porozum ienia się. W w ypadku 
przeciw nym  obie dyskutujące strony  używać będą tych sam ych słów, 
lecz w  odm iennym  znaczeniu. A w tedy możliwość porozum ienia sta je  
się fikcją, gdyż mówi się tym i sam ym i słowy o rzeczach zupełnie róż­
nych. W ypunktow anie tej spraw y, m ianow icie „praktycznego” podej­
ścia do zagadnień religijnych przedstaw icieli m yśli ateistycznej, w y­
daje się dla piszącego te  słowa ważne. Należy zawsze pam itęać, że cho­
dzi tu  nie o teoretyzow anie na tem at św iata, lecz o jego przem ienia­
nie, o jego przekształcanie. Do tego celu jest potrzebna i filozofia i re- 
ligia. Czy tego rodzaju stanow isko nie może się powołać na w ypo­
wiedź b ib lijną mówiącą, że „religijność czysta i bez skazy wobec Bo­
ga i O jca w yraża się w  opiece nad sierotam i i w dow am i w  ich u tra ­
pieniach i w  zachow aniu siebie samego nieskalanym  od w pływów św ia­
ta ”? 8

Trzeba się zgodzić z tym , że referow any arty k u ł zdecydowanie od­
rzuca wartościowość teodycei. Uważa ją  za niemożliwą. W tym  zna­
czeniu jest relig ijn ie negatyw ny. Czy jednak  to  je s t już ostatnie sło­
wo, jak ie da się tu  powiedzieć? Zdaniem  recenzenta, odrzucanie is t­
niejących, znanych nam  obecnie form  teodycei, nie pociąga za sobą 
odrzucenia sensowności samej problem atyki. Zresztą pam iętam y, że 
A utor godziłby się na tezy antropodycei, gdyby istn iał dowód is t­
nienia Boga. Nie jest tu  miejsce, aby wchodzić w  dyskusję o dowodach 
na istnienie Boga. S k ierujm y swoją uwagę na inną drogę. Mianowicie’, 
na stronie 112, A utor pisze, że przedstaw iciele teodycei „tragicznej” 
pow ołują się na fak t, jakoby raz jeden Bóg cierpiał w  osobie Jezusa 
Chrystusa. Z sform ułow anego zdania w ynika, iż A utor nie je s t p rze­
konany o jego prawdzie. T rudno tu ta j powiedzieć dlaczego tak  jest. 
Powodów takiego stanu rzeczy może być wiele. Np. może A utor nie 
jest przekonany o historycznym  istnieniu człowieka im ieniem  Jezus 
z N azaretu, może w  Jezusie widzi ty lko człowieka, może uważa, iż 
Bóg pod żadną postacią nie może cierpieć itd. Jedno jest pewne. N a­

7 Jak  2, 14—17.
8 Ja k  1, 27.
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staw ienie A utora je s t konkretystyczne i praktycystyczne. Toteż w ydaje 
się, że najw łaściw szą drogą przy dyskutow aniu  tego rodzaju p ro­
blem atyki, jest podążanie drogą religioznaw stw a em pirycznego przez 
posuw anie się kolejno od historii religii (gdzie w ykazuje się histo- 
ryczność Jezusa z N azaretu jako człowieka) przez dalsze jego dzia­
ły aż do rozw ażań apologetyki w  znaczeniu naukowym , tj. nauki szu­
kającej odpowiedzi na py tan ie kim  był Jezus z N azaretu. Tylko stop­
niowe, naukowo popraw ne oraz rzetelne posuw anie się pozwoli w y ra­
biać w  sobie odpowiednie przekonania naukow e tak  by nie trzeba było 
się cofać w  dyskusji do stadiów  wcześniejszych, a -jedynie postępować 
stale naprzód. M ielibyśm y więc w niosek głoszący, że centralnym  pro­
blem em  pozostaje zagadnienie: K im był Jezus z N azaretu?

A utor przedstaw ia się jako en tuzjasta  nauki. W niej chce widzieć 
podstaw ow y środek do ulepszania św iata. Można tę  wypowiedź kw e­
stionować z filozoficznego punk tu  w idzen ia9. Nie będziemy tu  tego czy­
nić, aby nie przejść od rozw ażania istotnych, realnych problem ów  do 
rozw ażania ich słownych sform ułow ań tylko. Piszący te słowa jest p rze­
konany, że A utorowi referow anej pracy zawsze chodzi o isto tną p ro ­
blem atykę, nie zaś o je j słowne ujęcie. Ono jest ważne, lecz zawsze 
w tórne w  stosunku do sam ej problem atyki. Dlatego nie powinno być 
przenoszone ponad samo isto tne zagadnienie. Z tej też rac ji w yda­
je się, że podstaw ową m yślą, zaw artą  w  podanej wyżej wypowiedzi, 
jest myśl głosząca, że rozum  ludzki w inien być uznany za elem ent 
k ieru jący  w  życiu ludzkim. W szystko przecież człowiek odbiera przez 
swój um ysł i na m iarę swego umysłu. N aw et i p raw dy wiary.· Stąd 
więc można by w  A utorze widzieć przedstaw iciela k ierunku  in te- 
lektualistycznego w  m yśli filozoficznej w  odróżnieniu od zwolenników 
w oluntaryzm u.

W yszukanie wszystkich tego rodzaju przeświadczeń, k tóre są p rzy j­
m ow ane przez zwolenników ateizm u, w ydaje się być ważne i cenne 
ze w zględu na możliwość prow adzenia konstruktyw nego dialogu. P i­
szącemu bowiem te  słow a coraz bardziej uw yraźnia się przekonanie, 
że wielość różnych zdań jest często pozorna. M ają miejsce dw a zasad­
nicze źródła nieporozum ień: jedno, gdy dwie różne rzeczy nazyw a się 
tym  sam ym  w yrazem ; drugie, gdy dwie różne nazwy stosuje się do tej 
sam ej rzeczy. Wówczas, o ile tylko nie po trafim y sobie tego stanu  rze­
czy uświadomić, spór jest nierozstrzygalny. A, jeśli o tym  wiemy, 
można porzucić spór o słowa, natom iast zająć się zagadnieniam i isto t­
nymi, z korzyścią dla w szystkich dyskutujących.

M. L ubański

9 Zob. np. J. G. K em eny, N auka w  oczach filozofa, W arszawa 1967, 
gdzie w  rozdziale 14 (Nauka a wartości) przeprow adza tezę, że tw ie r­
dzenia w artościu jące nie mogą być ustalone m etodam i naukowym i.


