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1. Teorie filozoficzne modyfikujgce nasze rozumienie cztowieka.
2. Ontyezna struktura czlowieka. 3. Problematyka zwigzkéw duszy
z cialem: 1) Ontyczny status ciala ludzkiego, 2) Problem jednostkowo-
Sci duszy: a) Dusza ludzka bez ciala powinna sta¢ sie duszg ogolng,
b) Zagadnienie nieS§miertelnosci duszy, c¢) Commensuratio animae ad
hoc corpus, d) Intelekt moznosciowy zasada jednostkujgca forme w du-
szy ludzkiej, cialo jest zasadg wnoszgca szczegdlowo§é. 4. Wnioski w po-
staci dowodu nie§miertelnodci duszy. 5. Dusza ludzka a dusze zwierzat
i rodlin. 6. Tomizm i filozofia podmiotu.

1. Teorie filozoficzne modyfikujace nasze rozumienie czlowieka,

Nie ulega watpliwosci fakt czlowieka, dostepny nam w po-
znaniu juz przednaukowym. Ten fakt uzasadnia nasze kontak-
ty, rozmowy, konflikty, porozumienia. JesteSmy przekonani, ze
drugi czlowiek jest egzystencjalnie realny i Ze mnasze poznaw-
cze z nim spotkania nie sg fikcjg. Wynik jednak poznawcze-
go ujecia czlowieka nie jest jednoznaczny. Stanowi doslownie
problem. Okazuje si¢ bowiem ze nasze do$wiadczalne zetknie-
cie z czlowiekiem nie daje w wyniku adekwatnego obrazu on-
tycznej struktury czlowieka, a wiec obrazu, ktéry by byt dla
wszystkich poznajgcych ludzi analogicznie ten sam lub taki
sam. Obserwujemy przeciez w dziejach filozofii wielo$¢ tych
obrazéw, wielosé ujeé, po prostu wielos¢ teorii czlowieka.
Znaczy to, ze nasz odbiér tego, kim czlowiek jest zostal za-
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klécony i ze te zaklécenia zmienily obraz, zmienity ujety
w teorie nasz poznawczy odbiér egzystencjalnie realnego czlo-
wieka.

Czyms$ oczywistym w metodologii i psychologii poznania jest
to, ze nasze rozumienia i ujecia zalezg od funkcjonujacych
w nas poje¢, schematéw, teorii filozoficznych, ktérymi po-
znawcze ujecie wyrazamy, i ktére powoduja, ze zakres i tresé
naszego poznawczego ujecia jest na miare tych pojeé¢, schema-
téw 1 teorii. ) '

Jezeli chodzi o rozumienie czlowieka, to obcigzeni jeste$Smy
gléwnie czterema perspektywami: kartezjanskim dualizmem
duszy i ciata, pozytywistyczna koncepcjg materii i ciata ludz-
kiego, heglowska teorig rozwoju i stawania sie danym bytem
w historii, oraz neopozyty+istyczng koncepcjg dowodu nauko-
wego. Te perspektywy problemowe wyznaczajg nasze patrzenie
na czlowieka. .

Kartezjanizm przyzwyczail nas do traktowania duszy i cia-
la jako dwu w czlowieku samodzielnych substancji. I chociaz
kartezjanizm podkre$la, ze czlowiek jest przede wszystkim
duszg, to dla nas czyms$ nie budzgcym watpliwosei wydaje sie
ujecie ciata ludzkiego jako samodzielnego bytu, w ktérym
trzeba dopiero doszukiwa¢ sie duszy. I nawet mniej pewna wy-
daje sie nam arystotelesowska koncepcja, wbudowana w wiek-
szej klasy metafizyke, w caly kontekst precyzyjnej teorii by-
tu, wedlug ktérej materia, a tym samym ciato ludzkie, sg tylko
mozno$cig uniedoskonalajgcg forme, a wiec zespotem czynni-
kéw wewnatrz istoty bytu, lecz czynnikéw niesamodzielnych,
aktualizowanych przez forme i urealnianych przez akt istnie-
nia w postaci calej istoty ten akt istnienia uniedoskonalajgcej.
Po prostu swoiscie wolimy filozoficznie niepewng teorie samo-
dzielnego w bytowaniu ciala niz teorie, wedlug ktérej ciato
ludzkie jest tylko sumg niesamodzielnych w bytowaniu czyn-
nikéw ontycznie uniedoskonalajgcych dusze, aby nie stala sie
absolutem w swej gatunkowej grupie bytéw.

Powodzenie kartezjanskiego dualizmu umacnia pozytywi-
styczna teoria nauki i teoria’ ciata ludzkiego. Wedlug pozyty-
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wizmu bowiem nie mozna zaufa¢ metafizyce. Nie jest ona
naukg, poniewaz empiriologicznie pojeta rzeczywistos¢ pozba-
wia jg realnego przedmiotu badan. Metafizyka w tym ujeciu,
i w ogbdle — jak wiemy — filozofia, moze by¢ tylko systemem
wnioskow, WyClggnletych z wynikow nauk szczegdtowych. To
wyolbrzymlone wyakcentowanie pewnosci wynikéw nauk
szczegolowych, budzenie dla nich catkowitego zaufania na nie-
korzy$é odrebnej analizy filozoficznej, sprzyja przyjeciu teorii
przyrodniczych, ktére docierajg przeciez tylko do tego wszyst-
kiego w bycie, co da sie zmierzy¢, zwazyé¢, co posiada ujmowa-
ne zmystowymi wladzami poznawczymi jako$ci. I suma tych
wynikéow nie jest informacjg o calym bycie ludzkim. Jest my-
lgcg i bledng informacja, ze cziowiek jest tylko czescig przy-
rody, ze jest wylacznie cialem, wylgcznie tzw. materig. Oczy-
wiscie, ten aspekt ujmujg nauki szczegdlowe. Z tego jednak
nie wynika, Ze ten aspekt wyczerpuje calg ontyczng zawartos,
cztowieka.

I moze nawet wyczuwajg to zwolennicy pozytywizmu i kar-
tezjanizmu. Nawigzujgc do Hegla dodajg wiec czesto, ze osta-
teczny ksztalt ludzki uzyskuje czlowiek w historii, ze $rodo-
wisko, dziedziczno$¢, przezycia, narzedzia pracy, kultura umy-
slowa, wyznaczaja psychike i myélenie, Ze cze$¢ przyrody,
nazywana czlowiekiem, staje sie nim w wyr-fiku dziatan tych
czynnikow, a nie jest jednostkg ludzks dzieki swej odrebnej
ontycznej strukturze. I poniewaz blizej nas w dziejach byly
ujecia pozytywistyczne niz kartezjanizm, jestesmy gotowi na-
wet zanegowac obecno$é w cziowieku  duszy, ktéra wedlug
Arystotelesa bedge aktem sprawia i organizuje sobie cialo ja-
ko czynnik, ktéry ja uniedoskonala nie pozwalajgc jej by¢
absolutem zgodnie z wlasciwym jej statusem ontycznym, ktd-
ry ja jednoczeénie wzbogaca czynnikami, dajgcymi szczegd-
lowo$¢ i mozliwosé realizacji poznawczego kontaktu z jednost-
kowymi bytami roéwniez wewnatrz swej istoly zbudowanymi
z materii 1 formy.

Pod wplywem znowu neopozytywizmu nawet niekiedy wy-
daje sie nam, ze dowodzenie duchowogci czlowieka jest nie-
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mozliwe lub wrecz bledne. Pojecie dowodu, zwigzane z ekspe-
rymentalnym punktem wyjscia uwiklane w teorie opisujgcych
zdan protokolarnych, ktérym prawie wlacznie przypisuje sie
sens poznawczy jednoczesnie dowolnie odbierajgc ten sens
zdaniom metafizyki, wprowadza nas w schematy, wykluczajg-
‘ce inne rozumienie dowodu, inng teze na ten temat ogdlnej
metodologii nauk. Wynika z tego wszystkiego, ze nie tyle czlo-
wiek nie posiada duszy, ile nie latwo nam ja dostrzec poprzez
spietrzone schematy przeréznych i nie zawsze zgodnych z rze-
£zywistodcia teorii.

PrzywykliSmy wiec do jezyka, w ktéorym termin ,cialo”
oznacza nam samodzielng w bytowaniu ,,cze$¢” czlowieka,
a czesto oznacza calg osobe ludzks. PrzywykliSmy tez do te-
go, ze dusza jest nieuchwytnym lub wrecz nie dajgcym sie do-
wies¢ czynnikiem strukturalnym czlowieka. Wierzymy, wprost
wierzymy wynikom wylgcznie nauk szczegdlowych., Kontak-
tujac sie najeczesciej z tymi naukami nie zawsze jestesmy w sta-,
nie rozpozna¢ i oceni¢ naukowy walor uje¢ klasycznie upra~
wiane] filozofii. To prawda. Z tego jednak nie wynika, ze
klasyczna teoria czlowieka jest naukowo mniej pewna i mniej-
prawdziwa niz empiriologicznie uzyskany obraz.

2. Ontyczna struktura eczlowieka.

Czlowiek, podobnie jak kazdy byt, przestaje by¢ niebytem,
staje sie czym$ egzystencjalnie realnym, gdy zapoczalkowuje
go akt istnienia. Akt jest czyms$ zrealizowanym, czym$ obec-
nym po stronie rzeczywistosci. Jezeli to jest akt istnienia za-
poczatkowujgcy cziowieka, to od poczatku, aby nie byé¢ abso-
lutnym aktem istnienia, musi w sobie zawiera¢ ontyczny czyn-
nik uniedoskonalajgcy, sobie wiec wlasciwg, ograniczajacg go
moznos$¢é. Ta moznost jest wazna, istolna, poniewaz wyznacza
- w tej urealnionej calosci ontyczng odrebnoé¢ istniejacego bytu
jako wlaénie ,,compositum” ludzkiego. Moznos¢ te nazywa sie
wiec istota, czym$ aktualizowanym przez akt istnienia, ktory
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jest jednocze$nie tg moznoscig uniedoskonalony. Istota z racji
swej wyjatkowej, gatunkujacej roli w bycie przygodnym, za-
wiera wobec tego czynniki, kiére sprawiajg, ze ten byt jest
czlowiekiem. W tej wiec istotowej moznosci znajdujg sie czyn-
niki o charakterze aktu, skoro czynig ten byt czlowiekiem.
Jest to akt rézny od aktu istnienia, aktualizowany w obrebie
istoty i nazywany formg, czyli zespolem tych istotowych zrea-
lizowan, dzieki ktérym dany byt nalezy do grupy ludzi. Nie
moze to by¢ jednak takze w poziomie istoty akt absolutny, po-
niewaz wtedy musiatby by¢ tylko jeden czlowiek. Akt tfen
musi by¢ takze przenikniety sobie wlasciwg moznoscig, ponie-
waz nie jest mozliwe, aby jaki$ akt byl absolutem w porzad-
ku danej grupy bytéw. Forma nie moze by¢ absolutna, skoro
istnienie jest uniedoskonalone istota. Porzgdek istoty nie mo-
ze by¢ doskonalszy od porzadku istnienia, skoro przez istnie-
nie jest aktualizowany. Forma iwobec tego jest przeniknieta
moznoscig, ktérg nazywa sie materia.

" Ta forma w czlowieku jest specyficzna. Prx¢niknieta aktua-
lizowanym przez nig ciatem, stanowi gitéwny trzon struktural-
ny czlowieka. To ona organizuje sobie lub aktualizuje ciato.
Ciato wiec jest od niej zalezne w swym bytowaniu. Ona trwa
i kieruje tym, co dzieje sie w obrebie mozno$ci, nazywanej ma-
terig. Jest wiec od tej materii ontycznie niezalezna jako Zroédio
aktualizacji ciala, ktérego jednak potrzebuje, aby stanowi¢ byt
jednostkowy, a nie gatunkowo absolutny.

3. Problematyka zwigzkéw duszy z cialem.

Z faktu strukturalnej niezalezno$ci formy od ciata i wzajem-
nego ich powigzania na zasadzie aktu i moznosci, wyplywaja
dwie grupy probleméw.

1) Ontyczny status ciata ludzkiego.

Nie mozna przez mozno$¢ rozumie¢ tego oto ciala ludzkie-
go. Jezeli aktem jest suma istniejacych zrealizowan, to wszyst-
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ko, co w czlowieku juz sie zrealizowalo, stalo sie, dokonalo,
jest aktem, jest urealniong przez istnienie forma. Ciatem, a wiec
mozno$cig, jest to, co sie aktualizuje, staje, dokonywa. Wi-
dzgc wiec czyja$ twarz, widze przypadlosciowe akty przenik-
niete moznoscig — cialem i zapodmiotowane w istniejacej isto-
cie, w ktorej czyms$ dokonanym jest akt formy. I dotykajac
dioni czlowieka, dotykam ‘tego, co jest, a wiec raczej aktu,
przeniknietego oczywiscie nierealizowaniami, calg sferg do-
konujgeych sig¢ zaktualizowan. Nie moge wiec powiedzieé, ze
dotykam ciala, skoro ciato jest moznoscig, ktora sie staje, ak-
tualizuje, 1 skoro mozno$¢ nigdy nie bytuje bez aktu. Dotykam
czlowieka w tym, czym on juz jest. Kontaktuje sie z istniejg-
cym aktem formy, a wiec raczej z duszg, bo ona jest tg forma,
w ktérej tzw. cialo jest sumg momentow jeszcze nie zrealizo-
wanych, juz aktualnych, ale dopiero stajacych sie, aktualizo-
wanych przez dusze. Nasze przyzwyczajenie do nazywania te-
go, co widzimy, cialem ludzkim, jest skutkiem funkcjonowa-
nia w nas kartezjanskiego i pozytywistycznego schematu, kto-
ry bilednie przyznaje cialu substancjalng samodzielnos¢, swoi-
ste bycie czyms$, czym nie jest; Cialo jest tym, — podkresla-
my raz jeszcze — co dopiero sie staje. Tym, co jest, jest raczej
forma — dusza, istniejgce zrealizowania, stanowigce czlowie-
ka wraz z aktualizowang moznoScig, zarowno tg pozostajacg
w relacji do istnienia, jak i tg mozno$cig, ktora pozostaje w re-
lacji do formy. Jednak tym, co jest, z czym nawigzuje poznaw-
czy lub osobowy kontakt, jest wlasnie czlowiek. Nastepuje
spotkanie z czlowiekiem, w ktérym ujmuje raczej akt, a wiec
dusze. I uwalniajgc sie od pozytywistycznego oraz kartezjan-
skiego przyzwyczajenia, nalezy moéwi¢ o poznawaniu czitowie-
ka, o leczeniu czlowieka, o wygladzie i zdrowiu czlowieka,
a nie ciala, z ktorym, jako z moznoscig, nie moge nawigzac
bezposredniego kontaktu. Ten kontakt jest raczej z aktem,
z tym, co zrealizowane, a wiec z istniejgcg formg, a wigc ra-
czej z dusza niz z cialem.' Rozrdznienie w cztowieku aktu i moz-
nosci, istnienia i istoty, formy i materii, jest sluszne. I jest
sluszne nazwanie duszy forma, a ciala mozno$cig. Nie stuszne
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jest jednak nazwanie cialem tego, co widoczne, mierzalne,
przestrzenne, jako$ciowe. To, co widzialne, mierzalne, prze-
strzenne, jakosciowe, jest tez przypadlosciowy strukturg ztozo-
ng z aktu i moznosci, a wiec i z formy, i z materii. Dotykajac
wiec czlowieka nie dotykam ciala, lecz tego, co zrealizowane,
a wiec aktu przéniknietego moznoscig, a wiec dotykam zaroéw-
no duszy jak i ciala, czyli czlowieka, w ktérym akt istniejg-
cej formy jest bezposrednim przedmiotem kontaktu, a ciato
jest tylko posrednio poprzez akt doznawang moznoscig.

Whniosek z tych rozwazan jest taki, ze cialo bedgc moznoscig,
a wiec nie stanowigc w czlowieku samodzielnego bytu, nie mo-
ze by¢ bezposrednim przedmiotem naszego poznawczego kon-
taktu. Podobnie dusza stanowigc forme, ktora bez przenikajg-
cej jg mozno$ci nie moze istnie¢, takze nie jest bezposrednio
poznawalna. Poznawalny jest wiec istniejgcy czlowiek w tym,
co w nim zrealizowane, aktualne, co wiec raczej jest duszg niz
cialem. I mniejszy blad popelniamy mowige, ze dotykam duszy, .
czyli aktu, niz gdy mowimy, ze dotykam ciata. Cialo nie istnieje
jako co$, lecz jako w tym czyms$ stajaca sie moznos¢, czyli
jako czynnik nadajacy formie szczegéltowos¢, ktoéra bez formy
bytaby niebytem. -

2) Problem jednostkowos$ci duszy.

Gdy moéwimy, ze dusza nie moze istnie¢ bez przenikajacej
ja moznosci, dotykamy waznego problemu jednostkowosci du-
S7y. :

a) Dusza ludzka bez ciala powinna sta¢ sie duszg ogodlna.

Dusza jako byt przygodny nie moze by¢ czystym aktem for-
my. Nie moze by¢ w swym porzadku, aktualizowanym przez
istnienie, doskonalsza ontycznie od tego istnienia, uniedosko-
nalonego istotg. Musi byé¢ takze uniedoskonalona moznoscig.
Przyjmuje sie na ogél, ze dusza jako forma, lgczy sie z cialem,
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tak jak akt lgczy sie z moznoscig. To prawda. Dusza i ciato
stanowia istote cztowieka, urealnionego przez akt istnienia.
W tym rozwigzaniu problemu, dusza jako forma jest uniedo-
skonalona moznoscia, stanowigcg ciato. Gdy jednak pod wply-
wem dziatan szczegdéltowych bytéw zewnetrznych dokona sie
w cztowieku taka suma znieksztalcen, ze zaktualizowana przez
forme moznos¢ materialna musi sie od niej oddzieli¢, co nazy~
wamy $miercig czlowieka, pozostajaca w_istocie czlowieka for-
ma zostaje pozbawiona uniedoskonalajgcego jg czynnika. Po-
winna wiec sta¢ sie gatunkowym absolutem, co jest absurdal-
ne w pluralistycznej teorii ztozenia we wszystkich bytach przy-
godnych. Istnialby wiec dalej byt, w ktérym akt istnienia unie-~
doskonalony przez istote, a wiec przenikniety mozno$cig, bylby
uniedoskonalony przez doskonalszy od niego strukturalnie ga-
tunkowy absolut formy. Smieré¢ jest faktem, a wiec. jest fak-
tem oddzielenie sie moznosci materialnej w postaci przypadio-
Sciowej sumy momentéow aktualno-moznosciowych ,bylego”
cztowieka, czyli w postaci zwlok ludzkich. Dusza ludzka nie
mogac by¢ bytem gatunkowo absolutnym powinna zginaé. Nie
moze zging¢, poniewaz istnienie nie zostalo jej odjete. Jako
forma, jako wigc akt w obrebie istoty, jest nosicielem istnie-
nia, a dokladniej méwigc stanowi w tym istnieniu czynnik
moznoSciowy, pozwalajacy dalej trwaé¢ aktowi istnienia jako
strukturze zlozonej z aktu i moznoéci. Whudowana w akt ist-
nienia jako jego mozno$¢ o postaci formy trwa nawet, gdy jest
pozbawiona sobie wiasciwej moznosci cielesnej. Stanowiae jako
akt te zrealizowania, ktére nazywamy czlowiekiem, dusza gdy
juz raz zaistniala, nie traci istnienia, poniewaz istnienie nie
zostalo jej odebrane, a raczej ona nie zostala odebrana istnie-
niu. Czlowiek tylko zostal pozbawiony pewnej sumy mozno-
§ci i to moznosei uniedoskonalajgcej forme.

b) Zagadnienie nie$miertelnosci duszy.

Niesmiertelno$é duszy nie jest wiec wynikiem jakiej§ nie-~
zrozumiatej kombinacji ze strony S'twércy.\J est po prostu zwy-
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kiym skutkiem tego, ze istnienie, bedgc czynnikiem urealnia- -
jacym, czyni co$ aktem, ktéry oczywiscie musi by¢ przenik- .
niety uniedoskonalajgca go moznoscig. Istnienie w obrebie
aktiualizowanej przez siebie istoty jako uniedoskonalajgcej go
moznos$ci czyni dusze formag, ktéra takze musi by¢ przeniknie-
ta moznoscig. Te moznosé dusza akiualizuje w sobie i w ja-
kiej$ chwili zostaje jej pozbawiona. I wiasnie ta: utrata ma-
terialnej mozno$ci nie pozbawia duszy istnienia, poniewaz
istriieje ona dzieki aktowi istnienia, a nie dzieki cialu. W to
istnienie jest wbudowana jako istota. Nie jest wiec dokladne,
gdy mowimy, ze dusza istnieje. Raczej istnieje akt istnienia,
a w nim z koniecznosci trwa dusza jako wlasciwa mu mozno$é
bedgca formg. Smier¢ pozbawia dusze tylko czynnika uniedo-
skonalajgcego, czyli sprawiajgcego, ze nie jest ona absolutem,
ktéorym nigdy sta¢ sie nie moze, poniewaz aby silaé sie innym
bytem, czyli absolutein, musialaby przesta¢ istnie¢ jako ta
oto forma. Nie mozna sta¢ sie innym bytem na zasadzie doda-
wania czynnikéw ontycznych. Innym bytem mozna sie staé
tylko dzieki nowemu aktowi istnienia, co wymaga wlasnie
unicestwienia poprzedniego bytu, jezeli to ma byé¢ zmiana
ontycznego statusu bytu. Nigdy absolutem nie moze staé¢ sie
przygodny akt istnienia, zapoczgtkowujgcy cztowieka. Oddzie-
lony od swej moznosci musiatby zging¢, sta¢ sie niebytem, bo
przeciez nie jest czeScig czy emanatem Boga, do ktérego jako
jego czes¢ moglby wroéci¢. Trwa dalej, poniewaz nuniedoskona-
la go istota. Jest wiec ontyczng strukturg zdolng do samodziel-
nego bytowania. I nic tego bytowania nie moze mu odebrac.
Zalezy bezposrednio od Boga, ktéry jako czysty akt samoist-
- nego istnienia, stwarzajgcego aktiy istnienia bytéw przygod-
nych, jest zrodlem istnienia. Jako zrodlo istnienia o strukturze
czystego aktu nie zawiera w sobie czynnika, ktéry powodo-
walby niszczenie. Bég wiec nie zagraza istnienia duszy nawet
po oddzieleniu ciata. I wlasnie istota, ktéra w czlowieku zo-
stala pozbawiona materialnej moznosci, powinna sta¢ sie¢ w swej
formie absolutem. Nie ginie, poniewaz akt istnienia dalej by-
tuje, i poniewaz dusza jest w niego wbudowana jako przeni-
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kajaca ten akt mozno$¢. Nie ona wiec decyduje o swym ist-
nieniu. To akt istnienia decyduje o jej trwaniu. Nie tracac
czynnika uniedoskonalajgcego, ten akt istnienia trwa i razem
z nim trwa uniedoskonalajaca go forma, w tym wypadku du-
sza. Pozbawiona ciala, a wigc — jak sie przyjmuje — swej,
moznosci, jest jednak w sytuacji zagrozenie. Nie moze utra-
ci¢ istnienia, bo akt istnienia powiazany z nig trwa dalej i pod-
trzymuje jej bytowanie, i nie powinna istnie¢, poniewaz brak
w niej czynnika uniedoskonalajgcego, ktérym wedlug ,,potocz-
nej” opinii bylo cialo. .Jezeli zaden akt przygodny nie moze
istnie¢, gdy nie przenika go moznos¢, to dusza istniejgc dalej
musi zawiera¢ w sobie uniedoskonalajacg czy unieabsolutyzu-
jaca jg moznosé. Tq moznoscig nie jest juz ciato. Co wiec jed-
nostkuje dusze, gdy powigzana z aktem istnienia nie ginie po
$mierci czlowieka?

A -
¢) Commensuratio animae ad hoc corpus.

Odpowiedz tomistéw w sprawie jednostkowania duszy jest
taka, Ze dusza bedgc za Zycia czlowieka forma ciata lub pomy-
$lana przez Stwérce jako forma ciata jest na zawsze do tego.
ciala skierowana. To skierowanie sprawia, ze pozostaje jedno-
stkowa nawet wtedy, gdy aktualnie nie wigze sie z cialem.
Zauwaimy jednak, ze skierowanie moze by¢ jakas wlasnoscia,
dziataniem, a wiec przypadioscig duszy. Przypadlosé jednak nie
zmienia istotowej struktury bytu. Skierowanie wigc duszy do
ciala nie moze jej nada¢ wewnetrznie ja uniedoskonalajgcego
przeksztalcenia. Wynika z tego, ze nie cialo jednostkuje dusze.
Zauwazmy tez, ze czynnik jednostkujacy musi sie znajdowaé
wewnagtrz formy, wewnatrz duszy. Nie mozna wiec przyjac
takiego tez rozwigzania, ze Bog od poczgtku pomyélat i stwo-
rzyt dusze jako byt jednostkowy. Znaczyloby to, ze akt ist-
nienia, w tym wypadku akt samoistny, ogranicza akt przygod-
ny, co w sumie wypadloby na to, Ze akt ogranicza akt, czyli
ze akt sam sie ogranicza. W konsekwencji pociaggaloby to za
-sobg mozliwosé, ze Bog jako akt moze uniedoskonali¢ siebie
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i po prostu przesta¢ byt bytem pierwszym, co jest absurdalne.
Wynikaloby tez z tego, ze przygodny akt istnienia mogtby sam
sie ograniczyé i nie musialby koniecznie lgczy¢ sie z mozno-
scig, jako jednostkujgeym go czynnikiem. Znaczyloby to, ze
rzeczywistod¢ jest sumg aktéow, co w konsekwencji doprowa-
dzitoby do monizmu, a wiec do tezy, ze cala rzeczywisto$¢ jest
jednym absolutnym aktem istnienia, co juz zupelnie nie byloby
zgodnie z naszym do$wiadczeniem wielosei bytow. Te absur-
dalne konsekwencje nie pozwalaja przyja¢ tezy, ze akt ogra-
nicza akt i nie pozwalajg zgodzi¢ sie, zZe czynnik jednostkujacy
jest poza danym aktem. Te ewentualnosé, ze to, czym byt jest,
znajduje sie poza nim w ideach, przyjmowat Platon, ale kon-
sekwentnie myslge musial absurdalnie zanegowa¢ realno$é by-
tow poznawalnych zmystami (ktérych istota znajduje sie po-
za tymi bytami stanowigc ideg), i uznaé je za cienie idei, za ich
odbitki, ktérych status antyczny, jako bytéw, byl wielce wat-
pliwy. Znowu grozitoby naszemu zdrowemu rozsgdkowi odrzu-
cenie realnosci bytéw przygodnych, takich jak ludzie, drzewa,
rosliny, rzeczy.
- Jezeli wiec czynnik jednostkujgcy musi znajdowaé sie we-
wnatrz danego aktu, to wobec tego wewngtrz duszy, gdy zo-
stanie pozbawiona ciala, z ktoérym tworzy istote czlowieka,
musi znajdowac sie inny niz cialo, jej wiasciwy czynnik jedno-
stkujacy, ktorego nie traci po rozlgczeniu z ciatem.
Czynnikiem jednostkujgcym jest mozno$¢. Wiemy jednak,
ze nie tylko cialo jest moznoscia. Szukajge tego czynnika jedno-
stkujgcego dusze, gdy juz jako forma nie tgczy sie z cialem,
musimy poszukat tego, co jg .najbardziej charakteryzuje, a wiec
tego, co ja jako akt formy uniedoskonalajaco i istotowo ksztal-
tuje, tak ze jest wlasnie duszg ludzka, a nie formg w ogdle.

d) Intelekt moznos$ciowy zasada jednostkujacg forme w duszy
ludzkiej, cialo jest zasadg wnoszgcy szczegdlowose.

Najbardziej typowym dzialaniem duszy jest poznanie. Po-
znanie, jako wtasnie dziatanie, a wiec jako przypadlo$é, musi

i
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by¢ zapodmiotowane w moznosciowym podiozu. Przyjmowa-
no, ze intelekt czynny i intelekt moznosciowy sg przypadlo-
$ciami duszy. Ale wlasnie przypadlosei, jako skutki funkcjonu-
jgcej w bycie moznosci aktualizowanej przez forme, lecz reali-
zowanej przez sobie wiasciwy akt istnienia podlegajacy w by~
towaniu substancjalnemu istnieniu, domagaja sie w duszy,
jezeli méwimy o intelektach jako przypadlosciach, wiasnie
obecnej tam mozno$ci. Intelekty jako przypadio$ci nie mogg
by¢ zwigzane z moznoscig cielesng, bo musialyby wtedy sta-
nowi¢ strukture identyczng ze zmystami i musielibysmy za-
negowaé poznanie intelektualne, ogélne, ktore jest faktem,
a przyjgé absurdalng teze, ze w poznaniu uzyskujemy tylko
wyobrazenia i wrazenia. Pozbawiona ciala dusza, nie jest wiec
pozbawiona czynnosci poznania i pozostaje rozumna. Jezeli
intelekty sg w niej zapodmiotowane, a nie w ciele ludzkim,
to dusza zawiera w sobie moznos¢, ktérg wobec tego musi by¢
moznoéé o charakterze intelektu, czyli podmiotu rozumnosci.
Dochndzimy wiec do wniosku, Ze nalezy podda¢ rewizji teorie
intelektow !, jako dwu przypadlosci duszy i przyjgé, ze inte-
lekt moznosciowy, podstawowa wigc zdolnos¢ poznawcza duszy,
jest w niej wlasciwa jej moznoscig jednostkujaca jg jako for-
me i ze ten intelekt stanowi — bedac moznoscig -— konieczne
podloze intelektu czynnego, jako przypadlosci stykajgcej du-
sze ze szczegdlowymi przedmiotami poznania, zawierajgcymi
moznos¢ w postaci materii lub ciala. Rozwigzuje si¢ nam w ten
sposob problem jednostkowosci duszy, a jednoczesnie sprawa
strukturalnej réznicy miedzy intelektem czynnym i mozno-
sciowym. To nie sg dwie przypadlosci. Intelekt czynny jest
przypadioscig, zapodmiotowang w moznoéci formy, dla ktorej
tg jednostkujgcg moznoscig jest intelekt moznosciowy, wyzna-
czajacy skierowanie duszy do ciala, aby dzieki cialu swe funk-
cje poznawecze moégl spelniaé.intelekt czynny.

! Blizsze wyjadnienie i analize problemu jednostkowienia duszy
oraz szerszy aspekt zagadnienia intelektu moznos$ciowego i intelektu
czynnego prezentuje ksigzka pt. ,Istnieé i poznawaé” (oddana do druku).
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Argumentem, ze takie rozwigzanie moze byé trafne, jest
intuicja $redniowiecznych filozoféw arabskich, ktérzy wyczu-~
~wali specyficzna role intelektu czynnego i najczesciej intelekt
moznosciowy umieszezali wewnatrz duszy. Wyolbrzymiajage ze-
wnetrzne zwiazanie z duszg intelektu czynnego oderwali go od
czlowieka jako substancje, a intelektowi moznosciowemu przy-
pisywali zniszczalno$é razem z duszg jednostki. Wydawalo sie
im bowiem, ze poznanie urealnia rzeczy, co dla nas jest teraz
tezg idealizmu i blednym przyznawaniem czynnosciom pozna-
wania mocy sprawczej w sensie zapoczatkowania istnienia. Nie
mylili sie jednak w tym, ze wewnatrz duszy znajduje sie moz-
nosciowy moment, wyrazajgcy sie w jej rozumno$ci, zapod-
miotowanej wlasnie w intelekcie moznoéciowym, ktéry trzeba
uzna¢ za czynnik jednostkujgey dusze jako forme., Cialo w ta-
kim razie jest czynnikiem, wnoszacym szczegdlowosé, ktora
wraz z dusza komponuje istote czlowieka, egzystencjalnie
urealniong przez akt istnienia. I moze nie bez znaczenia jest
intuicja Descartesa, ktéry dusze uwazal wprost za substancje
myélaca, za ukonstytuowang z myélenia.

Aby wiec w zagadnieniu jednostkowienia unikngé trudno-
Sci i bledéw, trzeba uznat intelekt moznosciowy za obecng
wewnatrz istoty duszy mozno$¢ bezwzglednie uniedoskonala-
jaca i jednostkujgcg forme, ktéra wraz z intelektem jako moz-
nosciag stanowi istote duszy, gdy urealni jg istnienie. Intelekt
mozno$ciowy nie jest wobec tego konieczng przypadloscig du-
szy, lecz jest konieczng w niej moznoscia duchows, ktéra nie
utozsamia sie z istotg duszy, ktéra wobec tego obok formy
jest odrebnym czynnikiem, powodujgcym sobie wilasciwe skut-
ki, jak jednostkowienie i jest Zrédlem poznawczych zdolncsci
duszy. Intelekt moznosciowy nie ma wiec struktury przypa-
diesci, nie ma swojego istnienia. Jest ,,ens quo” istoty duszy.
Natomiast intelekt czynny jest wlasnie konieczng przypadto-
Scig duszy, czym$ w duszy zapodmiotowanym, aktualizowanym
przez dusze. Ma strukture przypadio$ci, ma wyjgtkows role
i wyjatkowe miejsce wsrod innych przypadiosci. Spelnia waz-
ng czynno$é ogdlnego ujecia istotnych treseci poznawanego

2 — Studia Phil. Christianae 6/1970/2
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przedmiotu, gdy ujednostkowiona dusza zaktualizuje wlasSciwe
sobie cialo, przyjmujgc wnoszone przez nie uszczegoélowania,
warunkujace takze realizacje poznania. Jako przypadios¢ duszy
jest wzglednym czynnikiem jednostkujgcym. Jest bowiem rea~
lizatorem skutkéw ujednostkowienia i uszczegoltowienia duszy
wnoszgce z kolei w nature intelektu mozZnosciowego uzyskang
,,Species intelligibilis”.
\ Jezeli przez przypadlo$é rozumiemy aktualizowany przez
przygodny akt istnienia skutek obecnej w bycie moznosci, to
intelekt czynny jest wlasnie dostownie przypadioscig. Jako
przypadlos¢ domaga sie zapodmiotowania w moznosci. Ponie-
waz jest przypadioscig duszy, musi by¢ zapodmiotowany w du-
chowej moznoéci, ktora wlasnie jest dla formy duszy jej inte-
lekt moznosciowy, jednostkujgcy jg i stanowiacy obecng w for-
mie duszy uniedoskonalajgcg jg moznos¢. Skutek tej mozinodci,
a wiec intelektu moznosciowego, czyli wiasnie intelekt czyn-
ny, zostaje zaktualizowany przez przygodny akt istnienia du-
szy w ten sposdb, ze w obrebie calego bytu ludzkiego, podda-
nego przygodnemu aktowi istnienia, urealnia ten zaktualizo-
wany skutek wlasciwe mu istnienie przypadloéciowe.!Wyni—
ka z tego, ze aby w ogoéle byl intelekt czynny, aby istniat jako
przypadiosé, musi takze znajdowac sie wewnatrz formy duszy
intelekt moznosciowy, jako wilasnie moznosé, ktorej skutkiem
jest intelekt czynny. /Intelekt moznosciowy nie moze byé przy-
padloscig. Gdyby obydwa intelekty, moznosciowy i czynny,
byly przypadlo$ciami, to musiatyby by¢ zapodmiotowane w isto-
cie duszy, zbudowanej z samej formy. Bytyby wtedy zapodmio-
towane wprost w akcie i z tej raeji musiatyby by¢ uniedosko-
nalajgcg go moznoscig. Obydwa musiatyby by¢ bierne. Zresz-
ta uniedoskonalajgc fdrme nie moglyby by¢ przypadiosciami.
Bylyby moznoscig jako ,.entia quo”. Wynikalaby z tego teza,
ze dusza poznaje wprost svs;ojq istotg, poniewaz mozno$¢ unie-
doskonalajaca forme sklada sie;na te istote razem z forma.
! Trafniejsza wiec jest teoria, ze intelekt moznosciowy jest
wprost uniedoskonalajgcg forme moznoscig. Jednostkuje te for-
‘me i stanowi zdolnosé¢ lub ,,miejsce” duszy do przyjecia ,spe-
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cies intelligibilis”/ Nie moggc sam, jako cos$ z istoly duszy, sie-
gngt po te ,species”, wymaga wzglednie koniecznej pomocy
innego intelektu, wlasnie intelektu czynnego, ktory jest skut-
kiem moznos$ci bedgce] wewnatrz duszy. Jest skutkiem wladnie
intelektu moznos$ciowego. Zostaje zaktualizowany przez przy-
godny akt substancjalnego istnienia duszy i jako przypadlosc¢
uzyskuje urealnienie przez przypadiosciowy akt istnienia, pod-
dany w trwaniu i dzialaniu przygodnemu -aktowi osobowego
istnienia duszy.- '

W tej teorii uzasadnia sie 1 wyjasnia ontyczna roznica mie-
dzy intelektem moznosciowym i intelektem czynnym. Intelekt
moznosciowy jest doslownie moznoscia wewnatrz istoty duszy,
uniedoskonalajgcg 1 jednostkujgcg jej forme. Intelekt czynny
jest skutkiem tej mozno$ci i doslownie przypadioscig duszy.
Aby istnie¢ przypadiosciowym istnieniem domaga sie zapod-
miotowania w moznosciowym intelekcie i zaktualizowania przez
przygodny akt istnienia duszy. Obydwa intelekty sg ontycznie
réznymi strukturami. A przy tym wyjasnia sie jednostkowa
struktura duszy, ktoéra jest ostatecznym podmiotem poznania,
realizujgcego sie dzieki intelektowi czynnemu.

Poznanie przeciez jest ostatecznie wiasnie poinformowaniem
duszy o przedmiocie poznawanym. I w duszy musi by¢ ,,miej-
sce” na przyjecie tych informacji. Jest nim intelekt moznoscio-
wy wspotkonstytuujacy z formg istote duszy. Nie znaczy to,
ze dusza poznaje swa istote. Ta trudnos¢ pojawia sie wtedy,
gdy ,,implicite” w jakis zbitkowy sposéb traktujemy bierny in-
telekt moznosciowy jako czynny, jako dokonujgcy aktéw po-
znania. Tymczasem intelekt moznosciowy jest dostownie bierny,’
jest moznoscig wewnatrz istoly duszy, a wiec tym swoistym
,.miejscem”, w ktérym intelekt czynny sklada dla duszy ogél-
ny a raczej umystowy obraz tresci poznawanego przedmiotu.
‘Dusza wiec nie poznaje swojg istota w sensie czynnym. Pozna-
je receptywnie i nie calg istotg, lecz swym moznosciowym in-
telektem, ktéry nie utozsamia sie z formg i nie wypelnia calej
istoty duszy, lecz jest w niej czynnikiem moznosciowym. Du-
sza odbiera umystowe tresci poznawcze swojg moznoscig, kto-
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ra jest duchowa i ktéra wyznacza wszystkie poznawcze wla-
dze czlowieka. Mozna wlasnie wprost powiedzieé, ze z istoty
mozno$ci duszy pochodzi jako skutek tej moznosci intelekt
czynny, a wiec przypadloéciowa kontynuacja duchowych uzdol-
nien poznawczych duszy, tak jak ze szczegolowej moznosci
cielesnej pochodza zapodmiotowane w niej zmystowe wiladze
poznawcze czlowieka. '

Przy proponowanym tu rozwigzaniu, dusza po oddzieleniu
sie ciala nie przestaje byé¢ rozumna, $wiadoma wszystkich wy-
darzen, ktére przezyl czlowiek i nie przestaje istnie¢. Wlasnie
istnienie, uniedoskonalone istota, ktérg stanowi teraz dusza
ujednostkowiona intelektem moznosciowym i pozbawiona juz
ciala, trwa nadal urealniajgc dusze, i powodujgc jej aktualne
trwanie na tej zasadzie, ze jest ona jako moznosé wbudowana
w akt istnienia. Istnienie to jako uniedoskonalone nie prze--
staje trwaé nadal, a dusza jako forma ujednostkowiona inte-
lektem mozno$ciowym nie jest absurdalnym absolutem gatun-
kowym, lecz jednostkg zawierajaca wewngtrz aktu, ktorym jest
w porzagdku istoty, realny czynnik jednostkujgcy, wyrazajacy
i specyfikujgcy jej ontyczng strukture. Nieobecnos$¢ ciata uni-
cestwia ,,compositum” ludzkie. Nie ma juz czlowieka, ale da-
lej trwajg akty najpelniej wyrazajace osobe ludzksg, ktora be-
dgc osobg teraz w postaci duszy jest ,,okaleczonym czlowie-
kiem”, poniewaz pozbawionym ciata. Tego ,,0kaleczonego czlo-
wieka” mozna nazywaé¢ duszg, poniewaz wlasnie trwa on jako
istniejacy akt jednostkowej formy, zubozonej o ealy uszczegd-
lowiajgca moznosc.

4. Wnioski w postaci dowodu nieSmiertelnosci duszy.

W proponowanych tu analizach zarysowal sie inaczej niz
~dotychczas przyjmowano dowdd niesmiertelno$ci duszy. Do-
wodzgc nieSmiertelnosci duszy akcentowano nawet w tomiz-
mie jej duchowo$é¢, jej niezaleznosé strukturalng od ciata. Du-
sza jest strukturalnie od ciala niezalezna i samodzielna, ale ta



[17] EGZYSTENCJALNE ROZUMIENIE DUSZY 21

droga analizy czerpie z platonizmu i kartezjanizmu, ktore dla
potrzeb swego dualizmu musialy wyakcentowa¢ duchowo$¢
duszy i ostatecznie pozosta¢ w esencjalistycznie ujetym porzad-
ku istotnych w czlowieku tresci. Z posiadania przez dany byt
zespotu tresci jeszcze nie wynika, ze dany byt istnieje. Z tego,
ze dusza w swej istocie jest duchowa, na co wskazuje jej in-
telektualne dzialanie, nie wynika Ze ona istnieje. I prezento-
wany tu dowdd jest tylko wynikiem zaakcentowania, ze wia-
$nie wedlug tomizmu akt istnienia przenikniety moznoscia, kté-
rg jest dusza jako istota uniedoskonalajgca ten akt istnienia,’
ze — powtoérzmy — ten akt decyduje o nieSmiertelnym tfrwa-
niu duszy. '

Najkrocej mowige, dowodd ten polega na wykazaniu, ze ist-
nienie duszy nie zalezy od jej powigzania z ciatem. Znaczy to,’
ze dusza nie traci istnienia gdy jako forma jest pozbawiona ma-
terii, wnoszacej w nig mozno$ciowg szczegélowosé. Nie traci
istnienia dlatego, ze to nie ona posiada istnienie. To raczej jg
posiada akt istnienia, ktéry trwa, poniewaz nie traci wiasciwej
mu struktury. Dusza jest wbhudowana w akt istnienia jako unie-
doskonalajgca go istota, a wiec jako mozno$¢ przez ten akt
urealniona i podtrzymywana w trwaniu na tej zasadzie, ze trwa
przenikniety nig akt istnienia. Ujecie to jest wnioskiem, z to-
mistyeznej teorii bytu. '

5. Dusza ludzka a dusze zwierzat i ro§lin

Zauwazmy tez, ze tylko w wypadku czlowieka mozna moéwié
o strukturalnej odrebnosci i ontycznej niezaleznosci duszy ods
ciala, na co wskazujg dwa odrebne intelekty, z ktérych kazdy
inaczej jest zwigzany z duszg. Te duchowe intelekty, poniewaz
bedace przyczynami uje¢ ogélnych, a wige strukturalnie réz-
nych od szczegbétowej materii, podobnie jak dusza nie wymagajg
do swego trwania obecnosci ciala, potrzebnego tylko do dzia-
tan poznaweczych i do stanowienia z duszg czlowieka. Dziatania
jednak nie sg istotg aktu, s czym$ od aktu pochodnym, ale



22 M. GOGACZ [18]

wskazujg na nature aktu. Wskazujg wigc na duchowos¢ inte-
lektéow, ktore z kolei prowadza do proporcjonalnego ich pod-
toza, w tym wypadku duchowej duszy ludzkiej, czyli w swym
istnieniu niezaleznej od ciala. Zresztg ta redukcyjna droga od
dzialan do ich podmiotu i poszukiwanie trwatego podloza na-
szych aktéw psychicznych jest konsekwencjg pozytywistycz-
nych sugestii, wyakcentowujgcych substancjalrios¢ ciata. Sko-
iro cialo jest moznoscig, jak wykazujag Arystoteles i Tomasz,
to ujednostkowiona intelektem forma, ktora jest duszg i ak-
tem w porzadku istoty, jest jako istota moznoscig aktu istnie-
nia i ten akt gwarantuje jej niesmiertelne trwanie.

Takiego trwania nie majg dusze zwierzat i roglin. Nie posia-
dajac intelektu, a wiec Wewnqtrzbytowedo czynnika jednost-
kujacego forme, po utracenlu materii muszg sie sta¢ bytem
ogélnym. Nie mogac istnie¢ jako byt ogdélny, ging. Nie moga
sta¢ sie tym ogbélnym bytem dlatego, ze przeciez, aby byé in-
nym bytem niz poprzednio, trzeba uzyska¢ nowy ail istnie-
nia. Nowy aktl istnie'nia-pojawia sie po unicestwieniu poprzed-
niego, poniewaz tylko jeden akt istnienia urealnia byt. Dusza
og6lna powstawataby wigc z tego, co nie istnieje. Bytowanie
zwierzgt jest wigc zalezne od jednostkujgcej je materii, po-
niewaz w ogole bytowame przygodne jest mozliwe, gdy akt
jest powigzany z moznoscig. Dusze zwierzat tracgc materialny
czynnik jednostkujgcy i nie posiadajac wewngtrz swej formy
intelektu jako zasady jednostkujacej przestaja by¢ przygodne
i nie moga sta¢ sie absolutem. Ging wigc. Nigdy przeciez byt
przygodny nie moze mie¢ stalusu absolutu.

Jezeli by jednostkowanie polegalo tylko na polgezeniu du-
szy z cialem, to wszystkie dusze, a wiec ludzkie, roslinne i zwie-
rzece, bylyby podobnie jednostkowe i po utracie swoich ciat,
zlozone z istnienia i formy, wszystkie powinnyby dalej istnieé.
Tomizm nie ustala jeszeze ,wyraznego czynnika ontycznego,
ttumaczgcego $miertelnos¢ dusz ro$linnych i zwierzecych. To-
masz z Akwinu méwi tylko, ze dusze roslin i zwierzat, ponie-
waz nie sg rozumne, a wiec wewnetrznie niezalezne od ciala,
pochodzg z moznosci materii, a nie bezposrednio od Boga, 1 gi-
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ng wraz z ciatlem, jako zrodiem swego bytowania. Odpowiedz
jednak przenosi sie tu w porzadek przyczynowy. Wynikatoby
z tego, ze zZrddio bytu, a wiec przyczyna materialna roslin
i zwierzat, otrzymujacych istnienie przeciez od Boga, decydu-
je o istnieniu form. Poza tym przyczyna materialna bytowo-
$ci form, jako przyczyna, wlasnie by je jednostkowala. Jedno-
stkowanie przez przyczyne przyjmowal zreszta Suarez twier-
dzgc, ze byty sa stworzone jako te oto, a wiec jako jednostko-
we. To prawda, byty sa jednostkowe, lecz jednak nie przyczyna
stanowi ich zasade jednostkowienia, lecz w nich obecny czyn-
nik strukturalny. Musza by¢ przeciez takie, i racja ich jedno-
stkowienia musi sie w nich znajdowaé¢, podobnie jak istnienie,
ktére urealnia byty. To istnienie nie jest Bogiem, ani nie jest
czeScig Boga, lecz osobnym aktem, dla kazdego bytu stworzo-
nym i znajdujgcym sie w tym bycie. Uzaleznienie jednostko-
wienia od przyczyny musi by¢ wobec tego bledem, poniewaz
przyznaje aktowi, ktorym jest Bég, w dostownym sensie bedacy
czystym aktem istnienia, czy_ﬁr-los'é jednostkowienia, ktérg Sw.
Tomasz wyraznie wigze z moznoscia, a wige z czyms wewngtrz-
bytowym. To, co jednostkuje, musi . by¢ wewnatrz formy. Nie
moze tam przebywa¢ przyczyna sprawcza, skoro byt stworzony
jest juz poza przyczynami. I przyczyna nie moze konstytuowat
bytu. Tak zwane przyczyny wewnetrzne takze nie ,przeby-
wajg” w substancji. One sg przyczyna istoty. I bytuje istota,
a nie forma i materia, jako odrebne byty. Stanowig one juz
nowg calo$¢ nie przestajgc realnie sie ré6zni¢, lecz nie w sensie
przyczyn, lecz w sensie czynnikow konstytuujgcych. I forme
jednostkuje przenikajgca jg materia. Ale $w. Tomasz te ma-
terie jednak pojmowal troche dualistycznie, jako wiec coS.
Wyjasnijmy wiec, ze skoro materia jest moznoscig, to jako
moznos¢ wnosi w forme wiele réznych uniedoskonalajgcych
ja wlasciwosci. Dodajmy, ze te szczegdlowe wilasciwosei (cie-
lesne) przez $mier¢ z niej odchodza, a te nieszczegotowe (in-
telekt mozno$ciowy) pozostajg, aby dalej jednostkowaé. Te
moznos¢ w postaci intelektu dusza posiada zawsze. Z tej racji
nie jest dusza w ogdle i jakgkolwiek, lecz jest ta oto duszg ludz-
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ka tego oto cziowieka od poczgtku skierowang do jego ciala.
I wlasnie dusze zwierzat i roglin nie posiadajac intelektu,
z chwilg utraty cielesnosci muszg sta¢ sie duszg wspolng. Nie
majg w schie czynnika dalej jednostkujacego, gdy utracily
cielesng szczegélowos¢. Muszg zginaé dlatego, ze nie jest
ontycznie mozliwy proces dodania sie dusz i utworzenia jed-
nej duszy. Taki nowy byt, jak dusza wspdlna, wymagalby
stworzonego dla niej aktu istnienia, ktéry by ten nowy byt
urealnil. Z takiego dodawania sie dusz musialaby powstaé
struktura, ztoZona z istnienia wspodlnego, aby to byl byt spdj-
ny, 1 z istnien, wnoszonych razem z formami. Istnienia dodajg-
cych sie dusz nie dadza w wyniku nowego istnienia, jako
przeciez aktu, ktory nie jest zlozony. Zresztyg udzielanie ist-
nienia nowemu bytowi, w tym wypadku duszy wspélnej, nie
jest jednak mechanicznym procesem dodawania czesci. Jest
stworcza ,,czynnodcig” bytu pierwszego. Nie moze wiec zacho-
dzi¢ powrdt dusz jednostkowych do catosci, ktérej przeciez je-
szcze nie ma, gdy dusze jednostkowe ,,przebywajg” w ciatach.
Nie ma wiec duszy wspolnej, skoro jeszcze sg dusze jednost-
kowe, z ktérych dusza wspdina ma sie skiada¢. Taka koncepcja
jest wiec sprzeczna. Nie mozna tez przyja¢, ze dusze roslin
i zwierzat sg czesécig wezesnie] istniejgcej duszy wspdlnej, po-
niewaz bylyby pozornie jednostkami, czyli bylyby jedna du-
szg o wieloSei cial, a wiec o wielo$ci moznosci strukturalnie jed-
nakowych. Nie moglyby réznié sie od siebie, co jest jawnie
niezgodne z naszym poznaniem, 1 nie mogtyby tworzy¢ ze
swej moznosci form wlasnie rodlinnych i zwierzecych, czyli
réznych. Ta sama moznosé musialaby wyiania¢ te samg forme,
a wiec jedng i wspoOlna. I znowu wielo$é roslin i zwierzat by-
laby fikcja. Dusze wiec roslin i zwierzat nie mogac utworzyt
duszy ‘wspo6lne] ging. A wtasnie, aby dalej istnie¢, musia-
lyby stawa¢ sie takg dusza, skoro nie majg w sobie jednostku-
jacego intelektu moZznosciowego, i gdy utracily moznos$¢ uszcze-
gotowiajgca. Dusze ludzkie istniejg po émierci czlowieka, po-
niewaZ utraciwszy cialo jednak sa dalej jednostkowe dzieki
intelektowi moznosciowemu. I stad jednostkown$e jest warun-
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kiem ich dalszego bytowania, poniewaz przeciez nie mogg
przez dodawanie sie utworzy¢ duszy gatunkowej. Byt gatun-
kowy nie moze by¢ sumga jednostek, lecz jezeli istnieje, po-
winien by¢ jedynym bytem, w ktérym akt i mozno$¢ nie sta-
nowig odrebnych substancji. Dusze ludzkie co do istnienia sa,l
substancjami zupelnymi. Dodajgc sie ewentualnie, nie mogg’
wiec utworzyé duszy wspolnej.

To argumentowanie przez ukazywanie sprzecznoSci tezy
przeciwnej mieéci sie w klasycznym filozofowaniu i opiera sie
na podstawowym twierdzeniu, ze nie moze istnie¢ nic, gdy jest
sprzeczne, to znaczy, gdy nie uzasadnia go racja uniesprzecz-
hiajgca. Sprzeczne jest by¢ jednoczesnie caloscig i czescia.
Dusza ludzka nie moze byé jednoczesnie dusza ogdlna i jej
jednostkowa czescig. Po oddzieleniu sie niekoniecznej mozno-
$ci szczegbdlowej musi wiec zawiera¢ w sobie konieczng moz-
noé¢ jednostkujgea, ktéra jest intelekt moznosciowy, stano-
wigcy specyficznoéé duszy, czynnik, ktory ja skierowuje do
ciala (commensuratio), a wiec swoiscie uniedoskonala, sta-
wiajgc w zaleznosci poznawczej od przedmiotéw poznania, jako
aktow wzgledem tego moznosciowego intelektu. I nie potacze-
nie duszy z moznoscig intelektu jest czynnikiem jednostkowie-
nia, nie potgczenie duszy z materig, lecz charakter tej mozno-
éci, ktéra wnosi w forme ladunek jednostkujacy. Przyznanie
intelektowi moznosciowemu funkcji skierowania duszy do cia-
ta jest zgodne z przyjetg tu zasadg, ze jednostkuje proporcja
miedzy duszg a jej moznoscia, czyli wiec charakter jednostku-
jacej moznosci, przez nig wywoiané skutki w formie. I ewen-
tualne odstepstwo od $w. Tomasza jest tu pozorne. Moéwige
o materii, jako o zasadzie jednostkowienia §w. Tomasz musial
mysleé, zgodnie ze swg egzystencjalng a nie hylemorficzng te-
orig bytu, o moznosci wiasciwej formie i nazywal ja materis,
aby odrézni¢ jg od istoty, ktéra tez jest moznosciag. Akcen-
tujac materie jako czynnik jednostkujgey éw. Tomasz mogt
podkresla¢é koniecznoéé znajdowania sie.czynnika jednostkujg-
cego wewnatrz formy. ‘

" Dusza ludzka trwa dlatego, ze dzieki moznosciowo i jednost-
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kujaco przenikajgcemu jg intelektowi jest nadal czyms$ przy-
godnym z porzadku istoty, aktualizowanej i podtrzymywanej
w trwaniu przez przenikniety nig akt istnienia, dajacy poczatek
temu oto bytowi. Strukturalna odrebnos¢ i niezalezno$é w by-
towaniu duszy ludzkiej od ciala nie wyklucza jej powigzania
z cialem. To powigzanie jest konieczne, gdy forma i materia
pierwsza urealnione istnieniem tworzg czlowieka.

6. Tomizm i filozofia podmiotu

Zarysowana tu w klasycznie pojetej filozofii egzystencjalna
i pluralistyczna wersja tomistycznej teorii czlowieka zbiega
sie w swych wynikach z wieloma glownymi rozwigzaniami
dzi$ uprawianej filozofii podmiotu. Podkresla sie w tej filozo-
fii osobowg odrebnost¢ cztowieka, jego niedookreslonosé, nie-
pelnosé, otwarcie na drugg oscbe, ktora stanowi oczekiwane
wypelnienie naszych brakéw. Pomijajgc pomieszanie w tej fi-
lozofii aspektow ontologicznych z psychologicznymi nalezy pod-
kresli¢ zbieznost tych ujec¢ z tomizmem w akcentowaniu wias-
nie osoby ludzkiej i w pomijaniu tego, co mozna nazwaé cia~
lem i duszg,_Zerwanie w obu filozofiach z dualizmem tak w po-
rzadku ontycznym jak i w porzadku jezyka filozoficznego
pozwala wydoby¢ pozytywny walor $mierci, jako utrwalenia
i dopelnienia sie ontycznej miary cziowieka. Pozwala tez zo-
baczyé czlowieka jako glownie rozumng $wiadomosé, ktora.
nie§miertelnie trwa nawet bez ciala. Mimo, Ze opisy tych pers-
pektyw i ich ontyczne uzasadnienia réznig sie w tomizmie
i w filozofii podmiotu, w obydwu ujeciach czlowiek staje wo-
bec uszcze§liwiajacej nieskonczonosci Boga, co dla tomizmu
stanowi religijng perspektywe osobowej przyjazni Boga i czlo-
wieka, dla zwolennikéw filozofii podmiotu czesto ontyczne po-
wigzanie osoby ludzkiej i ,transcendentnego Ty”. Nie ulega-
igce watpliwosci w obu filozofiach trwanie czlowieka po $mier-
ci tzw. ciata, deklaratywne w filozofii podmiotu opisanie oso-
by ludzkiej a w tomizmie scharakteryzowanie duszy oraz czlo-
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wieka w ich strukturalnie koniecznych czynnikach ontycz-
nych, sg momentami optymizmu i nadziei, ze odpowiedzialna
analiza filozoficzna, realizowana w ramach rézinych systemoéow
zalozen i narzedzi, nie pozwala mingé sie z prawdg o cztowieku.
Nie rozwijajgc sprawy tych zbieZnosci i poréwnan, co przeciez
stanowi juz osobny temat, nalezy tylko tym sie¢ ucieszy¢, ze
tomistyczna wizja czlowieka jest bliska intuicji i rozwazaniom,
~ktérych jedynag i podstawowag ambicjg jest wierne, najblizsze
rzeczywistoéci odezytanie faktu czlowieka 2.

I’entendement existentiel de I’ame humaine

(Résumé)

IL’homme, pareillement a tout étre, devient une réalité existentielle
lors de l'acte initial de son existence. L’acte est quelque chose de réali- .
sé, quelque chose de présent du cdté de la réalité. Si c’est lacte ini-
tiant l’existence de I'homme, pour ne pas éire un acte d'étre absolu, il
doit comprendre en lui-méme, dés le début, I'élément ontique qui le
rend imparfait et qui est doué d’une puissance qui lui est propre et qui
le limite. Cette puissance est quelque chose d’important et de réel, car

selle détermine dans cet ensemble rendu réel, un caractére distinctif,
ontique, de I'étre existant comme ,compositum” humain. Cette puis-
sance est donc appelée essence, c’est-a-dire quelque chose d’actualisé
par lacte d’étre, qui est rendu imparfait par cette méme puissance.
L’essence, par son réle générique dans l’étre contingent contient, ceci
étant donné, des éléments qui causent que cet étre est un homme.
Dans cette puissance essentielle se trouvent donc des éléments de lacte,
puisqu’ils font de cet étre ’homme. C’est un acte qui différe de l'acte
d’étre, actualisé dans les limites de l’essence et appelé forme, ou ensem-
ble des réalisations substantielles, grace auxquelles l'’étre en question
appartient au groupe des hommes. Cela ne peut étre cependant un
acte absolu, au niveau de lessence, car il ne serait alors dquestion
que d'un seul homme. Cet acte doit aussi étre imprégné de la puis-
sance qui lui est propre, car il n’est point possible qu’un acte
quelconque soit absolu dans lordre de tel groupe d’étres. La forme ne

2 Artykul ten jest streszczajgcym ujeciem wazniejszych my$li, for-
mulowanych szerzej w ,Istnie¢ i poznawaé”.



28 ’ S M GOGACZ [24]

peut étre absolue, puisque l'existence est rendue imparfaite par l'essen-
ce, L’ordre de lessence ne peut étre plus parfait que ordre de l'exi-
stence, puisqu’il est actualisé par I’existence. La forme est donc im-
prégnée de la puissance que nous appelons matiéere.

En se libérant de la coutume cartésienne et positiviste, il faut parler
de la connaissance de I'homme et du corps ou de I’dme, avec lesquels
nous ne pouvons entrer en contact direct, vu que ce sont 18 chez ’hom-
me ,entia quo” et non des structures indépendantes et substantielles.

I1 est juste d’appeler dme — forme, et le corps — puissance, Il
n’est par contre pas juste d’appeler corps -ce qui est visible, propre
a étre mesuré, ce qui est spatial et qualitatif. Ce qui est visible, capa-
ble d’étre mesuré, spatial et qualitatif, est aussi structure accidentelle,
composée de l'acte et de la puissance et qui, en tant guwaccidentelle,
a son sujet dans la puissance actualisée par une telle forme.

La perte de la puissance — au moment de la mort de Ihomame — ne
priv pas Pdme de lecistence, étant donné qu’elle exriste gréce a lacte
d’étre et non grice ou corps. Dire de l1dme qu’elle existe n’est donc
pas exact. Clest plutdt Lacte d’8tre qui existe et Pame subsiste
forcément en lui, en tant que puissance qui lui est propre. La mort
ne prive I'ame que de I'élément qui la rend imparfaite et qui fait qu’elle
n’est pas un absolu générique.

Aprés sa séparation d’avec le corps, 'ame est menacée non d’une
discontinuation de l'existence, mais elle est en danger, de devenir un
pur acte de forme. Et c’est seulement une telle perspective qui devient
pour elle une menace, D’aprés le thomisme, elle se défend a l’aide de
ce ,commensuratio ad hoc corpus”, c’est-a-dire du mouvement qui la
dirige vers un. tel corps. Ce ,commensuratio” peut étre, du point de
vue ontique, une propiété, une activité, une relation — done un acci-
dent. L’accident ne modifie cependant pas la structure essentielle de
Pame et ne suscite pas en elle des imperfections qui la modifient
intérieurement. 11 faut donc admettre, que Id4me posséde . en son inté-
rieur un élément indispensable, qui rend la forme imparfaite et que
cet elément de puissance différe du corps, ce dernier n’apportant
a Pame que ce qui est particulier. Ce principe individualisant 1’dme, ’
c’est Uintellect possible. I1 constitue, de concert avec la forme, I'essence
de 'ame, lorsque l'acte d’étre les rend réels. Le corps est le principe de
particularité et constitue avec I'dme (en tant que substance incompléte,
composée de la forme et de la puissance intellectuelle individualisante)
— Yhomme, rendu réel par 'acte contingent d’existence personnelle.

Des explications plus explicites, ainsi gquwune analyse du probléme
d’individualisation de Pdme et laspect plus vaste du probléme de
Pintellect possible et de lintellect agent — sont présentées dans le
livre intitulé: ,Etre et connaitre” (Istnieé¢ i poznawaé).



