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I. Teorie filozoficzne m odyfikujące nasze rozum ienie człowieka.

Nie ulega wątpliwości fak t człowieka, dostępny nam  w  po­
znaniu już przednaukowym . Ten fak t uzasadnia nasze kontak­
ty, rozmowy, konflikty, porozumienia. Jesteśm y przekonani, że 
drugi człowiek jest egzystencjalnie realny  i że nasze poznaw­
cze z nim  spotkania nie są fikcją. W ynik jednak poznawcze­
go ujęcia człowieka nie jest jednoznaczny. Stanowi dosłownie 
problem . Okazuje się bowiem że nasze doświadczalne zetknię­
cie z człowiekiem nie daje w  w yniku adekwatnego obrazu on­
tycznej s tru k tu ry  człowieka, a więc obrazu, k tó ry  by był dla 
w szystkich poznających ludzi analogicznie ten sam lub tak i 
sam. O bserw ujem y przecież w dziejach filozofii wielość tych 
obrazów, wielość ujęć, po prostu  wielość teorii człowieka. 
Znaczy to, że nasz odbiór tego, kim  człowiek jest został za­
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kłócony i że te zakłócenia zmieniły obraz, zmieniły u jęty  
w teorię nasz poznawczy odbiór egzystencjalnie realnego czło­
wieka.

Czymś oczywistym w metodologii i psychologii poznania jest 
to, że nasze rozum ienia i ujęcia zależą od funkcjonujących 
w nas pojęć, schematów, teorii filozoficznych, k tórym i po­
znawcze ujęcie wyrażam y, i k tóre powodują, że zakres i treść 
naszego poznawczego ujęcia jest na m iarę tych pojęć, schem a­
tów i teorii.

Jeżeli chodzi o rozum ienie człowieka, to obciążeni jesteśm y 
głównie czterem a perspektyw am i: kartezjańskim  dualizmem  
duszy i ciała, pozytyw istyczną koncepcją m aterii i ciała ludz­
kiego, heglowską teorią rozwoju i staw ania się danym  bytem  
w historii, oraz neopozy ty-istyczną  koncepcją dowodu nauko­
wego. Te perspektyw y problem owe w yznaczają nasze patrzenie 
na człowieka.

K artezjanizm  przyzwyczaił nas do trak tow ania duszy i cia­
ła jako dwu w człowieku samodzielnych substancji. I chociaż 
kartezjanizm  podkreśla, że człowiek jest przede wszystkim  
duszą, to dla nas czymś nie budzącym  wątpliwości w ydaje się 
ujęcie ciała ludzkiego jako samodzielnego bytu, w którym  
trzeba dopiero doszukiwać się duszy. I naw et mniej pew na w y­
daje się nam  arystotelesow ska koncepcja, w budow ana w więk­
szej klasy  m etafizykę, w cały kontekst precyzyjnej teorii by­
tu, według której m ateria, a tym  samym  ciało ludzkie, są tylko 
możnością uniedoskonalającą formę, a więc zespołem czynni­
ków w ew nątrz istoty bytu , lecz czynników niesamodzielnych, 
aktualizow anych przez form ę i urealnianych przez akt istnie­
nia w  postaci całej istoty ten  ak t istnienia uniedoskonalającej. 
Po prostu  swoiście wolimy filozoficznie niepew ną teorię samo­
dzielnego w bytow aniu ciała niż teorię, według k tórej ciało 
ludzkie jest tylko sumą niesam odzielnych w bytow aniu czyn­
ników ontycznie, uniedoskonalających duszę, aby nie stała  się 
absolutem  w swej gatunkow ej grupie bytów.

Powodzenie kartezjańskiego dualizm u um acnia pozytyw i­
styczna teoria nauki i. teoria" ciała ludzkiego. W edług pożyty-
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wizmu bowiem nie można zaufać metafizyce. Nie jest ona 
nauką, ponieważ empiriologicznie pojęta rzeczywistość pozba­
wia ją  realnego przedm iotu badań. M etafizyka w tym  ujęciu, 
i w ogóle — jak wiem y — filozofia, może być tylko system em  
wniosków, wyciągniętych z w yników nauk szczegółowych. To 
wyolbrzym ione wyakcentow anie pewności wyników nauk 
szczegółowych, budzenie dla nich całkowitego zaufania na nie­
korzyść odrębnej analizy filozoficznej, sprzyja przyjęciu teorii 
przyrodniczych, k tóre docierają przecież tylko do tego wszyst­
kiego w bycie, co da się zmierzyć, zważyć, co posiada ujm ow a­
ne zmysłowymi władzami poznawczymi jakości. I suma tych 
wyników nie jest inform acją o całym  bycie ludzkim. Jest m y­
lącą i błędną inform acją, że człowiek jest ty lko częścią p rzy­
rody, że jest wyłącznie ciałem, wyłącznie tzw. m aterią. Oczy­
wiście, ten  aspekt u jm ują  nauki szczegółowe. Z tego jednak 
nie wynika, że ten aspekt w yczerpuje całą ontyczną zawartość, 
człowieka.

I może naw et wyczuwają to zwolennicy pozytyw izm u i kar- 
tezjanizmu. Nawiązując do Hegla dodają więc często, że osta­
teczny kształt ludzki uzyskuje człowiek w historii^ że środo­
wisko, dziedziczność, przeżycia, narzędzia pracy, k u ltu ra  um y­
słowa, wyznaczają psychikę i m yślenie, że część przyrody, 
nazywana człowiekiem, staje  się nim  w w yniku działań tych 
czynników, a nie jest jednostką ludzką dzięki swej odrębnej 
ontycznej strukturze. I ponieważ bliżej nas w dziejach były 
ujęcia pozytyw istyczne niż kartezjanizm , jesteśm y gotowi na­
wet zanegować obecność w człowieku duszy, k tó ra  według 
A rystotelesa będąc aktem  spraw ia i organizuje sobie ciało ja ­
ko czynnik, k tó ry  ją  uniedoskonala nie pozwalając jej być 
absolutem  zgodnie z właściwym  jej statusem  ontycznym, k tó­
ry  ją  jednocześnie wzbogaca czynnikami, dającym i szczegó­
łowość i możliwość realizacji poznawczego kon tak tu  z jednost­
kowym i bytam i również w ew nątrz swej istoty zbudowanymi 
z m aterii i formy.

Pod wpływem  znowu neopozytywizmu naw et niekiedy w y­
daje się nam, że dowodzenie duchowości człowieka jest nie­
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możliwe lub wręcz błędne. Pojęcie dowodu, związane z ekspe­
rym entalnym  punktem  wyjścia uw ikłane w  teorię opisujących 
zdań protokolarnych, k tórym  praw ie włącznie przypisuje się 
sens poznawczy jednocześnie dowolnie odbierając ten  sens 
zdaniom m etafizyki, w prowadza nas w schem aty, w ykluczają­
ce inne rozum ienie dowodu, inną tezę na ten  tem at ogólnej 
metodologii nauk. W ynika z tego wszystkiego, że nie tyle czło- 
Xviek nie posiada duszy, ile nie łatw o nam  ją  dostrzec poprzez 
spiętrzone schem aty przeróżnych i nie zawsze zgodnych z rze­

czyw istością teorii.
Przyw ykliśm y więc do języka, w którym  term in „ciało” 

oznacza nam  samodzielną w bytow aniu „część” człowieka, 
a często oznacza całą osobę ludzką. Przyw ykliśm y też do te­
go, że dusza jest nieuchw ytnym  lub wręcz nie dającym  się do­
wieść czynnikiem struk tu ra lnym  człowieka. W ierzymy, wprost 
w ierzym y wynikom  wyłącznie nauk szczegółowych. K ontak­
tu jąc  się najczęściej z tym i naukam i nie zawsze jesteśm y w sta­
nie rozpoznać i ocenić naukow y walor ujęć klasycznie upra­
wianej filozofii. To praw da. Z tego jednak nie wynika, że 
klasyczna teoria człowieka jest naukowo mniej pew na i mniej 
praw dziw a niż empiriołogicznie uzyskany obraz.,

2. Ontyczna struktura człowieka.

Człowiek, podobnie jak każdy byt, przestaje być niebytem , 
staje  się czymś egzystencjalnie realnym , gdy zapoczątkowuje 
go ak t istnienia. A kt jest czymś zrealizowanym, czymś obec­
nym  po stronie rzeczywistości. Jeżeli to jest ak t istnienia za­
początkowujący człowieka, to od początku, aby nie być abso­
lu tnym  aktem  istnienia, m usi w sobie zawierać ontyczny czyn­
nik uniedoskonalający, sobie więc właściwą, ograniczającą go 
możność. Ta możność jest ważna, istotna, ponieważ wyznacza 
w tej urealnionej całości ontyczną odrębność istniejącego bytu  
jako właśnie „compositum ” ludzkiego. Możność tę nazyw a się 
więc istotą, czymś aktualizow anym  przez akt istnienia, k tóry
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jest jednocześnie tą możnością uniedoskonalony. Istota z racji 
swej w yjątkow ej, gatunkującej roli w bycie przygodnym , za­
w iera wobec tego czynniki, k tóre spraw iają, że ten byt jest 
człowiekiem. W tej więc istotowej możności znajdują się czyn­
niki o charakterze aktu, skoro czynią ten byt człowiekiem. 
Jest to akt różny od ak tu  istnienia, aktualizow any w obrębie 
istoty i nazyw any formą, czyli zespołem tych istotowych zrea­
lizowali, dzięki k tórym  dany by t należy do grupy ludzi. Nie 
może to być jednak także w  poziomie istoty akt absolutny, po­
nieważ w tedy m usiałby być tylko jeden człowiek. Akt ten 
musi być także przeniknięty  sobie właściwą możnością, ponie­
waż nie jest możliwe, aby jakiś ak t był absolutem  w porząd­
ku danej grupy bytów. Form a nie może być absolutna, skoro 
istnienie jest uniedoskonalone istotą. Porządek istoty nie m o­
że być doskonalszy od porządku istnienia, skoro przez istnie­
nie jest aktualizowany. Form a wobec tego jest przeniknięta 
możnością, k tó rą  nazywa się m aterią.

Ta form a w człowieku jest specyficzna. Przeniknięta ak tua­
lizowanym przez nią ciałem, stanow i główny trzon s tru k tu ra l­
ny człowieka. To ona organizuje sobie lub aktualizuje ciało. 
Ciało więc jest od niej zależne w swym bytowaniu. Ona trw a 
i k ieru je tym, co dzieje się w obrębie możności, nazywanej m a­
terią. Jest więc od tej m aterii ontycznie niezależna jako źródło 
aktualizacji ciała, którego jednak potrzebuje, aby stanowić byt 
jednostkowy, a nie gatunkow o absolutny.

3. P roblem atyka związków duszy z ciałem.

Z fak tu  s truk tu ra lnej niezależności form y od ciała i w zajem ­
nego ich powiązania na zasadzie ak tu  i możności, w ypływ ają 
dwie grupy problemów.

1) Ontyczny sta tus ciała ludzkiego.

Nie można przez możność rozumieć tego oto ciała ludzkie­
go. Jeżeli aktem  jest sum a istniejących zrealizowań, to wszyst-
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ко, со w człowieku już się zrealizowało, stało się, dokonało, 
jest aktem , jest urealnioną przez istnienie formą. Ciałem, a więc 
możnością, jest to, co się aktualizuje, staje, dokonywa. Wi­
dząc więc czyjąś twarz, widzę przypadłościowe ak ty  przenik­
nięte możnością — ciałem i zapodmiotowane w istniejącej isto­
cie, w której czymś dokonanym  jest akt formy. I dotykając 
dłoni człowieka, dotykam  tego, co jest, a więc raczej aktu, 
przenikniętego oczywiście nierealizow aniam i, całą sferą do­
konujących się zaktualizowań. Nie mogę więc powiedzieć, że 
dotykam  ciała, skoro ciało jest możnością, k tó ra  się staje, ak­
tualizuje, i skoro możność nigdy nie by tu je  bez aktu. Dotykam  
człowieka w tym, czym on już jest. K ontaktuję się z istn ieją­
cym aktem  form y, a więc raczej z duszą, bo ona jest tą formą, 
w której tzw. ciało jest sum ą m omentów jeszcze nie zrealizo­
wanych, już aktualnych, ale dopiero stających się, aktualizo­
w anych przez duszę. Nasze przyzw yczajenie do nazyw ania te ­
go, co widzimy, ciałem ludzkim, jest skutkiem  funkcjonow a­
nia w  nas kartezjahskiego i pozytywistycznego schem atu, któ­
ry  błędnie przyznaje ciału substancjalną samodzielność, swoi­
ste bycie czymś, czym nie jest,' Ciało jest tym , — podkreśla­
m y raz jeszcze —· co dopiero się staje. Tym, co jest, jest raczej 
form a — dusza, istniejące zrealizowania, stanowiące człowie­
ka w raz z aktualizow aną możnością, zarówno tą  pozostającą 
w relacji do istnienia, jak  i tą  możnością, k tó ra  pozostaje w re ­
lacji do form y. Jednak  tym , co jest, z czym naw iązuje poznaw­
czy lub osobowy kontakt, jest w łaśnie człowiek. N astępuje 
spotkanie z człowiekiem, w k tórym  ujm uję raczej akt, a więc 
duszę. I uw alniając się od pozytywistycznego oraz kartezjań- 
skiego przyzw yczajenia, należy mówić o poznawaniu człowie­
ka, o leczeniu człowieka, o wyglądzie i zdrowiu człowieka, 
a nie ciała, z k tórym , jako z możnością, nie mogę nawiązać 
bezpośredniego kontaktu. ■ Ten kon tak t jest raczej z aktem, 
z tym , co zrealizowane, a więc z istniejącą formą, a więc ra ­
czej z duszą niż z ciałem .'Rozróżnienie w  człowieku ak tu  i moż­
ności, istnienia i istoty, form y i m aterii, jest słuszne. I jest 
słuszne nazwanie duszy formą, a ciała możnością. Nie słuszne
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jest jednak nazwanie ciałem tego, co widoczne, m ierzalne, 
przestrzenne, jakościowe. To, co widzialne, m ierzalne, prze­
strzenne, jakościowe, jest też przypadłościową s tru k tu rą  złożo­
ną z ak tu  i możności, a więc i z form y, i z m aterii. Dotykając 
więc człowieka nie dotykam  ciała, lecz tego, co zrealizowane, 
a więc ak tu  przenikniętego możnością, a więc dotykam  zarów­
no duszy jak i ciała, czyli człowieka, w którym  akt istn ieją­
cej form y jest bezpośrednim  przedm iotem  kontaktu, a ciało 
jest tylko pośrednio poprzez ak t doznawaną możnością.

Wniosek z tych rozważań jest taki, że ciało będąc możnością, 
a więc nie stanowiąc w człowieku samodzielnego bytu, nie mo­
że być bezpośrednim  przedm iotem  naszego poznawczego kon­
taktu. Podobnie dusza stanowiąc formę, k tóra bez przenikają­
cej ją możności nie może istnieć, także nie jest bezpośrednio 
poznawalna. Poznaw alny jest więc istniejący człowiek w tym, 
co w nim  zrealizowane, aktualne, co więc raczej jest duszą niż 
ciałem. I m niejszy błąd popełniam y mówiąc, że dotykam  duszy, 
czyli aktu, niż gdy mówimy, że dotykam  ciała. Ciało nie istnieje 
jako coś, lecz jako w tym  czymś stająca się możność, czyli 
jako czynnik nadający form ie szczegółowość, k tó ra  bez form y 
byłaby niebytem .

2) Problem  jednostkowości duszy.

Gdy mówimy, że dusza nie może istnieć bez przenikającej 
ją  możności, dotykam y ważnego problem u jednostkowości du­
szy.

a) Dusza ludzka bez ciała powinna stać się duszą ogólną.

Dusza jako by t przygodny nie może być czystym  aktem  for­
my. - Nie może być w swym porządku, aktualizow anym  przez 
istnienie, doskonalsza ontycznie od tego istnienia,, uniedosko- 
nalonego istotą. Musi być także uniedoskonalona możnością. 
P rzyjm uje się na ogół, że dusza jako forma, łączy się z ciałem,
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tak jak ak t łączy się z możnością. To praw da. Dusza i ciało 
stanowią istotę człowieka, urealnionego przez ak t istnienia. 
W tym  rozw iązaniu problem u, dusza jako form a jest uniedo- 
skonalona możnością, stanowiącą ciało. Gdy jednak pod w pły­
wem działań szczegółowych bytów  zew nętrznych dokona się 
w człowieku taka sum a zniekształceń, że zaktualizow ana przez 
form ę możność m aterialna m usi się od niej oddzielić, co nazy­
wam y śm iercią człowieka, pozostająca w istocie człowieka for­
ma zostaje pozbawiona uniedoskonalającego ją  czynnika. Po­
w inna więc stać się gatunkow ym  absolutem, co jest absurdal­
ne w pluralistycznej teorii złożenia we w szystkich bytach przy­
godnych. Istn iałby więc dalej byt, w  k tórym  akt istnienia unie- 
doskonalony przez istotę, a więc przeniknięty  możnością, byłby 
uniedoskonalony przez doskonalszy od niego s truk tu ra ln ie  ga­
tunkow y absolu t form y. Śm ierć jest faktem , a więc, jest fak­
tem  oddzielenie się możności m aterialnej w postaci przypadło­
ściowej sum y m om entów aktualno-m ożnościowych „byłego” 
człowieka, czyli w postaci zwłok ludzkich. Dusza ludzka nie 
mogąc być bytem  gatunkow o absolutnym  powinna zginąć. Nie 
może zginąć, ponieważ istnienie nie zostało jej odjęte. Jako 
forma, jako więc ak t w  obrębie istoty, jest nosicielem  istn ie­
nia, a dokładniej mówiąc stanow i w  tym  istnieniu czynnik 
możnościowy, pozwalający dalej trw ać aktow i istnienia jako 
struk tu rze  złożonej z ak tu  i możności. W budowana w ak t ist­
nienia jako jego możność o postaci form y trw a  nawet, gdy jest 
pozbawiona sobie właściwej możności cielesnej. Stanowiąc jako 
akt te zrealizowania, k tóre nazyw am y człowiekiem, dusza gdy 
już raz zaistniała, nie traci istnienia, ponieważ istnienie nie 
zostało jej odebrane, a raczej ona nie została odebrana istnie­
niu. Człowiek tylko został pozbawiony pewnej sum y możno­
ści i to możności uniedoskonalającej formę.

b) Zagadnienie nieśm iertelności duszy.

Nieśmiertelność duszy nie jest więc wynikiem  jakiejś nie­
zrozumiałej kom binacji ze strony Stwórcy.\ Jest po prostu zwy­
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kłym  skutkiem  tego, że istnienie, będąc czynnikiem  urealn ia­
jącym , czyni coś aktem , k tó ry  oczywiście m usi być przenik­
nięty  uniedoskonalającą go możnością. Istnienie w obrębie 
aktualizowanej przez siebie istoty jako uniedoskonalającej go 
możności czyni duszę form ą, k tó ra  także m usi być przeniknię­
ta  możnością. Tę możność dusza aktualizuje w sobie i w ja ­
kiejś chwili zostaje jej pozbawiona. I w łaśnie ta· u tra ta  m a­
terialnej możności nie pozbawia duszy istnienia, ponieważ 
istnieje ona dzięki aktow i istnienia,’ a nie dzięki ciału. W to 
istnienie jest w budow ana jako istota. Nie jest więc dokładne, 
gdy mówimy, że dusza istnieje. Raczej istnieje akt istnienia, 
a w nim  z konieczności trw a dusza jako właściwa m u możność 
będąca formą. Śmierć pozbawia duszę tylko czynnika uniedo- 
skonaiającego, czyli sprawiającego, że nie jest ona absolutem, 
k tórym  nigdy stać się nie może, ponieważ aby stać się innym  
bytem , czyli absolutem, m usiałaby przestać istnieć jako ta  
oto forma. Nie można stać się innym  bytem  na zasadzie doda­
wania czynników ontycznych. Innym  bytem  można się stać 
tylko dzięki nowem u aktowi istnienia, co wTym aga właśnie 
unicestw ienia poprzedniego bytu, jeżeli to m a być zmiana 
ontycznego sta tusu  bytu. Nigdy absolutem  nie może stać się 
przygodny akt istnienia, zapoczątkowujący człowieka. Oddzie­
lony od swTej możności m usiałby zginąć, stać się niebytem , bo 
przecież nie jest częścią czy em anatem  Boga, do którego jako 
jego część m ógłby wrócić. Trw a dalej, ponieważ uniedoskona- 
la go istota. Jest więc ontyczną s tru k tu rą  zdolną do samodziel­
nego bytowania. I nic tego bytow ania nie może m u odebrać. 
Zależy bezpośrednio od Boga, k tó ry  jako czysty akt sam oist­
nego istnienia, stw arzającego ak ty  istnienia bytów przygod­
nych, jest źródłem istnienia. Jako źródło istnienia o strukturze 
czystego aktu  nie zaw iera w sobie czynnika, k tó ry  powodo­
wałby niszczenie. Bóg więc nie zagraża istnienia duszy naw et 
po oddzieleniu ciała. I właśnie istota, k tó ra  w człowieku zo­
stała pozbawiona m aterialnej możności, powinna stać się w swej 
form ie absolutem. Nie ginie, ponieważ akt istnienia dalej by­
tuje, i ponieważ dusza jest w niego wbudow ana jako przeni­
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kająca ten akt możność. Nie ona więc decyduje o swym ist­
nieniu. To akt istnienia decyduje o jej trw aniu. Nie tracąc 
czynnika uniedoskonalającego, ten akt istnienia trw a i razem 
z nim  trw a uniedoskonalająca go forma, w tym  w ypadku du­
sza. Pozbawiona ciała, a więc — jak się przy jm uje — swej, 
możności, jest jednak w sytuacji zagrożenie. Nie może u tra ­
cić istnienia,· bo akt istnienia powiązany z nią trw a dalej i pod­
trzym uje jej bytowanie, i nie powinna istnieć, ponieważ brak  
w niej czynnika uniedoskonalającego, k tórym  według „potocz­
n e j” opinii było ciało. Jeżeli żaden akt przygodny nie może 
istnieć, gdy nie przenika go możność, to dusza istniejąc dalej 
m usi zawierać w sobie uniedoskonalającą czy unieabsołutyzu- 
jącą ją  możność. Tą możnością nie jest już ciało. Co więc jed- 
nostkuje duszę, gdy powiązana z aktem  istnienia nie ginie po 
śmierci człowieka?

c) Com m ensuratio anim ae ad hoc corpus.

Odpowiedź tomistów w spraw ie jednostkowania duszy jest 
taka, że dusza będąc za życia człowieka form ą ciała lub pom y­
ślana przez Stwórcę jako form a ciała jest na zawsze do tego 
ciąła skierowana. To skierowanie sprawia, że pozostaje jedno­
stkow a naw et wtedy, gdy aktualnie nie wiąże się z ciałem. 
Zauważmy jednak, że skierowanie może być jakąś własnością, 
działaniem, a więc przypadłością duszy. Przypadłość jednak nie 
zmienia istotowej s tru k tu ry  bytu. Skierowanie więc duszy do 
ciała nie może jej nadać w ew nętrznie ją uniedoskonalającego 
przekształcenia. W ynika z tego, że nie ciało jednostkuje duszę. 
Zauważmy też, że czynnik jednostkujący m usi się znajdować 
W ewpątrz formy, w ew nątrz duszy. Nie można więc przyjąć 
takiego też rozwiązania, że Bóg od początku pom yślał i stw o­
rzył duszę jako by t jednostkowy. Znaczyłoby to, że akt ist­
nienia, w tym  w ypadku ak t samoistny, ogranicza akt przygod­
ny, co w sumie wypadłoby na to, że akt ogranicza akt, czyli 
że ak t sam się ogranicza. W konsekwencji pociągałoby to za 
sobą możliwość, że Bóg jako akt może uniedoskonalić siebie



i po prostu przestać być bytem  pierwszym , co jest absurdalne. 
W ynikałoby też z tego, że przygodny akt istnienia mógłby sam 
się ograniczyć i nie m usiałby koniecznie łączyć się z możno­
ścią, jako jednostkującym  go czynnikiem. Znaczyłoby to, że 
rzeczywistość jest sum ą aktów, co w konsekwencji doprowa­
dziłoby do monizmu, a więc do tezy, że cała rzeczywistość jest 
jednym  absolutnym  aktem  istnienia, co już zupełnie nie byłoby 
zgodnie z naszym doświadczeniem wielości bytów. Te absur­
dalne konsekwencje nie pozwalają przyjąć tezy, że akt ogra­
nicza akt i nie pozwalają zgodzić się, że czynnik jednostkujący 
jest poza danym  aktem . Tę ewentualność, że to, czym byt jest, 
znajduje się poza nim  w ideach, przyjm ow ał Platon, ale kon­
sekw entnie m yśląc m usiał absurdalnie zanegować realność by­
tów poznawalnych zmysłami (których istota znajduje się po­
za tym i bytam i stanowiąc ideę), i uznać je za cienie idei, ża ich 
odbitki, k tórych sta tus antyczny, jako bytów, był wielce w ąt­
pliwy. Znowu groziłoby naszem u zdrowem u rozsądkowi odrzu­
cenie- realności bytów  przygodnych, takich jak ludzie, drzewa, 
rośliny, rzeczy.
• Jeżeli więc czynnik jednostkujący m usi znajdować się we­
w nątrz danego aktu, to wobec tego w ew nątrz duszy, gdy zo­
stanie pozbawiona ciała, z k tórym  tworzy istotę człowieka, 
musi znajdować się inny niż ciało, jej właściwy czynnik jedno­
stkujący, którego nie traci po rozłączeniu z ciałem.

Czynnikiem  jednostkującym  jest możność. W iemy jednak, 
że nie tylko ciało jest możnością. Szukając tego czynnika jedno- 
stkującego duszę, gdy już jako form a nie łączy się z ciałem, 
m usim y poszukać tego, co ją najbardziej charakteryzuje, a więc 
tego, co ją  jako akt form y uniedoskonalająco i istotowo kształ­
tuje, tak  że jest właśnie duszą .ludzką, a nie form ą w  ogóle.

d) In telek t możnościowy zasadą jednostkującą form ę w .duszy
ludzkiej, ciało jest zasadą wnoszącą szczegółowość.

N ajbardziej typow ym  działaniem  duszy jest poznanie. Po­
znanie, jako właśnie działanie, a więc jako przypadłość, musi
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być zapodmiotowane w możnościowym podłożu. Przyjm ow a­
no, że in telek t czynny i in telek t możnościowy są przypadło­
ściami duszy. Ale właśnie przypadłości, jako skutki funkcjonu­
jącej w bycie możności aktualizowanej przez formę, lecz rea li­
zowanej przez sobie właściwy akt istnienia podlegający w by­
tow aniu substancjalnem u istnieniu, dom agają się w  duszy, 
jeżeli mówimy o intelektach jako przypadłościach, właśnie 
obecnej tam  możności. In telek ty  jako przypadłości nie mogą 
być związane z ' możnością cielesną, bo m usiałyby w tedy sta­
nowić s truk tu rę  identyczną ze zmysłami i m usielibyśm y za­
negować poznanie intelektualne, ogólne, k tóre jest faktem , 
a przyjąć absurdalną tezę, że w poznaniu uzyskujem y tylko 
w yobrażenia i wrażenia. Pozbawiona ciała dusza, nie jest więc 
pozbawiona czynności poznania i pozostaje rozumna. Jeżeli 
in telekty  są w niej zapodmiotowane, a nie w ciele ludzkim, 
to dusza zaw iera w  sobie możność, k tó rą  wobec tego m usi być 
możność o charakterze in telektu, czyli podm iotu rozumności. 
Dochodzimy więc do wniosku, że należy poddać rew izji teorię 
intelektów  b jako dwu przypadłości duszy i przyjąć, że in te­
lekt możnościowy, podstawowa więc zdolność poznawcza duszy, 
jest w  niej właściwTą jej możnością jednostkującą ją jako fo r­
mę i że ten  in telek t stanowi —. będąc możnością — konieczne 
podłoże in te lek tu  czynnego, jako przypadłości stykającej du­
szę ze szczegółowymi przedm iotam i poznania, zawierającym i 
możność w postaci m aterii lub ciała. Rozwiązuje się nam  w ten 
sposób problem  jednostkowości duszy, a jednocześnie sprawa 
s truk tu ra lnej różnicy między intelektem  czynnym  i możno­
ściowym. To nie są dwie przypadłości. In telek t czynny jest 
przypadłością, zapodmiotowaną w możności form y, dla której 
tą  jednostkującą możnością jest in telek t możnościowy, w yzna­
czający skierowanie duszy do ciała, aby dzięki ciału swe funk­
cje poznawcze mógł spełniać, infelekt czynny.

1 Bliższe w yjaśnienie i analizę problem u jednostkow ienia duszy 
oraz szerszy aspekt zagadnienia in te lek tu  możnościowego i in te lek tu  
czynnego prezen tu je  książka pt. „Istnieć i poznaw ać” (oddana do druku).
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A rgum entem , że takie rozwiązanie może być trafne, jest 
in tu icja  średniowiecznych filozofów arabskich, k tórzy wyczu­
wali specyficzną rolę in te lek tu  czynnego i najczęściej in telekt 
możnościowy umieszczali w ew nątrz duszy. W yolbrzym iając ze­
w nętrzne związanie z duszą in te lek tu  czynnego oderwali go od 
człowieka jako substancję, a intelektow i możnościowemu p rzy ­
pisyw ali zniszczalność razem  z duszą jednostki. W ydawało się 
im bowiem, że poznanie urealnia rzeczy, co dla nas jest teraz 
tezą idealizmu i błędnym  przyznaw aniem  czynnościom pozna­
wania mocy sprawczej w  sensie zapoczątkowania istnienia. Nie 
m ylili się jednak w tym , że w ew nątrz duszy znajduje się moż- 
nościowy moment, w yrażający się w  jej rozumności, zapod- 
miotowanej właśnie w  intelekcie możn ościowym, k tó ry  trzeba 
uznać za czynnik jednostkująey duszę jako formę.i Ciało w  ta ­
kim  razie jest czynnikiem, wnoszącym szczegółowość, k tó ra  
w raz z duszą kom ponuje istotę człowieka, egzystencjalnie 
urealnioną przez ak t istnienia. I może nie bez znaczenia jest 
in tu icja Descartesa, k tó ry  duszę uważał w prost za substancję 
myślącą, za ukonstytuow aną z myślenia.

Aby więc w  zagadnieniu jednostkow ienia uniknąć trudno­
ści i błędów, trzeba uznać intelek t możnościowy za obecną 
w ew nątrz isto ty  duszy możność bezwzględnie uniedoskonala- 
jącą i jednostkującą formę, k tó ra  w raz z in telektem  jako moż­
nością stanow i istotę duszy, gdy urealn i ją  istnienie. In telek t 
możnościowy nie jest wobec tego konieczną przypadłością du­
szy, lecz jest konieczną w niej możnością duchową, k tó ra  nie 
utożsam ia się z istotą duszy, k tó ra  wobec tego obok form y 
jest odrębnym  czynnikiem, powodującym  sobie właściwe skut­
ki, jak  jednostkowienie i jest źródłem  poznawczych zdolności 
duszy.. In te lek t możnościowy nie m a więc s tru k tu ry  przypa­
dłości, nie m a swojego istnienia. Jest ,,ens quo” istoty duszy. 
Natom iast in te lek t czynny jest w łaśnie konieczną przypadło­
ścią duszy, czymś w duszy zapodmiotowanym, aktualizow anym  
przez duszę. Ma stru k tu rę  przypadłości, m a w yjątkow ą rolę 
i w yjątkow e miejsce wśród innych przypadłości. Spełnia waż­
ną czynność ogólnego ujęcia istotnych treści poznawanego

2 — S tu d ia  P h il. C h ris tian ae  6/1970/2
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przedm iotu, gdy ujednostkowioną dusza zaktualizuje właściwe 
sobie ciało, przyjm ując wnoszone przez nie uszczegółowania, 
w arunkujące także realizację poznania. Jako przypadłość duszy 
jest względnym  czynnikiem  jednostkującym . Jest bowiem rea­
lizatorem  skutków  ujednostkow ienia i uszczegółowienia duszy 
wnosząc z kolei w  natu rę  in telektu  możnościowego uzyskaną 
„species intelligibilis”.
\  Jeżeli przez przypadłość rozum iem y aktualizow any przez 
przygodny akt istnienia skutek obecnej w  bycie możności, to 
in telek t czynny jest w łaśnie dosłownie przypadłością. Jako 
przypadłość domaga się zapodmiotowania w  możności. Ponie­
waż jest przypadłością duszy, m usi być zapodmiotowany w du­
chowej możności, k tó rą  w łaśnie jest dla form y duszy jej in te­
lekt możnościowy, jednostkujący ją  i stanow iący obecną w for­
mie duszy uniedoskonalającą ją  możność. Skutek tej możności, 
a więc in te lek tu  możnościowego, czyli w łaśnie in te lek t czyn­
ny, zostaje zaktualizow any przez przygodny akt istnienia du­
szy w ten sposób, że w obrębie całego by tu  ludzkiego, podda­
nego przygodnem u aktow i istnienia, u realn ia ten zaktualizo­
w any skutek właściwe m u istnienie przypadłościowe, i W yni­
ka z tego, że aby w  ogóle był in te lek t czynny, aby istniał jako 
przypadłość, m usi także znajdować się w ew nątrz form y duszy 
in te lek t możnościowy, jako w łaśnie możność, k tórej skutkiem  
jest in te lek t czynny../Intelekt możnościowy nie może być przy­
padłością. G dyby obydwa intelekty, możnościowy i czynny, 
były przypadłościami, to m usiałyby być zapodmiotowane w isto­
cie duszy, zbudowanej z samej form y. Byłyby w tedy zapodmio­
tow ane w prost w  akcie i z tej racji m usiałyby być uniedosko­
nalającą go możnością. Obydwa m usiałyby być bierne. Zresz­
tą  uniedoskonalając fbrm ę nie m ogłyby być przypadłościami. 
Byłyby możnością jako „entia quo”. W ynikałaby z tęgo teza, 
że dusza poznaje w prost swoją istotą, ponieważ możność unie- 
doskonalająca form ę składa się - na tę istotę razem  z formą, 

i Trafniejsza wjięc jest teoria, że in telekt możnościowy jest 
wprost uniedoskonalającą form ę możnością. Jednostkuje tę  for­
mę i stanowi zdolność lub „m iejsce” duszy do przyjęcia „spe-
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cies in telligibilis”/  Nie mogąc sam, jako coś z istoty duszy, się­
gnąć po te „species”, wym aga względnie koniecznej pomocy 
innego in telektu, właśnie in te lek tu  czynnego, k tó ry  jest skut­
kiem  możności będącej w ew nątrz duszy. Jest skutkiem  właśnie 
in te lek tu  możnościowego. Zostaje zaktualizow any przez przy­
godny akt substancjalnego istnienia duszy i jako przypadłość 
uzyskuje urealnienie przez przypadłościowy akt istnienia, pod­
dany w trw aniu  i działaniu przygodnem u aktow i osobowego 
istnienią duszy.-

W tej teorii uzasadnia się i w yjaśnia ontyczna różnica m ię­dzy 
intelektem możnościowym i intelektem czynnym. Intelekt I 
możnościowy jest dosłownie możnością w ew nątrz istoty duszy, j 
uniedoskonalającą i jednostkującą jej formę. Intelekt czynny jest skutkiem 
tej możności i dosłownie przypadłością duszy. Aby istnieć 
przypadłościowym istnieniem domaga się zapod- 
m iotowania w  możnościowym intelekcie i zaktualizowania przez 
przygodny ak t istnienia duszy. Obydwa in telek ty  są ontycznie 
różnym i struk turam i. A przy  tym  w yjaśnia się jednostkowa 
s tru k tu ra  duszy, k tó ra  jest ostatecznym  podm iotem  poznania, 
realizującego się dzięki intelektow i czynnemu.

Poznanie przecież jest ostatecznie w łaśnie poinformowaniem  
duszy o przedmiocie poznawanym. I w duszy m usi być „m iej­
sce” na przyjęcie tych  inform acji. Jest nim  in telek t możnościo- 
wy w spółkonstytuujący z form ą istotę duszy. Nie znaczy to, 
że dusza poznaje swą istotę. Ta trudność pojaw ia się w tedy, 
gdy „im plicite” w jakiś zbitkowy sposób trak tu jem y  bierny in­
telek t możnościowy jako czynny, jako dokonujący aktów po­
znania. Tymczasem in telek t możnościowy jest dosłownie bierny,' 
jest możnością w ew nątrz istoty duszy, a więc tym  swoistym  
„m iejscem ”, w  k tórym  in te lek t czynny składa dla duszy ogól­
ny a raczej um ysłowy obraz treści poznawanego przedm iotu.

' Dusza więc nie poznaje swoją istotą w sensie czynnym. Pozna­
je receptyw nie i nie całą istoty, lecz swym  możnościowym in­
telektem , k tó ry  nie utożsam ia się z form ą i nie w ypełnia całej 
istoty duszy, lecz jest w  niej czynnikiem  możnościowym. Du­
sza odbiera umysłowe treści poznawcze swoją możnością, k tó-
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га jest duchowa i k tó ra  wyznacza wszystkie poznawcze w ła­
dze człowieka. Można w łaśnie w prost powiedzieć, że z istoty 
możności duszy pochodzi jako skutek tej możności in telekt 
czynny, a więc przypadłościowa kontynuacja duchowych uzdol­
nień poznawczych duszy, tak  jak  ze szczegółowej możności 
cielesnej pochodzą zapodmiotowane w niej zmysłowe władze 
poznawcze człowieka.

P rzy  proponowanym  tu  rozwiązaniu, dusza po oddzieleniu 
się ciała nie przestaje  być rozum na, świadoma wszystkich w y­
darzeń, k tóre przeżył człowiek i nie przestaje  istnieć. W łaśnie 
istnienie, uniedoskonalone istotą, k tó rą  stanowi teraz dusza 
ujednostkowiona intelektem  możnościowym i pozbawiona już 
ciała, trw a nadal urealniając duszę, i powodując jej aktualne 
trw anie na tej zasadzie, że jest ona jako możność wbudowana 
w akt istnienia. Istnienie to jako uniedoskonalone nie prze­
staje  trw ać nadal, a dusza jako form a ujednostkowiona in te­
lektem  możnościowym nie jest absurdalnym  absolutem  gatun­
kowym, lecz jednostką zaw ierającą w ew nątrz aktu, k tórym  jest 
w porządku istoty, realny  czynnik jednostkująey, w yrażający 
i specyfikujący jej ontyczną s truk tu rę , jNieobecność ciała uni­
cestw ia „com positum ” ludzkie. Nie m a już człowieka, ale da­
lej trw ają  ak ty  najpełniej w yrażające osobę ludzką, k tó ra  bę­
dąc osobą teraz w  postaci duszy jest „okaleczonym człowie­
k iem ”, ponieważ pozbawionym ciała. Tego „okaleczonego czło­
w ieka” można nazywać duszą, ponieważ właśnie trw a  on jako 
istniejący akt jednostkowej form y, zubożonej o całą uszczegó­
łowiającą możność.

4. Wnioski w postaci dowodu nieśmiertelności duszy.

W proponowanych tu  analizach zarysował się inaczej niż 
dotychczas przyjm ow ano dowód nieśm iertelności duszy. Do­
wodząc nieśm iertelności duszy akcentowano naw et w tomiź- 
mie jej duchowość, jej niezależność struk tu ra lną  od ciała. D u­
sza jest s truk tu ra ln ie  od ciała niezależna i samodzielna, ale ta
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droga analizy czerpie z platonizm u i kartezjanizm u, k tóre dla 
potrzeb swego dualizm u m usiały w yakcentow ać duchowość 
duszy i ostatecznie pozostać w  esencjalistycznie u jętym  porząd­
ku istotnych w człowieku treści. Z posiadania przez dany byt, 
zespołu treści jeszcze nie wynika, że dany byt istnieje. Z tego, 
że dusza w swej istocie jest duchowa, na co w skazuje jej in­
telek tualne działanie, nie w ynika że ona istnieje. I prezento­
wany tu  dowód jest tylko wynikiem  zaakcentowania, że w ła­
śnie według tom izm u akt istnienia przeniknięty możnością, k tó ­
rą  jest dusza jako istota uniedoskonalającą ten akt istn ien ia ,’ 
że — powtórzm y — ten ak t decyduje o nieśm iertelnym  trw a­
niu duszy.

Najkrócej mówiąc, dowód ten  polega na w ykazaniu, że ist­
nienie duszy nie zależy od jej powiązania z ciałem. Znaczy to, 
że dusza nie traci istnienia gdy jako form a jest pozbawiona m a­
terii, wnoszącej w  nią możnościową szczegółowość. Nie traci 
istnienia dlatego, że to nie ona posiada istnienie. To raczej ją 
posiada akt istnienia, k tó ry  trw a, ponieważ nie traci właściwej 
m u struk tu ry . Dusza jest wbudow ana w akt istnienia jako unie- 
doskonalająca go istota, a więc jako możność przez ten  akt 
urealniona i podtrzym yw ana w trw aniu  na tej zasadzie, że trw a 
przeniknięty nią ak t istnienia. Ujęcie to jest wnioskiem, z to- 
m istycznej teorii bytu.

5. Dusza ludzka a dusze zwierząt i roślin

Zauważmy też, że tylko w w ypadku człowieka można mówić 
o struk tu ra lnej odrębności i ontycznej niezależności duszy od j 
ciała, na co w skazują dwa odrębne intelekty , z których każdy 
inaczej jest związany z duszą. 'Te duchowe intelekty, ponieważ 
będące przyczynam i ujęć ogólnych, a więc struk tu ra ln ie  róż­
nych od szczegółowej m aterii, podobnie jak  dusza nie w ym agają 
do swego trw ania obecności ciała, potrzebnego tylko do dzia­
łań poznawczych i do stanow ienia z duszą człowieka. Działania 
jednak nie są istotą aktu, są czymś od aktu  pochodnym, ale
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w skazują na natu rę  aktu. W skazują więc na duchowość in te­
lektów, k tóre z kolei prowadzą do proporcjonalnego ich pod­
łoża, V/ tym  w ypadku duchowej duszy ludzkiej, czyli w swym 
istnieniu niezależnej od ciała. Zresztą ta  redukcyjna droga od 
działań do ich podm iotu i poszukiwanie trw ałego podłoża na­
szych aktów psychicznych jest konsekw encją pozytyw istycz­
nych sugestii, w yakcentow ujących substancjalriość ciała. Sko­
ro ciało jest możnością, jak  w ykazują A rystoteles i Tomasz, 
to ujednostkowiona in telektem  form a, k tó ra  jest duszą i ak­
tem  w porządku istoty, jest jako istota możnością ak tu  istnie­
nia i ten ak t gw arantu je  jej nieśm iertelne trw anie.

Takiego trw ania  nie m ają  dusze zwierząt i roślin. Nie posia­
dając intelektu, a więc w ew nątrzbytow ego czynnika jednost- 
kującego formę, po u traceniu  m aterii m uszą się stać bytem  
ogólnym. Nie mogąc istnieć jako byt ogólny, giną. Nie mogą 
stać się tym  ogólnym bytem  dlatego, że przecież, aby być in­
nym  bytem  niż poprzednio, trzeba uzyskać nowy akt istnie­
nia. Nowy akt istnienia pojaw ia się po unicestw ieniu poprzed­
niego, ponieważ tylko jeden akt istnienia urealnia byt. Dusza 
ogólna pow staw ałaby więc z tego, co nie istnieje. Bytowanie 
zwierząt jest więc zależne od jednostkującej je  m aterii, po­
nieważ w  ogóle bytow anie przygodne jest możliwe, gdy ak t 
jest powiązany z możnością. Dusze zw ierząt tracąc m aterialny 
czynnik jednostkujący i nie posiadając w ew nątrz swej form y 
in telek tu  jako zasady jednostkującej przestają  być przygodne 
i nie mogą stać się absolutem. Giną więc. Nigdy przecież byt 
przygodny nie może mieć sta tusu  absolutu.

Jeżeli by jednostkow anie polegało tylko na połączeniu du ­
szy z ciałem, to wszystkie dusze, a więc ludzkie, roślinne i zwie­
rzęce, byłyby podobnie jednostkow e i po u tracie swoich ciał, 
złożone z istnienia i form y, wszystkie pow innyby dâlej istnieć. 
Tomizm nie ustala jeszcze .w yraźnego czynnika ontycznego, 
tłumaczącego śm iertelność dusz roślinnych i zwierzęcych. To­
masz z Akw inu mówi tylko, że dusze roślin i zwierząt, ponie­
waż nie są rozum ne, a więc w ew nętrznie ‘ niezależne od ciała, 
pochodzą z możności m aterii, a nie bezpośrednio od Boga, i g i­
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ną wraz z ciałem, jako źródłem swego bytowania. Odpowiedź 
jednak przenosi się tu  w porządek przyczynowy. W ynikałoby 
z tego, że źródło bytu, a więc przyczyna m ateria lna roślin 
i zwierząt, otrzym ujących istnienie przecież od Boga, decydu­
je  o istnieniu form. Poza tym  przyczyna, m aterialna bytowo- 
ści form, jako przyczyna, w łaśnie by je jednostkowała. Jedno- 
stkow anie przez przyczynę przyjm ow ał zresztą Suarez tw ier­
dząc, że by ty  są stworzone jako te oto, a więc jako jednostko­
we. To praw da, by ty  są jednostkowe, lecz jednak nie przyczyna 
stanow i ich zasadę jednostkowienia, lecz w  nich obecny czyn­
nik struk tura lny . Muszą być przecież takie, i racja  ich jedno­
stkow ienia m usi się w  nich znajdować, podobnie jak istnienie, 
k tóre urealnia byty. To istnienie nie jest Bogiem, ani nie jest 
częścią Boga, lecz osobnym aktem , dla każdego bytu  stworzo­
nym  i znajdującym  się w  tym  bycie. Uzależnienie jednostko­
w ienia od przyczyny m usi być wobec tego błędem, ponieważ 
przyznaje aktowi, k tórym  jest Bóg, w dosłownym sensie będący 
czystym  aktem  istnienia, czyrpiość jednostkowienia, k tó rą  św. 
Tomasz w yraźnie wiąże z możnością, a więc z czymś w ew nątrz- 
bytow ym .'To, co jednostkuje, m u s i,być w ew nątrz formy. Nie 
może tam  przebyw ać przyczyna sprawcza, skoro byt stworzony 
jest już poza przyczynami. I przyczyna nie może konstytuow ać 
bytu. Tak zwane przyczyny w ew nętrzne także nie „przeby­
w ają” w substancji. One są przyczyną istoty. I by tu je  istota, 
a nie form a i m ateria, jako odrębne byty. Stanowią one już 
nową całość nie przestając realnie się różnić, lecz nie w sensie 
przyczyn, lecz w  sensie czynników konstytuujących. I form ę 
jednostkuje przenikająca ją  m ateria. Ale św. Tomasz tę m a­
terię  jednak pojm ow ał trochę dualistycznie, jako więc coś. 
W yjaśnijm y więc, że skoro m ateria  jest możnością, to jako 
możność wnosi w  form ę wiele różnych uniedoskonalających 
ją  właściwości. Dodajmy, że te szczegółowe właściwości (cie­
lesne) przez śmierć z niej odchodzą, a te nieszczegółowe (in­
telek t możnościowy) pozostają, aby dalej jednostkować. Tę 
możność w  postaci in te lek tu  dusza posiada zawsze. Z tej racji 
nie jest duszą w ogóle i jakąkolwiek, lecz jest tą oto duszą ludz-
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ką tego oto człowieka od początku skierow aną do jego ciała, 
i I w łaśnie dusze zw ierząt i roślin nie posiadając intelektu, 

z chwilą u tra ty  cielesności m uszą stać się duszą wspólną. Nie 
m ają  w  sobie czynnika dalej jednostkującego, gdy u traciły  
cielesną szczegółowość. Muszą zginąć dlatego, że nie jest 
ontycznie możliwy proces dodania się dusz i utw orzenia jed­
nej duszy. Taki nowy byt, jak  dusza wspólna, wym agałby 
stworzonego dla niej ak tu  istnienia, k tó ry  by ten  nowy byt 
urealnił. Z takiego dodawania się dusz m usiałaby powstać 
struk tu ra , złożona z istnienia wspólnego, aby to był by t spój­
ny, i z istnień, wnoszonych razem  z formami. Istnienia dodają­
cych się dusz nie dadzą w w yniku nowego istnienia, jako 
przecież aktu, k tó ry  nie jest złożony. Zresztą udzielanie ist­
nienia nowem u batowi, w tym  w ypadku duszy wspólnej, nie 
jest jednak m echanicznym  procesem  dodawania części. Jest 
stw órczą „czynnością” by tu  pierwszego. Nie może więc zacho­
dzić pow rót dusz jednostkowych do całości, k tórej przecież je ­
szcze nie ma, gdy dusze jednostkowe „przebyw ają” w ciałach. 
Nie m a więc duszy wspólnej, skoro jeszcze są dusze jednost­
kowe, z k tórych dusza wspólna m a się składać. Taka koncepcja 
jest więc sprzeczna. Nie można też przyjąć, że dusze roślin 
i zwierząt są częścią wcześniej istniejącej duszy wspólnej, po­
nieważ byłyby pozornie jednostkam i, czyli byłyby jedną du­
szą o wielości ciał, a więc o wielości możności s truk tu ra ln ie  jed ­
nakowych. Nie m ogłyby różnió się od siebie, co jest jaw nie 
niezgodne z naszym  poznaniem, i nie m ogłyby tworzyć ze 
swej możności form  właśnie roślinnych i zwierzęcych, czyli 
różnych. Ta sama możność m usiałaby wyłaniać tę sam ą formę, 
a więc jedną i wspólną. I znowu wielość roślin i zwierząt by­
łaby fikcją. (Dusze więc roślin i zwierząt nie mogąc utw orzyć 
duszy w spóh^j giną. A właśnie, aby dalej istnieć, m usia­
łyby stawać się taką duszą, skoro nie m ają w  sobie jednostku­
jącego in te lek tu  możnościowego, i gdy u traciły  możność uszcze­
gółowiającą. Dusze ludzkie istn ieją  po śm ierci człowieka, po­
nieważ utraciw szy ciało jednak są dalej jednostkowe dzięki 
intelektow i możnościowemu. I stąd jednostkowość jest w arun­
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kiem  ich dalszego bytowania, ponieważ przecież nie mogą 
przez dodawanie się utworzyć duszy gatunkow ej. B yt ga tun­
kowy nie może być sum ą jednostek, lecz jeżeli istnieje, po­
w inien być jedynym  bytem , w  k tórym  akt i możność nie sta­
nowią odrębnych substancji. Dusze ludzkie co do istnienia są / 
substancjam i zupełnym i. Dodając się ewentualnie, nie m ogą’ 
więc utw orzyć duszy wspólnej.

To argum entow anie przez ukazyw anie sprzeczności tezy 
przeciwnej mieści się w klasycznym  filozofowaniu i opiera się 
na podstawowym  tw ierdzeniu, że nie może istnieć nic, gdy jest 
sprzeczne, to znaczy, gdy nie uzasadnia go racja uniesprzecz- 
niająca. Sprzeczne jest być jednocześnie całością i częścią. 
Dusza ludzka me może być jednocześnie duszą ogólną i jej 
jednostkow ą częścią. Po oddzieleniu się niekoniecznej możno­
ści szczegółowej m usi więc zawierać w  sobie konieczną moż­
ność jednostkującą, k tó rą  jest in telek t możnościowy, stano­
wiący specyficzność duszy, czynnik, k tó ry  ją  skierow uje do 
ciała (commensuratio), a więc swoiście uniedoskonala, sta­
wiając w zależności poznawczej od przedm iotów poznania, jako 
aktów  względem tego możnościowego yitelektu. I nie połącze­
nie duszy z możnością in te lek tu  jest czynnikiem  jednostkow ie- 
nia, nie połączenie duszy z m aterią, lecz charak ter tej możno­
ści, k tó ra  wnosi w form ę ładunek jednostkujący. Przyznanie 
intelektow i możnościowemu funkcji skierow ania duszy do cia­
ła jest zgodne z p rzy ję tą  tu  zasadą, że jednostkuje proporcja 
między duszą a jej możnością, czyli więc charak ter jednostku­
jącej możności, przez nią wywołane skutk i w  formie. I ew en­
tualne odstępstwo od św. Tomasza jest tu  pozorne. Mówiąc 
o m aterii, jako o zasadzie jednostkow ienia św. Tomasz m usiał 
myśleć, zgodnie ze swą egzystencjalną a nie hyłem orficzną te ­
orią bytu , o możności właściwej form ie i nazywał ją  m aterią, 
aby odróżnić ją  od istoty, k tó ra  też jest możnością. Akcen­
tu jąc  m aterię  jako czynnik jednostkujący św. Tomasz mógł 
podkreślać konieczność znajdow ania się * czynnika jednostkują- 
cego w ew nątrz formy.

Dusza ludzka trw a  dlatego, że dzięki możnościowo i jednost-
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kująco przenikającem u ją  intelektow i jest nadal czymś przy­
godnym  z porządku istoty, aktualizow anej i podtrzym yw anej 
w  trw aniu  przez przeniknięty  nią ak t istnienia, dający początek 
tem u oto bytowi. S truk tu ra lna  odrębność i niezależność w  by­
tow aniu duszy ludzkiej od ciała nie wyklucza jej powiązania 
z ciałem. To powiązanie jes t konieczne, gdy form a i m ateria 
pierwsza urealnione istnieniem  tw orzą człowieka.

6. Tomizm i filozofia podmiotu

Zarysow ana tu  w  klasycznie pojętej filozofii egzystencjalna 
i p luralistyczna w ersja tom istycznej teorii człowieka zbiega 
się w  swych wynikach z wieloma głównymi rozwiązaniam i 
dziś upraw ianej filozofii podmiotu. Podkreśla się w  tej filozo­
fii osobową odrębność człowieka, jego niedookreśloność, nie- 
pełność, otwarcie na drugą osobę, k tó ra  stanow i oczekiwane 
wypełnienie naszych braków. Pom ijając pomieszanie w tej fi­
lozofii aspektów ontologicznych z psychologicznymi należy pod­
kreślić zbieżność tych ujęć z tomizmem w akcentow aniu właś­
nie osoby ludzkiej i w  pom ijaniu tego, co można nazwać cia­
łem  i duszą.^Zerwanie w  obu filozofiach z dualizm em  tak  w  po­
rządku ontycznym  jak  i w  porządku języka filozoficznego 
pozwala wydobyć pozytyw ny w alor śmierci, jako u trw alenia  
i dopełnienia się ontycznej m iary człowieka. Pozwala też zo­
baczyć człowieka jako głównie rozum ną świadomość, k tó ra  
nieśm iertelnie trw a  naw et bez ciała. Mimo, że opisy tych  pers­
pektyw  i ich ontyczne uzasadnienia różnią się w  tomizmie 
i w  filozofii podm iotu, w obydwu ujęciach człowiek sta je  wo­
bec uszczęśliwiającej nieskończoności Boga, co dla tom izm u 
stanow i relig ijną perspektyw ę osobowej przyjaźni Boga i czło­
wieka, dla zwolenników filozofii podm iotu często ontyczne po­
wiązanie osoby ludzkiej i ,,transcendentnego T y”. Nie ulega­
jące wątpliwości w  obu filozofiach trw anie  człowieka po śm ier­
ci tzw. ciała, deklaratyw ne w filozofii podm iotu opisanie oso­
by ludzkiej a w tomizmie scharakteryzow anie duszy oraz czło­
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w ie k a  w  ic h  s t r u k t u r a l n i e  k o n ie c z n y c h  c z y n n ik a c h  o n ty c z ­
n y c h , s ą  m o m e n ta m i  o p ty m iz m u  i n a d z ie i ,  że  o d p o w ie d z ia ln a  
a n a l iz a  f ilo z o f ic z n a , r e a l iz o w a n a  w  r a m a c h  r ó ż n y c h  s y s te m ó w  
z a ło ż e ń  i  n a r z ę d z i ,  n ie  p o z w a la  m in ą ć  s ię  z p r a w d ą  o c z ło w ie k u . 
N ie  r o z w ija ją c  s p r a w y  ty c h  z b ie ż n o ś c i i p o ró w n a ń ,  co  p rz e c ie ż  
s ta n o w i ju ż  o s o b n y  te m a t ,  n a le ż y  ty lk o  ty m  s ię  u c ie sz y ć , że  
to m is ty c z n a  w iz ja  c z ło w ie k a  j e s t  b l i s k a  i n tu i c j i  i ro z w a ż a n io m , 
k tó r y c h  je d y n ą  i p o d s ta w o w ą  a m b ic ją  j e s t  w ie r n e ,  n a jb l iż s z e  
r z e c z y w is to ś c i  o d c z y ta n ie  f a k tu  c z ło w ie k a 2.

L ’e n te n d e m e n t  e x i s te n t ie l  d e  l ’â m e  h u m a in e  

(Résumé)

L ’homme, pareillem ent à tout être, devient une réalité  existentielle 
lors de l’acte in itia l de son existence. L ’acte est quelque chose de réa li­
sé, quelque chose de p résen t du côté de la  réalité. Si c’est l ’acte in i­
tian t l ’existence de l ’homme, pour ne pas ê tre  un  acte d 'ê tre  absolu, il 
doit com prendre en lui-m êm e, dès le début, l’élém ent ontique qui le 
rend  im parfa it e t qui est doué d’une puissance qui lui est p ropre et qui 
le lim ite. C ette puissance est quelque chose d’im portan t e t de réel, car 

• elle déterm ine dans cet ensem ble rendu réel, un caractère distinctif,
ontique, de l’ê tre  ex istan t comme „com positum ” hum ain. Cette pu is­
sance est donc appelée essence, c’es t-à -d ire  quelque chose d’actualisé 
p a r  l ’acte d’être , qui est rendu im parfa it p a r cette m êm e puissance. 
L ’essence, p ar son rôle générique dans l’être  contingent contient, ceci 
é tan t donné, des élém ents qui causent que cet ê tre  est un homme. 
Dans cette puissance essentielle se trouven t donc des élém ents de l ’acte, 
pu isqu’ils font de cet être  l ’homme. C’est un  acte qui d iffère de l’acte 
d ’être , actualisé dans les lim ites de l ’essence et appelé form e, ou ensem ­
ble des réalisations substantielles, grâce auxquelles l ’ê tre  en question 
appartien t au groupe des hommes. Cela ne peu t ê tre  cependant un 
acte absolu, au niveau de l’essence, car il ne sera it alors question 
que d ’un seul homme. Cet acte doit aussi ê tre  im prégné de la  pu is­
sance qui lu i est propre, car il n ’est point possible qu’un  acte 
quelconque soit absolu dans l’ordre de te l groupe d’êtres. La form e ne

2 A rtyku ł ten jest streszczającym  ujęciem  w ażniejszych myśli, fo r­
m ułow anych szerzej w  „Istnieć i poznaw ać”.
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peu t ê tre  absolue, puisque l’existence est rendue im parfa ite  p a r l’essen­
ce, L ’ordre de l’essence ne peu t ê tre  plus p a rfa it que l’ordre de l ’ex i­
stence, pu isqu’il est actualisé p a r  l’existence. La form e est donc im ­
prégnée de la  puissance que nous appelons m atière.

En se libé ran t de la coutum e cartésienne e t positiviste, il fau t parle r 
de la  connaissance de l’hom m e e t du corps ou de l’âme, avec lesquels 
nous ne pouvons en tre r en contact direct, vu que ce sont là  chez l’hom ­
me „entia quo” et non des structu res indépendantes e t substantielles.

I l est juste  d’appeler l’âm e — form e, et le  corps — puissance. Il 
n ’est p a r  contre pas ju ste  d’appeler corps ce qui est visible, propre 
à ê tre  m esuré, ce qui est spa tia l e t qualita tif. Ce qui est visible, capa­
ble d ’ê tre  m esuré, spatial e t qualita tif, est aussi s truc tu re  accidentelle, 
composée de l’acte et de la  puissance et qui, en ta n t qu’accidentelle, 
a son su je t dans la puissance actualisée p a r une telle form e.

La perte  de la  puissance — au m om ent de la m ort de l’homme' —· ne
priv  pas l’âm e de l’ecistence, é tan t donné qu’elle ex riste  grâce à l’acte 
d ’être  e t non grâce ou corps. D ire de 1 âme q u ’elle existe n ’est donc 
pas exact. C’est p lu tô t l ’acte d ’ê tre  qui existe et l’âm e subsiste 
forcém ent en lui, en ta n t que puissance qui lu i est propre. La m ort 
ne prive l’âme que de l’élém ent qui la  rend im parfa ite  et qui fa it qu’elle 
n ’est pas un absolu générique.

A près sa séparation  d’avec le corps, l’âm e est m enacée non d ’une
discontinuation  de l’existence, m ais elle est en danger, de devenir un
p u r acte de forme. E t c’est seulem ent une telle perspective qui devient 
pour elle une m enace. D’après le thom ism e, elle se défend à l ’aide de 
ce „com m ensuratio ad hoc corpus”, c’es t-à -d ire  du m ouvem ent qui la 
dirige vers un tel corps. Ce „com m ensuratio” peut être, du point de 
vue ontique, une propiété, une activité, une rela tion  — donc un acci­
dent. L ’accident ne m odifie cependant pas la s truc tu re  essentielle de 
l’âm e e t ne suscite pas en elle des im perfections qui la  m odifient 
in térieurem ent. Il fau t donc adm ettre , que l’âm e possède > en son in té ­
rieu r un  élém ent indispensable, qui rend  la  form e im parfa ite  et que 
cet élém ent de puissance d iffère du corps, ce dern ier n ’apportan t 
à l’âm e que ce qui est particu lier. Ce principe ind iv idualisan t l ’âme, 
c’est l’in te llect possible. Il constitue, de concert avec la  form e, l’essence 
de l’âm e, lorsque l’acte d’ê tre  les rend  réels. Le corps est le principe de 
particu la rité  e t constitue avec l’âm e (en ta n t que substance incom plète, 
composée de la  form e et de la puissance in tellectuelle individualisante) 
— l’homme, rendu réel par l’acte contingent d’existence personnelle.

Des explications plus explicites, ainsi qu ’une analyse du problèm e 
d ’individualisation  de l’âm e et l ’aspect plus vaste du problèm e de 
l’in te llect possible e t de l’in te llect agent — sont présentées dans le 
liv re in titu lé : „E tre et connaître” (Istnieć i poznawać).


