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W filozofii G. E. Moore’a doniosig role odgrywa analiza po-
je¢. Autor Principia Ethica jest bowiem przekonany, ze w 0go6-
le giéwnym zadaniem filozofii jest analiza. W niej upatruje
nieodzowng pomoc w usuwaniu przyczyn sporow filozoficz-
nych 1, To samo przekonanie reprezentuje on na terenie etyki, 2
do tego stopnia, ze zagadnienie analizy pojeé etycznych, zwla-
szcza poje¢ dobra, decyduje o samej definicji etyki. Roézne
bowiem kierunki etyczne sa niczym innym jak odpowiedni-
kiem réznych préb definiowania dobra. Kazdy zatem bigd w tej
definicji musi pociagna¢ za sobg wiekszg ilo§¢ blednych sadow
etycznych, niz jakikolwiek inny blad w rozumowaniu etycz-
nym. Bez poprawnej analizy pojecia dobra nie mozna popraw-
nie rozwigza¢ nawet najogdlniejszego zagadnienia etycznego,
nie méwige juz o szczegdlowych rozwazaniach na terenie etyki
praktycznej, gdyz od analizy tej zalezy prawidlowe i wiasciwe
sprawdzenie oraz uzasadnienie sadéw etycznych. Z uwagi na
to, zdaniem Moore’a, analiza pojecia dobra jest najbardziej
podstawowym problemem etyki. 3 Moore jednak -odroznia pro-
blem natury dobra od problemu definicji dobra. Wiedzie¢ czym

1 Por. Principia Ethica, Cambridge 1959, Przedmowa (PE).

2 Por. E. Storheim, The Purpose of Analysis in Moore’s ,Principia
Ethica” Inquiry 9 (1966) 156—170.

3 Por. PE, § 5.
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jest dobro, jest zagadnieniem etycznym, natomiast zagadnie-
niem logicznym jest wiedzie¢, czy dobro jest definiowalne. *
W odpowiedzi na pierwszg kwestie formutuje on teze, ze ’do-
bro’ jest nazwa jakosci, ktéra jest wiasno$cig prostg i nie-na-
turalng. Ten jego poglad mozna nazwaé — za Whitem? —
teorig obiektywna, gloszaca, ze znaczeniem jakiegos wyrazenia
jest przedmiot, do ktérego dane wyrazenie odnosi sie lub kto-
rego jest nazwg. Moore bowiem wychodzi z zalozenia, ze funk-
cjg stow jest nazwanie czegos, co oczywiscie nie jest bynaj-
mniej przekonywujgce, poniewaz nie wszystkie wyrazenia
odnoszg sie do przedmiotéw, gdyz najbardziej oczywistymi
przykladami sg przyimki i spojniki, ktére mimo to majg zna-
czenie.

Powyzszy poglad jednak nie méwi nam jeszcze o tym, czym
jest to co$, ktére jest nazwane. Obecnie chodzi o odpowiedz
na drugie pytanie: ,,co znaczy termin ’dobry’?” lub ,jakie jest
znaczenie wyrazu ’dobry’?”. Poniewaz znaczeniem jakiegos
wyrazenia jest pojecie (albo sad, kiedy wyrazeniem jest cale
zdanie), ktére wyrazenie oznacza, dlatego poglad Moore’a w tej
kwestii mozna nazwaé¢ za tym samym autorem pojeciowg te-
orig znaczenia. W niniejszym artykule zostaje podjeta proba
sformutowania odpowiedzi na pytanie, na czym polega Moore’-
owska teoria znaczenia i dlaczego przyjela ona takg wersje.
Postawione pytanie mozna jeszcze inaczej sformulowaé ze
wzgledu na tozsamos¢ terminu 'meaning’ (w okre§lonym sen-
sie) z terminem ’analysis’: co znaczy ,,poznaé znaczenie cze-
gos” (know the meaning of) lub na czym polega ,,podanie zna-
czenia czego$” (giving an analysis of) lub ,podanie definicji
czego$ (giving a definition of)? ¢

4 por. PE, 6; Ethics, London 1912, s. 7—8 (E); W. B. Hund, The
Theory of Goodness in the Writings of G. E. Moore, Notre Dame, India-
na 1964, s. 11—12.

5 Por. A. R. White, G. E, Moore. A Critical Exposition, Oxford 1358,
s. 40—41,

6 Por. A Reply to my Critics, w: The Philosophy of G. E. Moore,
wyd. P. A. Schilpp, New York 1952, s. 661 nn; The Commonplace Book
of G. E. Moore (1919—1953), wyd. C. Lewy, London 1962, s. 309. -
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1. Rozwigzanie problemu zaklada wlasciwe, tj. zgodne
z Moore’owskg intencja i praktyks, rozumienie terminu 'analiza’.
W rozwazaniach Moore’a analiza, a $ci$lej mowiac jej rezultat,
przybiera posta¢ ,réwnania analitycznego”, ktoérego lewostron-
ny czlon nazywa on ’analysandum’, a prawostronny ’analysans’.
Wyjasnienia Moore’a dotyczace tego, co jest analysandum, czyli
co nalezy analizowaé¢, nie zawsze sg zadowalajace i jednoznacz-
ne. Niektére jego wypowiedzi dajg podstawy do przypuszczenia,
szczegdlnie ze wzgledu na stowo 'meaning’ (znaczenie) uznane
przez niego jako synonim stowa ’analysis’ (analiza) 7, Ze jest nim
wyrazenie, to znaczy slowo, zwrot lub zdanie 8. P6Zniej jednak
w odpowiedzi na krytyke Moore wyraznie oswiadczyl, ze nigdy
nie bylo jego zamiarem postugiwaé sie stowem ’analiza’ w taki
sposob, zeby analysandum bylo jakim$ wyrazeniem jezykowym,
lub w taki sposob, zeby stwierdzenie uznajgce jedynie to, ze
dwa wyrazenia posiadaja to samo znaczenie, bylo réwnoznaczne
z ,podaniem analizy” 9. Innym razem mowi on o analizie réz-
nych bytow 1, ktére posiadajg nature psychologiczng lub inten-
cjonalno-myslng 1, zaliczajgc do nich nawet relacje 12, wia-
snosci 13, fakty 14, Jednak o wiele czeSciej analysandum stanowi
u Moore’a ,,przedmiot lub pojecie oznaczone przez stowo” 15, po-
jecie lub sad?!%, albo znaczenie wyrazenia 7. Wedlug niego za-

7 Por, Reply, s. 664. .

8 Por. Some Main Problems of Philosophy, London 1953, s. 205 (Some);
The Justification of Analysis, Analysis I (1933); Addendum to my Reply,
wyd. cyt., s. 680.

? Por. Reply, s. 661—662. .

1» Por, E, s. 118; Facts and Propositions, Aristotelian Society, Supple-
mentary Volume 11 (1932) 116—131.

1t Por. The Refutation of Idealism, Mind 12 (1903) 446, 449; PE, s. 69,
258, 307, A Defence of Common Sense, w: Contemporary British Phi-
losophy, wyd. J. H. Muirhead, London 1925, s. 211.

iz Por. Some, s. 276, 318; A Defence of Common Sense, s. 223,

13 Por, E, s. 276, 309,

4 Por, E, s. 265 nn, 291, 303.

% Por. PE, s. —8; E, s. 217—218, 276—2177, 306.

18 Por. Freedom, Mind 7 (189€) 182; The Nature of Jugdment, Mind
8 (1899) 186; PE, s. 6; E, s. 205 nn; Reply, s. 661 nn.
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tem nie ma zadnej niezgodno$ci miedzy powiedzeniem, ze analy-
sandum jest bytem, a powiedzeniem, ze jest nim pojecie lub zna-
czenie jakiego§ wyrazenia. Zgodnie ze swojg wyzej wskazang
teorig, wedlug ktorej znaczenie jakiego$ wyrazenia uwazal za
przedmiot lub pojecie, zamiennie méwi on o analizie ,,znaczenia
wyrazenia 'AB’”, o analizie ,,bytu AB”, o analizie ,,pojecia AB”.
Gdy natomiast 'AB’ jest zdaniem, to wolno mu takze mowic
o analizie ,znaczenia zdania ’AB’”, lub ,,sgdu AB” lub ,faktu
AB”. Innymi stowy, analiza zajmuje sie znaczeniem wyrazenia,
ktorym jest pojecie lub tres¢ zdania w sensie logicznym (pro-
position).

Moore jednak nie zawsze postugiwal sie terminem ’znaczenie’
W sposOb jednoznaczny, podobnie jak terminem ’definicja’. Sam
nawet ubolewa pod koniec swojej dzialalnosci pisarskiej, ze uzy-
wal wyrazu 'means’ (znaczy) nieraz w taki sposéb, ze sam byt
powodem falszywych przypuszczen. Zasadniczo stosuje wyraz
znaczenie’ jako synonim wyrazu ’analiza’, odnoszac go do ter-
minéw ’znaczenie wyrazenia’ lub ’pojecia’ lub ’sgdu’, lecz cza-
sami stosuje on go btednie do terminu *wyrazenie’ (expression).
W ,,Odpowiedzi na krytyke” zwraca on uwage na celowe uni-
kanie stowa ’znaczy’, aby w pewnych przypadkach nie sugero-
waé, ze analysandum jest stownym wyrazeniem, oraz przyznaje,
ze dtugo nie odroéznial jasno definiowania stowa lub innego stow-
nego wyrazenia od definiowania pojecia. Obecnie za$ uswiada-
mia sobie wyraznie, ze definiowaé pojecie jest tym samym, co
da¢ jego analize, lecz definiowa¢ slowo nie jest tym samym co
da¢ analize stowa, ani tym samym, co daé analize jakiego$ po-
jecia 18,

Pomimo tych niejasnosci w pewnych tekstach nalezy przyja¢,
ze Moore zawsze zamierzal uzywaé¢ terminu ’znaczenie’ w od-
niesieniu do poje¢ lub sgdow, jako réwnowazny z terminem
'analiza’. Na przestrzeni bowiem calej tworczosci {ilozoficznej
rozréznia on dwa zabiegi poznawcze: 1) znaczenie wyrazu, do-

17 Por. PE, s. 174; E, s. 218; The Justification of Analysis, passim;
A. White, dz. cyt., s. 50—51.
18 Por. Reply, s. 664--665.
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chodzenie znaczenia wyrazen w mowie codziennej, czyli wykry-
cie poprawnego uzywania jakiego§ wyrazenia w jezyku potocz-
nym, oraz 2) analiza znaczenia. W artykule ,,O koniecznosci”
odréznia on wykrycie znaczenia stlowa w sensie podania popraw-
nej slownej definicji, ktérej poprawnos¢ nalezy oceni¢ na pod-
stawie jego potocznego uzywania, od dochodzenia jego znacze-
nia w sensie wykrycia, ,,czym jest dany orzecznik zwigzany
z rzeczg a oznaczony stowem’ 19, Nie chodzi jemu o wykrycie,
czy dane zdanie np. 'A jest konieczny’, jest prawdziwe lub fal-
szywe, ani tez czy jest ono poprawnie wyrazone, lecz o to, jakie
jest jego znaczenie 20, W | Principia Ethica” takze odréznia defi-
nicje stowna, czyli okreslenie wilasciwege znaczenia stowa usta-
lonego przez zwyczaj, od okre§lenia natury przedmiotu lub po-
jecia, oznaczonego danym slowem *1. Innym razem przypomina
on, ze w pierwszym przypadku uzywamy terminu ’znaczenie’
w takim sensie, w jakim obcokrajowcy, ktérzy nie znajg jezyka
angielskiego, usituja, by¢ moze, ustali¢ znaczenie jakiego$ sto-
wa, ktore znawca jezyka angielskiego doskonale rozumie, ponie-
waz je zwykle uzywa. W drugim przypadku zajmujemy sie
woOwczas przedmiotem, wlasnoscia lub idea, kté6rg mamy na my-
sli, gdy dobrze rozumiemy dane stowo 22, Moore ilustruje naste-
pujacym przykladem rodzaj zagadnien, jakie mial na mysli, gdy
moéwil o analizie. 'Ziemia istnieje od lat’ jest prawdziwym
wzorcem jednoznacznego wyrazenia, ktorego znaczenie wszy-
scy rozumiemy. Kto jest przeciwnego zdania, ten musi, jak sa-
dze, mieszac ze sobg pytanie, czy rozumiemy jego znaczenie (kt6-
re z pewnos$cig wszyscy rozumiemy), z pytaniem catkowicie roz-
nym, czy wiemy, co ono znaczy, w tym sensie, iz umiemy po-
da¢ poprawng analize jego znaczenia” 23.

Moore zatem odr6znia zagadnienie filozoficzne od zagadnie-
nia filologicznego. Gléwnym przedmiotem jego zainteresowan

1% Por. Necessity, Mind 9 (1900) 289—290.

20 Tamie, s. 289.

2t Por. PE, s. 6; The Refutation of Idealism, s. 438—439,

22 Por. Some, s, 205, 217; The Justification of Analysis, pa:zsim.

23 A Defence of Common Sense, Philosophical Papers, London 1959,
s. 37.
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jako filozofa nie bylo znaczenie wyrazu lub zdan (statements)
w sensie poprawnego wyrazenia tego, o czym méwimy, lecz ana-
liza znaczenia 4. Nie interesuje go zagadnienie, w jaki sposob
dany wyraz bywa ogdélnie uzywany, czyli jakie jest jego wtas-
ciwe znaczenie ustalone przez zwyczaj, gdyz jest to zagadnienie
terminologiczne, ktére nalezy pozostawi¢ ludziom interesuja-
cym sie stownictwem i literatura, zagadnienie, z ktérym nie ma
nic wspolnego filozofia 25. Moore zatem w analizie nie szuka
tego rodzaju definicji, rozumianej jako wyrazenie znaczenia
jednego wyrazu za pomoca drugiego 26. Nie szuka on tzw. do-
wolnej definicji stownej, rozumianej w tym sensie, ze zdanie
bedace definicjg ,kon jest zwierzeciem czworonoznym, posiada-
jacym kopyta i nalezgcym do rodzaju equus” moze znaczy¢ tyle
co: ,,Gdy wymawiam stowo ’kon’ nalezy rozumie¢, iz mowie
o czworonoznym zwierzeciu, posiadajacym kopyta i nalezgcym
do rodzaju equus”. Nie szuka on takze tzw. wlasciwej definicji
stownej, w tym sensie, ze powyzsze zdanie znaczy: ,,Wigkszos¢
ludzi uzywajacych terminu 'kon’ w danym jezyku ma na mysli
czworonozne zwierze, posiadajgce kopyta i nalezgce do rodzaju
equus” 27,

II. To wecale jednak nie znaczy, ze Moore lekcewazy zwyczaje
jezykowe utrwalone w mowie codziennej. Uwaza wrecz prze-
ciwnie, ze one dostarczajg kryteriow poprawnego postugiwania
sie jezykiem. Jezeli bowiem umiemy sprawnie i trafnie postu-
giwaé sie wyrazeniami, to takze rozumiemy ich znaczenie, gdy
potoczne stosowanie tych wyrazen czyli zwyczajowe ich zna-
czenie jest ich wlasciwym znaczeniem. Potoczne uzywanie sto-
wa jest kryterium poprawnosci jego uzywania, a co jest prze-
ciwne jego powszechnemu uzywaniu, jest tez niepoprawna 23

24 Por. M. Lazerowitz, Moore and Philosophical Analysis, Philosophy
38 (1958) 197, 205; A. White, dz. cyt., s. 98.

25 Por. PE, s. 2.

26 Por. PE, s. 6.

27 Por. PE, s. 8.

28 Por. PE, s.150—151; Russel’s Theory of Description, w: The Phi-
losophy of Bertrand Russel, wyd. P. A, Schilpp, Evanston 1944, s. 203.
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A jesli nawet niektore stowa sa wieloznaczne, to tym samym
jeszcze nie staja sie nieokreslone, gdyz nabywajg ostrego zna-
czenia w kontekécie, w ktérym sg uzyte 29,

Jezyk potoczny jest dla Moore’a nie tylko kryterium popraw-
nosci uzywania jezyka, lecz takze sprawdzenia pogladéw filo-
zoficznych. Stanowi on instancje przemawiajacg za lub przeciw
przyjeciu jakiego$ pogladu filozoficznego 3°. Poprawnosé argu-
mentu czy rozumowania stwierdza sie przez odwolanie sie do
jezyka potocznego. Jesli jezyk filozofa jest zgodny z jezykiem
potocznym, wtedy jego poglady — prawdziwe lub nieprawdzi-
we — sg poprawnie wyrazone 31, Natomiast wszelkg dowolnos¢,
nieliczenie sie z jezykiem potocznym uwaza Moore za przyczyne
réznych bledéw i sprzecznos$ci w doktrynach filozoficznych.
Argumentacja w nich zastuguje na odrzucenie, gdy stanowi ona
,»po prostu naduzycie jezyka’ 32, Jezeli filozofowie postugujg sie
stowami jezyka potocznego w sposdb niezgodny z ich uzyciem,
to stanowi to podstawe, jego zdaniem, do odrzucenia ich doktry-
ny jako absurdalnej 33,

Nie tylko jezyk potoczny (ordinary language), lecz takze zdro-
wy rozsadek (common sense) stanowi dla niego instancje, ktéra
rozstrzyga o poprawnosci jego analizy wzglednie przemawia za
odrzuceniem araliz innych filozoféw. Racja przyjecia jakiegos
pogladu filozoficznego jest jego zgodnosé ze zdrowym rozsad-
kiem, racjg za$ jego odrzucenia — niezgodnosé 3¢, Niektore bo-
wiem stwierdzenia zdrowego rozsadku przyjmuje Moore jako
bezsprzecznie prawdziwe i stuzg mu one jako kryteria prawdy %.

2 Por. PE, s. 6; Some, s. 169, 211 284; Z. Jordan, O filozofii anali-
tycznej, Ruch Filozoficzny 20 (1960—1961) Torun 1962, s. 138.

3 Por, PE, s, 6.

31 Freedom, s, 194; Some, s. 169.

32 PE, s. 151; E, s. 203; Some, s. 311; A Defence of Common Sense,
s. 198; N. Macolm, Moore and Ordinary Language, w: The Philosophy
of G. E. Moore, wyd. cyt., s. 368,

33 Por. PE, s. 99, 150 nn; Some s. 21; A, White, dz. cyt.,, s. 32—34.

% Por, E, s. 248, Some, 21, 135, 156, 214, 345.

35 Por. Identity, Proceedings of the Aristotelian Society 1 (1900—1901)
105; PE, s. 68; Some, s. 186, 252 nn; E, s. 97, 183.
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Uznanie ich za prawdziwe nie dokonuje sie jednak bezkrytycz-
nie. Moore zdaje sobie sprawe, ze sagd zdrowego rozsagdku moze
by¢ bledny, a niektére z nich faktycznie sg bledne 36. Kryterium
uznania jakiego$ sadu, ze jest sadem i ze jest prawdziwym sa-
dem, jest dla naszego autora: 1) powszechno$¢ przyjecia sadu,
np. powszechne nasze przekonanie o istnieniu przedmiotéw ma-
terialnych 37; 2) sprzecznos¢ osiagnieta przy probach zanegowa-
nia niektorych przekonan zdrowego rozsgdku; wiele jest takich
powszechnie przyjetych sadow, ktoére zakladajg prawdziwosé
niektérych innych saddéw potocznych, tak ze odrzucenie tych
ostatnich byloby niezgodne z gloszeniem pierwszych %; 3) oczy-
wisto$¢é 1 bezposrednio$é ich poznania, bez wnioskowania 3°.

Powyzsze racje nie sq jednak dla Moore’a dowodami, nie udo-
wadniajg, Ze tego rodzaju sady sa prawdziwe. Wszak brak do-
wodu nie stanowi jeszcze podstawy do ich nieprzyjecia. Jesli
kto$ odrzuca jaki§ szczegdlowy sad zdrowego rozsadku przez
nas broniony, to ,,mozemy go jedynie przekona¢ w ten sposoth,
iz mu wykazemy zgodno$¢ naszego, a niezgodno$¢ jego wlasne-
go pogladu, z jakim$§ innym jego pogladem, ktéry uwaza za
shuszny” 40, Ostatecznie dowodd zadowala nas jedynie dlatego,
poniewaz jednomys$lnie zgadzamy sie, iz dowdd jest gwarancja
prawdy. W kazdym razie nie potrzeba, zdaniem Moore’a, watpi¢
o sensownos$ci i prawdziwos$ci wypowiedzi zycia codziennego,
ktore sa wyrazem przekonania zdrowego rozsadku.

Nie znaczy to jednak, jakoby do ustalenia i stwierdzenia po-
prawnosci lub niepoprawno$ci sgdéow zdrowego rozsgdku nie
byly potrzebne badania filozoficzne 4. Wypowiedzi zycia co-

3¢ Por. PE, s. 91; Some, s. 27, 156 176.

37 Por. E, s. 205; Some, s. 21, 116, 139, 182; The Nature and Reality
of Objects of Perception, Proceedings of Aristotelian Society 6 (1905—
—1906) 155.

3 Por. PE, s. 75; The Nature of Reality, art. cyt., s. 122,

% Por. PE, s. 75; E, s. 86 nn, 168, 181, 232; Some, s. 125, 191.

4 Por. PE, s. 75—76.

41 Por. Mr. McTaggart’s Ethics, International Journal of Ethics 13
(1903) 370. ‘
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dziennego lub zdania naukowe sformulowane w jezyku potocz-
nym, ktore bezposrednio stanowig przedmiot zainteresowan je-
zykoznawstwa, muszg sie staé. zabiegiem przygotowawczym do
samej analizy filozoficznej. Zanim bowiem filozof przystgpi do
analizy jakiego§ wyrazenia, musi on zapozna¢ sie z jego po-
tocznym znaczeniem. Dopiero po uswiadomieniu sobie wielo-~
znacznos$ci danego wyrazenia i po wyroznieniu jego podstawo-
wego znaczenia moze on przystgpi¢ do wiasciwej analizy. Filo-
zof musi najpierw uswiadomié sobie, ze dane stowo, nazwijmy
je 'X’, jest uzywane w roznoraki sposéb, tzn. posiada rézne zna-
czenia. Z tych wielu znaczehh wybiera nastepnie jedno podsta-
wowe znaczenie. Z kolei moze on powiedzie¢, ze zna znaczenie
stowa ‘X’ (Moore méwi tu o zwyklym sensie terminu ’znacze-
nie’), gdy wie, jak ono jest powszechnie czyli poprawnie stoso-
wane, gdy rozumie zdanie w ktérym ono wystepuje, i wie, w ja-
kim kontekscie je uzywac. Wedlug Moore’a za$ slowa sg uzy-
wane na oznaczenie idei, pojeé¢, lub przedmiotéw, dlatego znac
znaczenie, to jest uzywanie stowa ’X’, jest tym samym co zna¢
pojecie oznaczone tym slowem. Zwrot ,rézne sensy, w jakich
stowo "X’ jest uzywane” jest wedlug Moore’a parafrazg zwrotu
,rozne cechy, ktérych ono jest nazwg” 42. Pojecie zatem ozna-
czone stowem ’X’ bedzie ta wlasnoscig, ktoéra jest wspélna
wszystkim rzeczom nazwanym ‘X’ w tym jednym szczegdlnym
sposobie uzywania stowa ’X’, to jest w danym podstawowym
znaczeniu stowa 'X’.

II1. Filozof przeto nie poprzestaje na rozumieniu twierdzenia
zdrowego rozsgdku i na skonstatowaniu, ze jest ono prawdziwe,
lecz wnika w sama nature rzeczy, czego nie daje oparcie na
zdrowym rozsagdku. Znajomo$¢ wlasciwego uzywania wyrazu
X’ nie jest tym samym, co znajomosé znaczenia wyrazu ‘X’
w sensie podania jego analizy. (W tym przypadku Moore uzywa
terminu ’znaczenie’ w sensie technicznym jako synonim ’anali-
zy’). Filozofowi bowiem nie chodzi o zagadnienie, czy to jest np.
reka i czy wiem, ze to jest reka, lecz przede wszystkim intere-

42 Por. Reply, s. 583,

8 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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suje go kwestia, co wiem, gdy wiem, zZe to jest reka. Innymi
slowy, na podstawie zdrowego rozsadku wiadomo, ze pewne
rzeczy, sposrod innych, sg rekami, krzestami itp., lecz trzeba
jeszcze ponadto droga analizy filozoficznej dowiedzie¢ sie, jaka
jest ich natura %. Dopiero analiza filozoficzna pozwala wykryé¢
to, co jest zawarte w pojeciach, jakimi postugujemy sie w opi-
sie Swiata, a co bez analizy pozostaje w ukryciu. I tak analizg
pojecia X jest wykrycie takiej wlasnosci S, ktéra moze orzec
prawdziwe tylko o desygnatach wyrazenia 'X’ 44, Dla Moore’a
bowiem analiza znaczenia stowa 'X’ czyli podanie jego definicji
jest po prostu tym samym, co by¢ w stanie powiedzie¢, co jest
wspolng wlasnoscia, ktérg posiadaja wszystkie rzeczy nazwane
stowem 'X’, i dzieki ktorej stosuje sie dane stowo dla nich. Po-
mimo stalego podkreslania wieloznacznosci i niejasnosci jezyka,
Moore uwaza, ze musi istnie¢ jakas wspodlna wlasnos$é dla
wszystkich rzeczy, do ktérych odnosi sie dane slowo we wszyst-
kich jego znaczeniach, w jakimkolwiek z jego réznych zna-
czen . A wiec jezeli réine rzeczy sg nazwane ’dobrymi’, to
musi istnie¢ jakas wspélna im wlasnosc 46,

Ten jednak sposéb wyjasnienia analizy (znaczenia’ w jego
technicznym sensie, ’definicji’) uwaza on za zbyt zblizony do
zwyklego sensu ’znaczenia’ i dlatego za niezadowalajgcy,
w zwigzku z czym podaje dwa dalsze sposoby wyjasnienia, na
czym polega analiza. Pisma Moore’a wypelniaja niezwykle do-
kladne i staranne analizy pojeciowe, polegajace na dokonaniu
rozroéznienn pomiedzy pokrewnymi pojeciami. Nie zawsze jed-
nak jasno i jednoznacznie uzywa on wyrazenia 'distinction’,
"distinguish’, ,discriminate’, tak ze nie w kazdym przypadku roz-
roznianie utozsamia sie z analizg. Czesto postuguje sig¢ tymi wy-

43 Por. Necessity, s. 289; PE, s. 6; M. Lazerowitz, art. cyt., s. 197—198;
Moore czesto podkreS$lal zwigzek miedzy ’znaczeniem’ w sensie analizy
a zwyklym sensem ’znaczenia’. Por. Necessity, 291; Some, s. 219; A De-
fence of Common Sense, s. 198—199.

4 Por. Some, s. 309; E, s. 8—9.

45 Por. Necessity, s. 290; Some, s. 205, 313.

4 Por. PE, s. 9—10.



[11] G. E. MOORE’A TEORIA ZNACZENIA 115

razeniami dla podkreslenia i wyliczenia réznych znaczen dane-
go wieloznacznego terminu i innych terminéw z nim zwigza-
nych, dla stwierdzenia prawdziwosci tego, co zostato powiedzia-
ne o nim %, Przekonany o tym, ze rozrdznienie jest gtownym
zajeciem filozofii, jego rozwazania w duzej mierze polegajg na
przytoczeniu réznych przypadkéw, w ktorych wystepuje dany
wyraz, oraz na roztrzgsaniu pytania, ,,czy to, co uswiadamiamy
sobie w tych wszystkich przypadkach jest tym samym poje-
ciem lub réinym pojeciem w réznych przypadkach” 8. Na in-
nym miejscu czyni uwage, ze ,,oprocz analizy jakiego$§ jednego
znaczenia slowa, czesto chodzi o odroéznienie réznych sensow,
w jakich stowo jest uzywane’ 49,

Powyisza uwaga wskazuje, ze Moore nie widzi w sposob ja-
sny réznicy — i w ogdle relacji — miedzy rozréznieniem a ana-~
lizg. Czasami wyraza sie on w taki sposob, jak gdyby uwazal
rozroznianie za cze$¢ analizy. Méwi on mianowicie, ze ,,zagad-
nienia etyczne poniewaz bywajg podawane zazwyczaj w for-
mie niejasnej, wieloznacznej... nadajg sie do dalszej analizy” %,
Dla niego precyzyjne odroznienie dwoch znaczen stowa np.
’przedmiot’ jest zabiegiem ,najwyzszej wagi dla poprawnej ana-
lizy” 51, Wydaje sie jednak, ze 6w zabieg rozrézniania w sensie
wyliczenia réznych znaczen, w jakich dane stowo jest stosowa-
ne, nie jest w intencji Moore’a czescig analizy ani samg analizg,
lecz stanowi wstep do analizy. Za taka interpretacjg przema-
wialby fakt, ze tego rodzaju czynno$¢ jest natury raczej filo-
logicznej, z ktorej przystepujacy do analizy filozof jest zwol-
niony, gdy postuguje sie dobrym stownikiem. Poza tym Moore
moéwi czasem oddzielnie o ,,analizie i rozroéznieniu” 52, a nawet
wprost zaznacza, ze rozroznianie znaczen slowa ma co§ wspoél-

47 Por. Freedom, s. 190; Necessity, s. 289; PE, s. 7, 121, 173; The Na-
ture Reality, art. cyt,, s. 69—70; Some, s. 219; Russel’s Theory of De-
scription, wyd. cyt., s. 177 nn, 192. '

48 Some, s. 216 nn.

% PE, s. 24.

51 Por. PE, s. 192,

52 Por. PE, Przedmowa.
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nego z analizg — z jednej strony, z drugiej za$ r6zni sie¢ od ana-
lizowania ktérego$ z tych znaczen %3.

W niektérych jednak przypadkach Moore méwi wyraznie
o dystynkcji jako réwnoznaczej z analizg. Analiza w tym sen-
sie polegataby na opisywaniu sposobu, w jaki wybrane znacze-
nie rozwazanego slowa rozni sie od innych znaczen i pozostaje
w relacji do nich, zaréwno tego samego slowa, jak i innych
wyrazen. Zwraca on bowiem uwage, ze kazde roztrzasanie zna-
czenia slowa prowadzi do rozwazan nad tym, w jakim sensie
pojecia lub rzeczy, oznaczone danym stowem, odrézniaja sie od
innych poje¢ lub rzeczy, lub w jakiej relacji pozostaja do nich 54.
W niektérych analizach przeprowadzonych przez samego Moo-
re’a podstawowg role odgrywajg wiasnie rozgraniczenia zakre-
séw poje¢, do ktérych odnoszg sie wyrazenia *5. Ma to miejsce
szczegblnie w jego krytyce tzw. bledu naturalistycznego na te-
renie etyki, bedacego klasycznym przykladem niedostrzezenia
réznicy i podobienstwa miedzy réznymi znaczeniami jakiego$
wyrazenia. Wynika on z tego, ,,ze ci, ktorzy go popelniajg, nie
ujmujg jasno znaczenia zdania 'to jest dobre’, ze nie umieja
odréznié tego zdania od innych, pozornie mu podobnych; wo-
bec tego zas$ tym bardziej nie moga ujmowac jasno logicznego
stosunku tego zdania do innych zdan” %¢. Taki blad w rozréz-
nianiu poréwnuje Moore czasem z bledem w definicji. Definio-
wanie bowiem jakiego$§ pojecia, oznaczonego danym slowem,
polega na jego odniesieniu do innych pojeé¢, oznaczonych tym
samym stowem lub innymi stowami?®. Kiedy wiec stusznie
i poprawnie méwimy, ze A i B sg X, latwo mozemy popelni¢
‘blad, gdyby$my uwazali, ze sens, w jaki A jest X, jest ten sam,
co znaczenie B jest X. Moore wprawdzie odrzuca poglad utoz-
samiajacy dystynkcje z analizg, w tym sensie, jakoby ,,0pisy-
wa¢é relacje rzeczy do innych rzeczy” bylo juz jego definiowa-

53 The Justification of Analysis, s. 28.

 Identity, s. 105; Some, s. 127, 206, 309.

% Por. Proof of External World, w: Philosophical Papers, wyd. cyt.,
s. 127—150.

% PE, s. 61, 174,

57 Por. Some, s. 205, 219 nn; Necessity, s. 289.
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niem, to jednak widzi Scisly zwigzek miedzy odréznianiem a de-
finiowaniem %, Ma on tu na mys$li ,,definicje przez utozsamie-
nie”.

Powyzszy poglad Moore’a 1gczy sie z innym jego zapatrywa-
niem, ze analiza moze polega¢ na ,podziale logicznym” anali-
zowanego pojecia. Wedlug tego wyjasnienia analizg jest podziat
zlozonego pojecia na jego roézne pojecia konstytutywne, ktoére
s jego elementami skladowymi *®. Musi ona prowadzi¢ do naj-
prostszych elementéw, a zatem to, co nie jest zlozone, nie moze
tez by¢ analizowane 9,

Ten rodzaj analizy, stosowany przez Moore’a na przestrzeni
calej tworczosci, a zwlaszcza w Principia Ethica, wystepuje cze-
sto pod nazwg ’definicja’ (,,definicja przez analize”). Z po-
przednio juz uczynionych zastrzezen wiadomo, ze w tym przy-
padku nie méwi on o dowolnej lub wlasciwej definicji stow-
nej 61, Obecnie ma na uwadze definicje, ktérg mozna nazwac

58 Por. PE, s. 13; A. White, dz. cyt., s. 74—T79.

5 Por. PE, s. 189, 192; The Refutation of Idealism, s. 446—453; Some,
6. 258, 265, 291, 303, 344.

% Por. PE, s. 7—9; Some, s. 268, 318,

61 Moore uzywa slowa ’definicja’ czasem jako definicja werbalna,
mowigca o sposobie, w jaki kto§ lub wiekszo§¢ ludzi uzywa dane sto-
wo, lub podajaca jego synonim, Por. PE, s. 6, 8; Some, s. 216. Innym’
razem definiowaé znaczy wywolaé w umyéle ludzi pojecie, oznaczone
danym slowem, tak, aby obcokrajowiec, pytajacy sie o znaczenie slowa
‘realny’ mogl powiedzieé: ,przywolaj mi na mys$l pojecie, ktore Anglicy-
wyrazajg stowem ’real’”. Por. Some, s. 217. Czasem znowu obydwa
warianty schodzg sie, gdy Moore twierdzi, ze wtedy podamy ,poprawng
definicje, gdy wyliczymy wszystkie orzeczniki (cechy), na oznaczenie
ktérych jest powszechnie uzywane dane slowo”. Por. Necessity, s. 289.
W ,Reply” (s. 664—665) przyznaje on, ze dlugo nie rozrézniat jasno
definiowania slowa od definiowania pojecia. Lecz pomimo przyznania,
sie¢ do tej niejasnoSci nadal dwuznacznie uzywal terminy ‘’definicja’
i ’znaczenie’, zar6wno w odniesieniu do ’expression’ jak i do ’proposi-
tion’. Por. Russel’s Theory of Description, passim. W ,Principia Ethica”
(s. 9) przyznaje sie skadingd, ze nie zna dostatecznie dobrze wszelkich
mozliwych znaczen wyrazu ’definicja’. ’

62 Por. A. Pap, Elements of Analytic Philosophy, New York 1949,
s. 485,
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realng %2, okreslajacg realng nature przedmiotu lub pojecia, dla
oznaczenia ktérego dany wyraz jest powszechnie uzywany 3.
Wedlug Moore’a bowiem ’podanie definicji’ pojecia X polega na
wygloszeniu stwierdzenia o X, ktére mozna wlasciwie nazwaé
definicjg znaczenia pojecia X ¢4, Analiza wiec dotyczy pojecia,
ktére mamy na mysli 6. Nie mozna podejmowaé proby okres-
lenia natury rzeczy wzglednie por6wnania jej z innymi rzecza-
mi, ktérych sie nie ma na mys$li. Dlatego dla sprawdzenia za-
mierzonej analizy nalezy zobaczyé¢, czy analysandum prawdzi-
wie przedstawia to, co mamy na mysli. Chociaz jaka$ definicja,
np. terminu ’prawdziwy’ okreslajaca go jako ’odpowiadajgcy
rzeczywistosci’ moze zadowala¢ z wielu innych wzgledow, to
jednak jeszcze wtedy zasadnie wolno zapytaé sie, czy ,,jest to
wlasnosé, ktorg rzeczywiscie mamy na mysli, a ktéorg wyraza
dany termin” %6, Odpowiedz na to pytanie moze nam daé
,wglad” (inspection), chociaz nawet nie bylibySmy pewni jego
wyniku. Ostatecznymi zatem kryteriami poprawnosci jakiejs
analizy, podobnie jak prawdziwo$ci opinii zdrowego rozsadku,
jest oczywisto$¢ oraz ,,wglad” 7. Sformutowanie Moore’a nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze definicja jest analizg przedmiotu
mysli.

Definicja w tym najwazniejszym — zdaniem autora Princi-
pia Ethica — znaczeniu ustala, z jakich czesci sklada sie catosé
przedmiotu . Jezeli zatem przez definicje rozumie sie analize
przedmiotu mysli, to mozna definiowaé¢ tylko ztozone przedmio-
ty. Podajac realng definicje mamy na mys$li nie tylko powszech-
nie znany pewien przedmiot jako catosé, lecz takze i to, ze zlo-

% Por. PE, s. 7, 12; Reply, s. 664—665; Necessity, s. 289.

6 Tylko niektére stwierdzenia o X, spelniajgce pewne warunki, o kté-
rych pézniej bedzie mowa, mozna nazwaé¢ wlasciwie definicjg. Por. The
Commonplace, s. 309,

8 Por. PE, s, 14, 60; Some, s. 29, 52, 219; E, s. 100.

% Por. E, s. 100; Some, s. 278.

%7 Por. PE, s. 16, 60; Some, s. 219, 278; A. White, dz. cyt., s. 67.

% PE, s. 9.
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zony z czesci posiada takie a takie wlasnosci, ktére sg zwigzane
w sposob strukturalny w jedng calosé 69,

Proces jednak definiowania czyli analizowania kazdego
z otrzymanych kolejno skladnikéw musi sie zatrzymaé z chwilg
dojscia do elementéw nierozkladalnych i najprostszych. Takie
proste pojecia, jako nierozkladalne terminy ostateczne, granicz-
ne, nie podlegajg definicji. Z nich musi by¢ zbudowana kazda
definicja °. Mozna jedynie opisaé ich stosunek do innych rze-
czy ™. Niemoznos¢ jednak definiowanija ich nie przeszkadza ro-
zumie¢ wlasciwego znaczenia terminéw, oznaczajgeych dane
proste pojecia. Mozna je spostrzec, ujgé i przedstawié sobie,
lecz nie mozemy droga definicji da¢ poznaé ich istoty komus,
kto sam ich nie poznal 2. Wszelkie za$ proby zdefiniowania ta-
kiego prostego pojecia ma swe zrédlo przede wszystkim w bra-
ku jasnego rozumienia wlasciwej natury definicji 73, Jezeli bo-
wiem polega ona na analizie, posunietej az do elementéw nie-
rozkladalnych, to bledem byloby definiowanie jakiegos proste-
go pojecia przez ustalenie innych cech analizowanej calosci 7.
Pojecie to jest calkowicie proste, swoiste i niesprowadzalne do
innych poje¢, tak ze utozsamienie go z innymi wlasnos$ciami
analizowanej rzeczy jest bledem w definicji.

IV. Moore przytacza kilka koniecznych warunkéw popraw-
nosci analizy . Pierwszym warunkiem jest w jego przekonaniu
to, ze ,,zaréwno analysandum, jak i analysans musza byé po-
jeciami, a jedli analiza jest poprawna, musi to by¢ w pewnym
sensie to samo pojecie” 76. Inaczej moéwige, tym, co podlega ana-
lizie, jest znaczenie wyrazenia, a nie samo wyrazenie. Gdy zas
analiza jest poprawna, to znaczenie drugiego wyrazenia bedzie

% Por. PE, s. 8.

% Por. PE, s. 10.

71 Por. PE, s. 13.

72 Por. tamize,

7% Por. PE, s. 15.

“ Por. PE, s. 10,

75 Por. Reply, s. 660 nn; The Commonplace, s. 256.
76 Reply, s. 666.
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w pewnym sensie tym samym znaczeniem co wyrazenie pierw-
sze.

Nastepny warunek glosi, ze ,,wyrazenie uzywane na miejscu
analysandum musi by¢ réznym wyrazeniem od tego, ktore jest
uzywane jako analysans” 7. Ze wzgledu na znalezienie dwoéch
wyrazen, jako odpowiednikéw analysandum i analysans, kto-
re majg to samo znaczenie, a ktore roznig sie jednak miedzy
sobg bardziej niz tylko w sposéb werbalny, Moore wykazuje
szczeg6lng troske o synonimowos$¢. Poniewaz za$§ wedlug niego
znaczeniem wyrazenia jest pojecie, dlatego powiedzie¢, ze dwa
wyrazenia sg synonimiczne, jest tym samym co powiedzie¢, ze
pojecie wyrazone przez jedno z nich jest tym samym pojeciem,
co pojecie wyrazone przez drugie, albo powiedzie¢, ze obydwa
wyrazenia oznaczaja jedno i to samo pojecie. Nie chce on po-
kaza¢, jak rozwazane pojecie pozostaje w relacji do innych po-
jeé, lecz pragnie znalezé inne pojecie, z ktérym mozna by je
porownywac, a raczej utozsamié 78,

Ponadto wyrazenie, ktorego znaczenie stanowi analysans,
musi réznié sie nie tylko od wyrazenia, ktérego znaczenie sta-
nowi analysandum, lecz takze musi wymieniaé¢ pojecia, ktére
nie sg zawarte w wyrazeniu uzywanym za analysandum. Moore
unaocznia to przykladem mowigcym, ze wyrazenie 'X is a male
sibling’ wyraZnie wymienia pojecia 'male’ i ’sibling’, podczas
gdy wyrazenie ‘X is a brother’ nie czyni tego. Analiza tego po-
jecia jest prawdziwa, poniewaz prawdziwe jest stwierdzenie,
ze ,,pojecie ’being a brother’ jest identyczne z pojeciem ’being
a male sibling’ ” 79

Moore stawia jeszcze inny warunek gloszacy, ze wyrazenie
uzywane za analysans musi procz tego wyraznie podkresli¢
»metode kombinacji” miedzy tymi wymienionymi pojeciami,
czyli sposdb, w jaki sa one polgczone np. w pojeciu 'brother’,

77 Tamze.
78 Por, A. White, dz. cyt., s. 89, 98.
7 Reply, s. 666.
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sposob, ktory w tym przykladzie jest sposobem prostej ko-
niunkcji .

Jezeli za$ pierwszy warunek glosi, ze analysandum i analy-
sans muszg by¢ w pewnym sensie tym samym pojeciem, tzn.
ze dwie strony ,réwnania analitycznego” sa logicznie réwno-
wazne, wobec tego dalszym koniecznym warunkiem i kryte-
rium poprawnosci analizy jest logiczna réwnowazno§é analy-
sandum i analysans. Jest ona warunkiem koniecznym cho¢ nie-
wystarczajagcym poprawnosci analizy 8. Réwnos¢ analysandum
i analysans co do zakresu nie wystarcza, by analiza byla praw-
dziwa. Jezeli bowiem dwie nazwy majg to samo znaczenie, to
sg one réwne co do zakresu. Otdz nazwy o tym samym zakre-
sie nie zawsze sg synonimami 82. Moore wprawdzie zgadza sie,
ze powiedzenie: A i B sa logicznie réwnowazne, znaczy, ze wa-
runki prawdziwosci pierwszego sg identyczne z warunkami
prawdziwosci drugiego 8, to jednak odrzuca poglad, jakoby we
wszystkich przypadkach A i B mialy by¢ identyczne czy tez
ich wyrazenia synonimiczne, lub — co na to samo wychodzi —
jakoby zdanie A jest B bylo analityczne. Tak jest tylko w pew-
nych przypadkach lecz nie zawsze 8%, I tak np. 'X jest szeécia-
nem’ i’'X jest szeScianem o dwunastu krawedziach’ sg logicznie
rownowazne, to jest: pojecie szeScianu i pojecie szescianu
o dwunastu krawedziach sg réwne co do zakresu, jakkolwiek
nie sg synonimicznymi pojeciami. Mozna bowiem wiedzie¢, Ze
"X jest szescianem’, aktualnie nie myslac o tym, ze 'X jest sze-
Scianem o dwunastu krawedziach’.

Moore jednak sam przyznaje, ze niezadowalajgce sg — jego
i innych — wyjasnienia dotyczace kwestii, jaka relacja powin-

80 Tamze.

81 Por. Some, s. 275—276; Reply, s. 667; Russell’s Theory of Descrip-
tion, s. 196—197.

8 Por. Z. Jordan, art, cyt., s. 140.

8 Por. Russell’s Theory of Description, s. 181—182, 209.

8 Por. Reply, s. 667; Facts and Propositions, s. 189; A. White, dz. cyt,
s. 95, )
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na laczy¢ obydwa czlony analizy, jesli ,,réwnanie analityczne”
ma byé formalnie poprawne i merytorycznie trafne 8,

Niektoérzy krytycy Moore’a zwracaja uwage, ze nie zastosowal
metody analitycznej do pojecia analizy filozoficznej. Préby
bowiem zanalizowania pojecia analizy filozoficznej doprowa-
dzajg do sformulowania tzw. paradoksu analizy. Pojawiajg sie
trudnosci i zarzuty przeciw informatywnej naturze analizy filo-
zoficznej, kiedy ktos$ postawi pytanie, jak analiza moze by¢é row-
nocze$nie poprawna i informatywna. Jesli postulat logicznej
réwnowaznos$ci analysandum i analysans jest speliony, jesli
analizowane pojecie A jest rzeczywiscie identyczne z analysan-
sem B, to mozemy podstawi¢ A’ za 'B’ lub 'B’ za A’ w roz-
wazanym réwnaniu analitycznym A = B’, otrzymujgc niedo-
rzeczng tozsamo$¢ A = A’ lub 'B = B’, ktéora w ogdble nie
dostarcza zadnej informacji. ’A = B’ i’A = A’ moglyby wyra-
za¢ rozne sady tylko wtedy, jesli A £ B, tj. w przypadkuy,
gdy analiza wyrazona przez rownanie A = B’ byla niepo-
prawna. Jes$li analiza nie jest niedorzeczna, tre§¢ poje¢ A i B
jest rézna a nie synonimiczna, i woéwczas warunek réwnowaz-
no$ci analysans i analysandum nie jest spelniony, a w kon-
sekwencji analiza nie jest poprawna. Stajemy zatem przed na-
stepujacym dylematem: analiza jest bgdZz niedorzeczna, bgdz
bledna 8¢. Proby rozwigzania powyzszego paradoksu, podjete
przez innych ¥, idg w kierunku przypisywania definicji roli
pragmatycznej. . 4

Pomimo tych trudnosci Moore jest przekdnany, ze popraw-
na analiza filozoficzna przynosi ze sobg nie tylko zwiekszona,
w sensie epistemologicznym, jasno$¢ w pojmowaniu struktury
faktéow, nie tylko wyjasnia to, co jest znane, lecz takze przy-
nosi nam nowg wiedze. Przez wykrycie nowych prawd powiek-
sza ona naszg wiedze o naturze zjawiska, podpadajacego pod

8 Por. Reply, s. 667.

8 Por. A. Pap, dz. cyt., s. 448; Z. Jordan, art. cyt., s. 140—141; C. H.
Langford, The Notion of Analysis in Moore’s Philosophy, w: The Philo-
sophy of G. E. Moore, wyd. cyt., s. 337—341; Reply, s. 665.

8 Por. A. Pap, dz. cyt., s. 449 nn.
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dane pojecie, a przez to wiedze o $wiecie. Osiggniety przez ana-
lize model pogladu jest czyms$ wiecej niz wyjasnieniem. Jest
on pogladem naukowym, ktéry dostarcza informacji, wiedze
o wewnetrzne] konstytucji rzeczy 8. Idzie ona dalej poza to, co
juz wiemy o rzeczy, do nowych wlasnoséci, ,,0 ktérych nie po-
myslelibySmy nigdy przedtem”, daje nam wiecej informacji
0 naturze rzeczy niz moze nam jg daé definicja potoczna poje-
cia danej rzeczy. Moore zwraca na to uwage, gdy mowi o do-
brej definicji: ,,Dobra definicja... wnosi jasnos¢ do twego po-
gladu. Lecz ona nie stanowi tylko o jasno$ci. Kiedy bowiem
podejmujesz probe definiowania tego, co ci jest znane, np.
przedmiotu materialnego, woéwczas ta drogg odkrywasz rdzne
wlasnosci, ktére moze posiada¢ przedmiot materialny, a o kté-
rych przedtem nigdy nie pomyslale$; dlatego twoje usilowanie,
aby poda¢ definicje, mogg cie doprowadzi¢ do wniosku, ze cale
klasy rzeczy maja pewne wlasnosci lub posiadajg jakie$ inne,
o ktérych nie pomy$lales nigdy przedtem, gdy zadowolile$ sie
stwierdzeniem, ze sg przedmiotami materialnymi we wszech-
$wiecie, bez zbadania, co rozumiesz przez to stwierdzenie’ 8.

Podsumowujac rozwazania nad Moore’owsksg koncepcjg ana-
lizy, w czesci teoretycznie opracowana, szerzej natomiast sto-
sowang w praktyce przez autora Principia Ethica, trzeba stwier-
dzi¢, ze aparat logiczny tej teorii sprowadza sie do nastepu-
jacych punktéw: 1) Slowa oznaczajg przedmioty lub pojecia;

8 Por. M. Lazerowitz, art. cyi., 199. Autor artykulu podkre$la, ze
analiza wedhig Moore’a jest procedurg aprioryczng, ktéra moze pro-
wadzi¢ do dodatkowej wiedzy. Trzeba to jednak osadzi¢ w zwigzku
z pogladem Kanta, Ze sg sady syntetyczne a priori. Poprawny wynik
analizy jest sadem a priori prawdziwym. Pewne za§ sady aprioryczne
sg syntetyczne, ktérych orzeczniki — nie jak orzeczniki w sadach ana-
litycznych — méwig co$ nowego a ponadto podmiot méwi o rodzaju
zjawiska, ktorych one dotycza. Jest zatem rzeczg mozliwg, ze analiza
prowadzi poza dane pojecie X do nowych poje¢, z ktérymi X jest zwig-
zane logiczna koniecznos$cia. Analiza wiec danego pojecia moze prowa-
dzi¢ do nowe] wiedzy o naturze rzeczy, odpowiadajgcej temu pojeciu.
Por. tamze, s. 200, 206.

8 Some, s. 24.
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2) Przedmiotem analizy jest natura rzeczy uchwyconej w po-
jeciu, a nie wyrazenie; 3) Istota analizy polega na podaniu de-
finicji pojecia, na rozlozeniu zlozonosci treSciowej analysan-
dum (definiendum) na elementy skladowe; 4) poprawnie prze-
prowadzona analiza (zbudowana definicja) musi sie liczy¢
z pewnymi kryteriami i warunkami; 5) Zadaniem analizy (defi-
nicji) jest wzbogacenie poznania, udzielenie informacji o przed-
miocie oznaczopego wyrazem definiowanym. Powyisze tezy
teorii analizy filozoficznej nalezy bra¢ pod uwage w rozwia-
zywaniu centralnego problemu Moore’a etyki: definiowalnos$ci
dobra.

G. E. MCORE’S THEORIE DER ANALYSE
(Zusammenfassung)

Das in der Abfassung von G. E. Moore zentrale Problem der Ethik
ist die Definierharkeit des Gutes. Moore loste es negativ auf. Er gab
keinen Beweis dafiir, dass das Gute undefinierbar ist. Die von Moore
aufgestellte These iiber die Undefinierbarkeit des Gutes stiitzt sich auf
die Voraussetzungen, dass die Begriffbestimmung eine Analyse des
Begriffes in die Bestandelemente ist und dass das Gute ein einfacher
Begriff ist. Den in dem Aufsatz dargestellte Uberlegungsstand bildet
erster Teil dieser Annahme, d. h. Moore’s Bedeutungstheorie, anders,
Theorie der Analyse. Die Uberlegungen bewiesen, dass sich die Theorie
auf folgende Standpunkte zuriickfiihren ldsst: 1) Die Worter bezeichnen
Gegenstinde oder Begriffe; 2) Der Gegenstand der Analyse ist die in
der Begriffsbestimmung aufgefasste Natur der Dinge, — nicht der
Ausdruck; 3) Das Wesen der Analyse ist die Angabe der Begriffsbestim-
mung, die Scheidung Analysandum (Definiendum) in die Bestandele-
mente; 4) Eine fehlerfrei durchgefiihrte Analyse muss auf manche
Bedingungen Riicksicht nehmen; 5) Die Aufgabe der Analyse (der
Begriffsbestimmung) ist die Informationsleistung liber den Gegenstand,
der durch das definierende Wort bezeichnet wird,



