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LEOPOLD REGNER

CZWARTA DROGA SW. TOMASZA

Oczywistost zdania o istnieniu czego§ bywa juz to bezpoérednia, juz
to posrednia oczywisto$cig. Zdanie, ze Bog istnieje, nie jest oczywiste
bezposrednio. Jeieli przeto zdanie, ze Bodg istnieje, jest oczywiste, to
jest oczywiste posrednio. Poniewaz za$§ nie ma poérednio oczywistego
bez bezposrednio oczywistego, przeto oczywisto§é twierdzenia, ze Bodg
istnieje, powinna si¢ opierat ostatecznie na bezpos$redniej oczywistosci
jakiego§ twierdzenia, ze co§ innego istnieje. Wobec tego ogdlny sche-
mat dowodu twierdzenia, ze Bdg istnieje, powinien byé nastepujacy:

Jezeli istnieje rzecz Y, to Bog istnieje.
A poniewai rzecz Y istnieje,
Przeto Bog istnieje.

Lecz z istnienia jednej rzeczy wolno wnioskowaé o istnieniu jakiej$§
innej tylko wtedy, gdy miedzy tymi rzeczami jest tego rodzaju zalez-
nosé (relacja), iz istnienia jednej nie mozna poja¢ bez istnienia dru-.
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giej. Dlatego zdanie: ,Jezeli istnieje rzecz Y, to Bog istnieje”, powinno
byé¢ wnioskiem z twierdzenia: ,,Miedzy rzecza Y a Bogiem jest tego
rodzaju zalezno$¢ R, ze istnienia rzeczy Y nie mozna pojgé¢ bez istnie-
nia Boga”. Wobec tego dowdd przestanki wiekszej powyzszego sche-
matu powinien mie¢ nastepujgca postac:
Jezeli miedzy rzeczg Y a Bogiem istnieje zaleznos¢ R,
to jezeli istnieje rzecz Y, to Bodg istnieje.
A poniewaz miedzy rzecza Y a Bogiem istnieje zaleinosé¢ R,
przeto jezeli istnieje rzecz Y, to Boég istnieje.

Wobec tego kazda z pieciu drég §w. Tomasza roézni sie od pozosta-
lych pojeciem relacji R, ktore stanowi jakby termin $§redni w dowo-
dzie przestanki wiekszej.” Jaka przeto relacja stanowi o odrebnosci
czwartej drogi §w. Tomasza?

Argumentacja czwartej drogi jest u $w. Tomasza nastepujgca:
,,Czwarta droga wychodzi z istnienia stopni doskonalo$ci wéréd bytow.
Wsrdéd bytéw istnieje bowiem co§ bardziej dobre i mniej dobre, bar-
dziej prawdziwe i mniej prawdziwe, bardziej zacne i mniej zacne, Tak
samo rowniez w odniesieniu do innych tego rodzaju (przymiotéw). Lecz
,bardziej” i ,mniej” orzeka sie o bytach zaleznie od tego, jak one
w rozny sposob zblizajg sie do tego, co jest najwieksze, Tak np. bar-
dziej gorgce jest to, co bardziej zbliza sie do tego, co jest najbardziej
gorace. Istnieje przeto co$§, co jest najbardziej prawdziwe, najlepsze,
najzacniejsze, i co tym samym jest najbardziej bytem, albowiem wedle
drugiej ksiegi Metafizyki to, co jest najbardziej prawdziwe, jest naj-
bardziej bytem. To za$, co jest pod jakim§ wzgledem najdoskonalsze,
iest réwnocze$nie przyczynag tych wszystkich (bytéw), ktére sg pod
tym wzgledem doskonate, tak np. jak ogien, ktéry jest najbardziej
goracy, jest — wedle stow tej samej ksiegi — przyczyng wszystkich
(rzeczy) goracych. A wiec istnieje co§, co dla wszystkich bytéw jest
przyczyng istnienia, dobra i kazdej doskonalo$ci. To za§ nazywamy
Bogiem” 1,

1 Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Inve-
nitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile,
et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, se-
cundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est;
sicut magis calidum est quod magis appropinquat maxime calido. Est
igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per
consequens maxime ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime
entia, ut dicitur 2 Metaphys. (text. 4) Quod autem dicitur maxime tale
in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis; sicut ignis,
qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro
dicitur - (text. eodem). Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa
esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis; et hoc dicimus Deum (S. Th.
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Tekst powyiszy skiada sie z dwoch czesei, z ktérych druga zaczyna
sie od siéw: ,Quod autem dicitur maxime tale”. Jest sprawg sporng,
czy druga czes¢ tekstu stanowi dowdd, czy tez jedynie wyjasnienie lub
niekonieczne uzupelnienie cze$ci pierwszej. Za tym, Ze druga cze$é jest
jedynie niekoniecznym uzupelnieniem pierwszej, przemawia analiza tek-
stu paralelnego z Sumy Filozoficznej 2 gdzie nie ma mowy o zaleznosci
przyczynowej, o ktérej mowi druga czesé omawianego tekstu Sumy
Teologicznej. To wskazuje, ze w czwartej drodze $w. Tomasz dowodzi
istnienia Boga niezaleinie od relacji przyczynowosci.

Poniewaz przytoczone wyzZej rozumowanie §w. Tomasza jest enty-
mematem, przeto nalezy wydoby¢ na jaw mozliwe wszystkie zalozenia
i przejscia myslowg, ktore sie w nim kryjg. W rozumowaniu tym moz-
na wyrozni¢ nastepujace stopnie:

1) Jezeli miare doskonalo$ci' pod wzgledem istnienia (czyli ,,wiece)”
lub ,mniej” esse) okre$la sie wedle tego, jak dana rzecz zbliza sie do
doskonalosei bytu pod wzgledem istnienia najdoskonalszego, to jezeli
istniejg rzeczy, z ktérych jedne majg istnienia wiecej, inne za$§ mniej,
to istnieje byt co do istnienia najdoskonalszy.

Jezeli miare doskonalo§ci pod wzgledem prawdy (czyli , wiecej” lub
smniej” prawdziwe) okres$la sie wedle tego, jak dana rzecz zbliza sie
do doskonalosci bytu pod wzgledem prawdy najdoskonalszego, to jezeli
istnieja rzeczy, z ktérych jedne sg bardziej, inne mniej prawdziwe, to
istnieje byt pod wzgledem prawdy najdoskonalszy.

Jezeli miare doskonalo$ci pod wzgledem dobra (czyli ,wiecej” lub
»mniej” dobre) okres§la sie wedle tego, jak dana rzecz zbliza sie do
doskonato$ci bytu pod wzgledem dobra najdoskonalszego, to jezeli
istniejg rzeczy, z ktérych jedne sa bardziej, inne za§ mniej dobre, to
istnieje byt pod wzgledem dobra najdoskonalszy.

To samo nalezy powiedzie¢ o innych doskonatosciach.

2) Bytem pod wzgledem istnienia najdoskonalszego jest byt, ktory
posiada istnienie z istoty swojej, czyli byt, ktéry jest samym ist-
nieniem (ipsum esse) czyli istnieniem samoistnym (esse
subsistens).

Bytem pod wzgledem prawdy najdoskonalszym jest byt, ktéry jest
prawdziwy z istoly swoje), czyli byt, kiéry jest samg prawda
czyli prawdsg samoistng (veritas subsistens).

Bytem pod wzgledem dobra najdoskonalszym jest byt, ktory jest

-

I, . 2, a. 3). — Poniewaz termin ,istnienie”, ktéry znaczy tyle, co la-
cinski termin ,existentia”, nie odpowiada tresciowo tomistycznemu ter-
minowi ,esse”, przeto lepiej pozostaé¢ przy terminie ,esse” (por. C. Fa-
bro: Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain-Paris
1961, str. 282 nnJ).

2C. G I 13
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dobry z istoty swojej, czyli byt, ktory jest samym dobrem czyli
dobrem samoistnym (bonum subsistens).

To samo nalezy powiedzie¢ o innych doskonaloéciach,

3) Byt najdoskonalszy pod wzgledem istnienia, ktéry by byl praw-
dziwy nie z istoty swojej lub dobry nie z istoty swojej, bytby mniej
doskonaly niz byt najdoskonalszy pod wzgledem istnienia, ktéry by
réwnocze$nie byl prawdziwy z istoty swojej i dobry z istoty swojej.
A wigc byt najdoskonalszy pod wzgledem istnienia, ktéry by byl praw-
dziwy nie z istoty swojej lub dobry nie z istoty swojej nle bylby naj-
doskonalszy pod wzgledem istnienia.

Byt najdoskonalszy pod wzgledem prawdy, ktéry by posiadal istnie-
nie nie z istoty swojej lub byl dobry nie z istoty swojej, bylby mniej
doskonaly niz byt najdoskonalszy pod wzgledem prawdy, ktéry by row-
nocze$nie posiadal istnienie z istoty swojej i byl dobry z istoty swo-
jej. A wigc byt najdoskonalszy pod wzgledem prawdy, ktory by po-
siadal istnienie nie z istoty swojej lub byl dobry nie z istoty swojej,
nie bylby bytem najdoskonalszym pod wzgledem prawdy.

Byt najdoskonalszy pod wzgledem dobra, ktéry by posiadal istnie-
nie nie z istoty swojej lub byl prawdziwy nie z istoty swojej, bylby
mniej doskonaly niz byt najdoskonalszy pod wzgledem dobra, ktéry by
réwnocze$nie posiadal istnienie z istoty swojej i byl prawdziwy z isto-
ty swojej. A wiec byt najdoskonalszy pod wzgledem dobra, ktory by
posiadal istnienie nie z istoty swojej lub byl prawdziwy nie z istoty
swojej, nie bylby bytem najdoskcnalszym pod wzgledem dobra.

To samo nalezy powiedzie¢ o innych doskonalo$ciach.

4) Z tego wynika, ze:

Byt najdoskonalszy pod wzgledem istnienia jest prawdziwy i dobry,
i pod kazdym innym wzgledem doskonaly z istoty swojej.

Byt najdoskonalszy pod wzgledem prawdy posiada istnienie, jest
dobry, i pod kazdym innym wzgledem jest doskonaly z istoty swojej.

Byt najdoskonalszy pod wzgledem dobra posiada istnienie i jest
prawdziwy, i pod kazdym wzgledem doskcnaly z.istoty swojej.

To samo nalezy powiedzie¢ o innych doskonalosciach.

5) A przeto na podstawie (2) i (4):

Byt, ktory jest samym istnieniem czyli istnieniem sa-
moistnym, jest rownoczeSnie samg prawda czyli prawda
samoistng, samym dobrem, czyli dobrem samoist-
nym i w ogéle wszelkg doskonalo§ciag samoistng.

6) Byt, ktéry jest rownoczesnie istnieniem samoistnym,
prawda samoistng, dobrem samoistnym i wszelka
doskonaloscia samoistng, moze byé tylko jeden.

7) Byt ten musi byé identyczny z Bogiem.

W rozumowaniu §w. Tomasza mozna wyrdzni¢ dwie warstwy, z kté-
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rych jedna: (1) — (2), jest platonska, druga: (3) — (7), jest chrzeScijafi-
skim rozwinieciem platonizmu, Warstwe platoriska stanowi przejscie
od twierdzenia, ze istniejg byty pod wzgledem jakiejs§ doskonatosci
ograniczone czyli pod wzgledem tej doskonatosci niedoskonate, do
twierdzenia, ze istnieje byt pod wzgledem tej doskonalosci najdosko-
nalszy czyli identyczny z samg doskonaloécig samoistng. Jest to platon-
ska zasada partycypacji, zwigzana $ciSle z platonskim pojeciem idei
czyli formy (doskonatogci) samoistnej. Wedlug Platona idee sg nie tylko
wzorami rzeczy istniejgcych lecz rowniez ich przyczynami. Przyczyno-
wost idei polega na tym, ze idee sg obecne w rzeczach, rzeczy za§ uczest-
nicza, maja udziat czyli partycypuja w ideach. Sw. Tomasz zdawal sobie
sprawe z tego, ie zasada partycypacji jest platonska 3, lecz byl przeko-
nany, iz te zasade uznawal rowniez Arystoteles,

Za Kklasyczne teksty, w ktérych Platon ukazuje przejécie od dosko-
natosci ograniczonych do doskonatoéei czystych czyli idei, mozna uwa-
ZaC¢ 29 rozdzial Uczty i 49 rozdziat Fedona, W Uczcie Platon
tak pisze: ,,I nie ukaze mu sie piekno niby twarz albe rece jakie, lub
jakakolwiek czastka cielesna, ani jako stowo, ni wiedza jakakolwiek,
ani jako cecha jakiego$, powiedzmy stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani
czegokolwiek innego, a wszystkie inne przedmioty piekne uczestnicza
w nim jako§ w ten sposéb, ze podczas gdy same powstaja i ging, ono
ani sie pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go Zadna w ogdle
zmiana nie dotyka”4. W Fedonie zas tak Platon wyjasnia dziata-
nie przyczynowe idej: ,,Bo przeciez zaciqlem ci tlumaczy¢ istote przy-
czyny, jak jg sobie w mys$li wypracowalem, a wracam do tego, o czym
sie tyle razy méwilo, i znowu od tego zalozenia zaczynam, ze istnieje
jakie§ piekno samo w sobie i dobro, i wielko$¢, i inne takie rzeczy...
Bo mnie sie wydaje, ze jesli istnieje co§ pieknego, oprdcz piekna sa-
mego, to ono przez nic innego nie jest pieknem, jak tylko przez to, ze
ma w sobie co§ z owego piekna... Wobec tego... juz nie rozumiem i nie
umiem poja¢ innych przyczyn, tych madrych bardzo. Tylko, jesliby
mi kto§ moéwil, przez co to co$ jest piekne, wiec na przyklad przez to,
ze barwe ma jak tadny kwiat, albo ksztalt, albo co$ innego w tym
rodzaju, ja zgola nie dbam o takie rzeczy, bo ja si¢ gubie w itym
wszystkim, a tylko tego jednego po prostu i nieuczenie, i moze naiw-

3 Plato enim posuit formas quae sunt in materia corporali, derivari
a formis sine materia subsistentibus per modum participationis cuius-
dam. Ponebat enim hominem quemdam immaterialiter subsistentem, et
similiter equum, et sic de aliis ex quibus constituuntur haec singularia
sensibilia, secundum quod in materia corporali remanet quaedam im-
pressio ab illis formis separatis per modum assimilationis cuiusdam,
quam participationem vocabat (S. Th. I, q. 65, a 4).

9 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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nie sie u siebié trzymam, ze nie co innego czyni to co§ pieknym, jak
tylko cwego piekna obecno§é czy uczestnictwo, czy jakkolwiek si¢ ono
tam w nim zaznacza. Bo jeszcze o to sie nie bede spieral, tylko tak
my$le, ze to przez piekno wszystkie rzeczy piekne stajg sie piek-~
nymi’” 3,

W Metafizyce Arystotelesa sg dwa teksty, w ktorych — zdaniem
§w, Tomasza — sformulowana jest zasada partycypacji. Sw. Tomasz
powoluje sie zwykle na tekst z drugiej ksiegi Metafizyki, niekiedy
réwniez na tekst z ksiegi czwartej . Trzeba jednak zauwazy¢, iz zaden
z tych tekstéw nie dowodzi, ze Arystoteles uznawal zasade partycy-
pacji. Nie ma pewnosci, czy tekst z drugiej ksiggi Metafizyki jest
arystotelesowski, gdyz juz starozytni przypisywali autorstwo tej ksiegi
Pasiklesowi z Rodos?. Tekst z czwartej ksiegi nie mowi natomiast
o partycypacji, lecz o stopniach prawdopodobienstwa czyli zblizenia
do prawdy, zaleznie od tego jak dane zdanie jest bliskie lub dalekie
od zdania prawdziwego. Tekst drugiej ksiegi jest nastepujacy: ,Nie
znamy za§ prawdziwego bez przyczyny. W kazdym za§ wypadku jest
co$§ w pordwnaniu z pozostalymi najbardziej doskonale w tym, ze
wzgledu na co podpada z pozastalymi pod te samg nazwe. Tak np.
ogien jako najbardziej gorgcy jest dla innych przyczyng gorgca, Dla-
tego tez to jest najbardziej prawdziwe, co sprawia, Ze pozostale rzeczy
sg prawdziwe” 8,

Dialektyka platonska, ktérg uprawiali pézniej neopTabonicy, zatrzy-
mywala sie na pojeciu idei czyli doskonalosci samoistnej i nie umiata
znalezé przejscia od pojecia doskonalosei samoistnych do pojecia jed-
nego bytu, ktéry jest identyczny z kazdg z nich. Platon nie umial po-
godzi¢ mnogo$ci idei z jedno$cig Pierwszego czyli Dobra?® a histo-
ryczny rozwoéj neoplatonizmu szedl w kierunku wyrdzniania, oddzie-
lania i mnozenia coraz nowych hipostaz !9, nie za§ w kierunku pojecia
bytu, w ktérym miesci sie pelnia doskonalo$ci. Przejscie to jest wtasno-
§cig mysli chrze§cijanskiej, ktéra odnajdujemy w pismach $w. Augu-
styna, Boecjusza, §w. Anzelma i §w. Tomasza.

Wedtug §w. Augustyna poznanie dobra jednostkowego czyli ,tego
dobra” i ,tamtego dobra” prowadzi do poznania dobra samego czyli
Boga: ,, To dobro i tamto dobro. Usun ,to” i ,tamto”, i — jesli mo-

4 Platon: Uczta, 211 ab. Przekl W. Witwickiego, Warszawa 1958,

5 Platon: Fedon, 100 b—d. Przeklad W. Witwickiego, Warszawa 1958.

¢ Metaph., 1, 993 b 23—27. — Metaph., 4, 1008 b 31—1009 a 5.

7 T. Sinko: Literatura grecka, t. I, cz. 2, Krakéw 1932, str. 778. — Por.
C. Fabro: La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso,
Turyn 1950 (drugie wydanie), str. 65.

8 Metaph., 1, 993 b 23—27.

? Plotyn: Enn. I 7, 1; II 9, 1.

10 Wi Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. I, wyd. IV, 1948, str.223—224.
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zesz — zobacz samo dobro. W ten sposéb poznasz Boga, ktdéry jest do-
bry nie dzieki innemu dobru, lecz jest dobrem wszelkiego dobra., Al-
bowiem wsrdd tych wszystkich débr, czy to tych, ktére wymienilem,
czy to innych, ktore sie dostrzega lub o ktérych sie my$li, jedno uzna-
jemy za lepsze niz drugie (jezeli wydajemy sad prawdziwy), tylko
dzieki temu, ie w nas istnieje obraz pojeciowy, zgodnie z ktérym juz
to uznajemy co§ (za dobro), juz to stawiamy jedno ponad drugie” .
Dobra jednostkowe sg dobrami dzieki uczestnictwu (partycypacji) w do-
bru, ktore jest jedynie prawdziwym dobrem i ktére jest identyczne
z Bogiem: ,Dlatego nie istnialyby zadne dobra zmienne, gdyby nie
istniato dobro niezmienne. Jezeli wigc styszysz, ze to jest dobre i tamto
jest dobre (o ktorych mozna réwnie stusznie rzec, ze nie sg dobre),
to jezeli mozesz poza tymi, ktére sg dobre przez uczestnictwo w do-
bru, dostrzec samo dobro, dzigki ktéremu przez udzial w nim sg do-
bre (albowiem styszac o tym lub tamtym dobru, myS$lisz réwnocze$nie
i o samym dobru), to jezeli zdolasz wyjs¢ poza tamte i poznaé to, co
jest dobrem samo przez sie, to poznasz Boga”!2, Gdzie indziej znéw
§w. Augustyn ukazuje droge, ktora od mnogosci rzeczy i igh zrdznico-
wania w doskonato$ciach wiedzie umys! do Boga, czyli czystej i pelnej
doskonatosef: ,Poniewaz ci filozofowie, ktérzy rozglosem i slawg prze-
wyzszyli innych, dostrzegli, iz zadne cialo nie jest Bogiem, przeto
w poszukiwaniu Boga wzniesli sie ponad $wiat materialny. Poniewaz
dostrzegli, iz to, co jest zmienne, nie jest najwyzszym Bogiem, przeto
w poszukiwaniu Boga wznieéli sie ponad $§wiat dusz i zmiennych du-
chéw. Nastepnie dostrzegli, iz wszelka jakiejkolwiek rzeczy doskona-
tos¢, dzieki ktorej istnieje, w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek
naturze ono istnieje, moze pochodzi¢ tylko od tego, co prawdziwie
istnieje, poniewaz istnieje w sposéb niezmienny. Dlatego to czy to
materia, ksztally, jakoéci i kolejnosé przemian, warstwy zywiolow, kto-
re zapelniajg przestwoér miedzy niebem a ziemig, i wszelkie ciala,

11 Bonum hoc et bonum illud: tolle hoc et illud, et vide ipsum bo-
num, si potes; ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum omnis
boni, Neque anim in his omnibus bonis, vel quae commemoravi, vel
quae alia cernuntur sive cogitantur, diceremus aliud alio melius cum
vere iudicamus, nisi esset nobis impressa notio ipsius boni, secundum
quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus (De Trinitate,
VIII 3).

12 Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi esset incommutabile
bonum. Cum itaque audius bonum hoc et bonum illud, quae possunt
alias dici etiam non bona, si potueris sine illis, quae participatione boni
bona sunt, perspicere ipsum bonum, cuius participatione bona sunt (si-
mul enim et ipsum intelligis, cum audis hoc aut illud bonum); si ergo
potueris illis detractis per se ipsum perspicere bonum, perspexeris
Deum (De Trinitate VIII 3).
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ktéore w nich istniejg, czy to wszelkiego rodzaju zycie, przejawiajace
sie albo w czynno$ciach odzywiania i dazno$ci do zachowania istnie-
nia, jak u drzew, albo oprécz tego w poznawaniu jak u zwierzat, albo
oprocz tego rowniez w czynno$ciach myslenia, jak u ludzi, albo w wol-
nym od konieczno$ci odzywiania dazeniu do zachowania istnienia
i w czynno$ciach poznania i myS$lenia, jak u anioléw, mogg pochodzié¢
tylko od tego, ktory istnieje w spos6b niezlozony; albowiem u niego
nie jest czym$§ innym byé¢, a czym§ innym zyé, jakoby modgt byé,
nie zyjac, ani u niego nie jest czym$ innym zy¢, a czym innym my-
§leé, jakoby moégl zyé, nie mySlac, ani tez nie jest u niego czym$
innym my$§leé¢, a czym$§ innym byé szcze$§liwym, jakoby
mogt mysle¢, nie bedac szcze§liwym; lecz u niego zy¢ my$§leég,
byé szcze§liwym Jjest identyczne z jego byc.. Nie istnieje...
zadne piekno cielesne, polegajgce czy to na stanie ciala, jak ksztalt,
czy to ruchu, jak pie$n, ktérego by umyst nie by} zdolny ocenié. Nie
moéglby za§ tego, gdyby w nim nie istnial ten doskonaly ksztait (piek-
na), wolny od brzemienia rozcigglo$ci, od zgietku diwiekéow, od wy-
miaréw miejsca i czasu. Lecz gdyby i ten (ksztalt piekna) nie byl
zmienny, to o ksztalcie zmyslowym jeden (czlowiek) nie sgdzitby stusz-
niej niz inny, a wiec bystry stuszniej niz tepy, obeznany stuszniej niz
nieobeznany, bardziej do$wiadczony stuszniej niz niedoswiadczony,
a nawet jeden i ten sam w miare postepu sluszniej w czasie poézZniej-
szym niz wezesniejszym. To, do czego odnosimy okre§lenia ,bardziej”
i ,,mniej”, jest niewgtpliwie zmienne. Dlatego to ludzie madrzy i ucze-
ni, i z tymi zagadnieniami obeznani doszli latwo do wniosku, iz w rze-
czach zmiennych nie ma czystej doskonalo$ci (prima species). Skoro
wiec zauwazyli, ze i dusze, i ciala bywajig bardziej lub mniej dosko-
nale, chociaz pozbawione wszelkiej doskonato$ci bylyby niczym, doszli
do przekonania, Ze istnieje co§, w czym urzeczywistnia sie czysta i nie
podlegajgca zmianie, a wiec przewyzszajgca wszystko (doskonalos$é).
Tu wlasnie upatrywali stusznie 6w poczatek rzeczy, ktéry nie ma przy-
czyny, a ktory jest przyczyng wszystkiego” 1%,

13 Viderunt ergo isti philosophi, quos ceteris non immerito fama
atque gloria praelatos videmus, nullum corpus esse Deum, et ideo cunc-
ta corpora transcenderunt quaerentes Deum. Viderunt, quidquid mu-
tabile est, non esse summum Deum, et ideo animam omnem mutabiles-
que omnes spiritus transcenderunt quaerenfes summum Deum. Deinde
viderunt omnem speciem in re quacumque mutabili, qua est, quid-
quid illud est, quoquo modo et qualiscumqgue natura est, non esse posse
nisi ab illo, qui vere est, quia incommutabiliter est, ac per hoc sive
universi figurae qualitates ordinatumque motum et elementa disposita
a caelo usque ad terram et quaecumque corpora in eis sunt, sive omnem
vitam, vel quae nutrit et continet, qualis est in arboribus, vel quae et
hoc habet et sentit, qualis est in pecoribus, vel quae et haec habet et
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Boecjusz, zastepujac platonskie pojecie uczestnictwa (partycypacii)
neoplatoniskim pojeciem umniejszania, rozumuje nastgpujgco: , Wszyst-
ko bowiem, co jest — wedle mniemania — njedoskonale, to okazuje
si¢ niedoskonale przez umniejszenie czego§ doskonatego.. Bo odrzu-
cajac doskonalo$¢, nie mozina by nawet wyobrazié sobie, skad by ist-
nialo to co§, co sie uwaza za niedoskenale. Bo natura rzeczy nie wzigla
poczatku od drobiazgéw i rzeczy uszczuplonych, nie wykoriczonych, ale
postepujac od calych i skoniczonych spada do tych rzeczy najnizszych
i pozbawionych sily zywotnej” !, Najwyzsza za§ doskonalo§é jest —
wedlug Boecjusza — identyczna z Bogiem 15.

Sw. Anzelm przeciwstawia to, co jest dobre samo przez sie i jako
takie jest dobrem najwyzszym, temu, co jest dobre dzieki czemu$ in-
nemu i jako takie nle moze by¢ dobrem najwyzszym: ,ratwo moze
ktos postawié sobie takie pytanie: Skoro istnieje tyle niezliczonych
dobr, ktorych réinorodnosé dostrzegamy i zmystami, i rozumem, to
czy nalezy uzna¢, ze istnieje co§ jednego, czemu wladnie zawdzigczajg
swoja dobro¢ wszystkie dobra, czy tez moze pewne dobra zawdzigczaja
swoja dobro¢ czemu$ innemu. Pewna jest rzecza i dla kazdego, kto
chce sie nad tym zastanowié, oczywisty, ze jezeli o pewnych rzeczach
orzeka sie co$, co przystuguje im bardziej, mniej lub jednakowo, to
orzeka sie je (o tych rzeczach) nie ze wzgledu na co§, co raz jest tym,

intellegit, qualis est in hominibus, vel quae nutritorio subsidio non in-
diget, sed tantum continet, sentit, intellegit, qualis est in angelis, nisi
ab illo esse non posse, qui simpliciter est; quia non aliud illj esse, aliud
vivere, quasi possit esse non vivens; nec aliud illi est vivere, aliud in-
tellegere, quasi possit vivere non intellegens; nec aliud illi est intelle-
gere, aliud beatum esse, quasi possit intellegere non beatus; sed quod
est illi vivere, intellegere, beatum esse, hoc est illi esse... Nulla est enim
pulchritudo corporalis sive in statu corporis, sicut est figura, sive in
motu, sicut est cantilena, de qua non animus iudicet. Quod profecto non
posset, nisi melior in illo esset haec species, sine tumore molis, sine
strepitu vocis, sine spatio vel loci vel temporis, Sed ibi quoque nisi
mutabilis esset, non alius alio melius de specie sensibili iudicaret; me-
lius ingeniosior quam tardior, melius peritor quam imperitior, melius
exercitatior quam minus exercitatus, et idem ipse unus, cum proficit,
melius utique postea quam prius. Quod autem recipit magis et minus,
sine dubitatione mutabile est. Unde ingeniosi et docti et in his exerci-
tati homines facile collegerunt non esse in eis rebus primam speciem,
ubi mutabilis esse convincitur. Cum igitur in eorum conspectu et cor-
pus et animus magis minusque speciosa essent, etsi omni specie care-
re possent, omnino nulla essent: viderurit esse aliquid ubi prima esset
incommutabilis et ideo nec comparabilis; atque ibi esse rerum princi-
pium rectissime crediderunt, quod factum non esset et ex quo facta
cuncta essent (De civitate Dei VIII 6).

14 Boecjusz: O pocieszeniu jakie daje filozofia, III 10. Przel. W, Ol-
szewski, PWN 1962, str. 72.

15 Tamze, str. 73.
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drugi raz czym$ innym, lecz ze wzgledu na co§, co w rézinych rze-
czach jest jedno i to samo, bez wzgledu na to, czy jest w nich w roéw-
nym lub nieréwnym stopniu. Albowiem jezeli sie mowi o jakichkol-
wiek rzeczach, ze sg sprawiedliwe, bez wzgledu na to, czy jednakowo,
czy bardziej lub mniej, to racjg tego, iz sg sprawiedliwe, moze by¢
tylko sprawiedliwo$é, ktéra nie jest w jednych rzeczach czyms$ innym,
a znéw w innych czym$§ innym. A wiec skoro niewgtpliwie wszystkie
dobra sg w poréwnaniu ze sobg jednakowo lub niejednakowo dobre,
przeto z konieczno$ci wszystkie one sg dobre ze wzgledu na co§, co
w réinych dobrach pojmuje sie jako jedno i to samo, choéby sie nie-
kiedy wydawalo, ze jedne rzeczy sg dobre ze wzgledu na co§ innego,
inne za$§ ze wzgledu na co$§ jeszcze innego... Lecz poniewaz zadne za-
strzezenie nie meze obali¢ uznanego zalozenia, trzeba przyjaé, ze wszel-
kie (dobra) réwniez uzyteczne i uczciwe, jezeli tylko sg rzeczywiscie
dobrami, sg dobre ze wzgledu na to, dzieki czemu jest dobre wszystko,
czymkolwiek ono jest. Kto za$§ bedzie watpil, iz to, dzieki czemu sa
dobre wszystkie rzeczy, jest wielkim dobrem? Ono jest przeto dobrem
samo przez sie, poniewaz wszystko inne jest dobre dzieki niemu. Wo-
bec tego wszystkie inne rzeczy sg dobre dzieki czemus$, co jest od nich
rozne, a tylko ono jedno (jest dobre) samo przez sie. Lecz zadne dobro,
ktore jest (dobre) dzieki czemu$§ innemu, nie jest ani réwne temu,
ktére jest dobrem samo przez sig, ani wieksze od niego. Wobec tego
naiwyzszym dobrem jest jedynie to, ktére wylgcznie samo przez sig
je.t dobrem. Najwyzszym dobrem jest bowiem to, co w takim stopniu
przewyzsza inne, iz nie ma ani rownego sobie, ani wyzszego. Lecz to,
co jest najwyzszym dobrem, jest tez najwigksze. Istnieje przeto pewne
jedno dobro najwigeksze i najwyzsze, to znaczy (dobro) przewyzszajgce
wszystkie rzeczy, jakie istniejg” e,

16 Facile est igitur ut aliquis sic secum tacitus dicat: Cum tam in-
numerabilia bona sint, quorum tam multam diversitatem et sensibus cor-
poreis experimur, et ratione mentis discernimus, estne credendum esse
unum gliquid, per quod unum sint bona quaecumque bona sunt; an
sunt bona alia per aliud. Certissimum quidem et omnibus est volenti-
bus advertere perspicuum quia quaecunque dicuntur aliquid, ita ut
ad invicem magis aut minus aut aequaliter dicantur per aliquid dicun-
tur, quod non aliud et aliud, sed idem intelligitur in diversis, sive in
illis aequaliter sive inaequaliter consideratur. Nam quaecunque iusta
dicuntur ad invicem, sive pariter sive magis vel minus, non possunt
intelligi iusta nisi per iustitiam, quae non est aliud et aliud in diver-
sis. Ergo cum certum sit quod omnia bona, si ad invicem conferantur,
aut aequaliter, aut inaequaliter sint bona, necesse est ut omnia sint per
aliquid bona, quod intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando
videantur bona dici alia per aliud.. Sed quoniam iam perspecta ratio
nullo potest dissolvi pacto, necesse est omne quoque utile vel honestum,
si vere bona sunt, per idipsum esse bona per quod necesse est cuncta
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Latwo zauwazyé, ze dialektyka, ktéra tkwi w wyzej przytoczonych
tekstach, jest — mimo réznych sformutowan — ta sama: najpierw
przejscie od stwierdzenia, ze istnieje to i tamto dobre, to i tamto spra-
wiedliwe, etc, do stwierdzenia, ze istnieje dobro samo, dzieki ktéremu
1o jest dobre i tamto jest dobre, ze istnieje sprawiedliwo$¢ sama, dzig-
ki ktérej to jest sprawiedliwe i tamto jest sprawiedliwe, etc., a na-
stepnie przejscie od poje¢ dobra samego, sprawiedliwosci samej, etc.
do pojecia jedynego bytu, ktéry jest identyczny i z dobrem samym,
i ze sprawiedliwo$cig samg, i z kazdg inng doskonalo$cig czysts.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze czwarta droga $§w. Tomasza jest argu-
mentacjg wlasciwg platonizujgcej filozofii chrzescijanskiej, ktorej kory-
feuszem by?l $w. Augustyn. W takim razie powstajg nastepujgce pytania:
Jak pogodzi¢ ten niewatpliwie platonski watek z ,arystotelizmem” sw.
Tomasza?, oraz: Czy czwarta droga wyrasta z systemu §w. Tomasza, czy
tez jest elementem eklektycznie doczepionym do systemu?

System §w. Tomasza nie jest ani eklektyzmem, ani czystym arystote-
lizmem, ani czystym platonizmem lecz swojego rodzaju pogodzeniem obu
starozytnych systeméw, nie przez sprowadzenie jednego systemu do dru-
giego, lecz przez wyjécie poza oba systemy!. Sw. Tomasz wyszedl od
arystotelesowskiego pojecia aktu i platoniskiego pojecia doskonalosci sa-
moistne]j (idei, postaci oddzielnej), lecz nie zatrzymal sie w granicach jed-
nego lub drugiego systemu. Dialektyka $w. Tomasza polega na przejsciu
od pojecia aktu istotowego (esencjalnego) z jednej strony i pojecia dosko-
naloéci formalnej z drugiej strony od syntezy pojecia aktu i pojecia do-
skonaloéci samoistnej w pojeciuistnieniasamoistnego (esse sub-
sistens, ipsum esse). W systemie S§w. Tomasza istnienie nie jest
jedynie faktem istnienia (existentia), lecz jest aktem bytowania (actus
essendi), to znaczy aktem wyzszego porzadku niz jakikolwiek akt for-
malny czyli istotowy, a istnienie samoistne (esse subsistens)
jest rzeczywistoScia bytu najdoskonalszego czyli Bogiem !!. Jako akt

esse bona, quidquid illud sit. Quis autem dubitet illud ipsum, per quod
cuncta sunt bona esse magnum bonum? Illud igitur est bonum per seip-
sum; quoniam omne bonum est per ipsum, Ergo consequitur ut omnia
alia bona sint per aliud quam quod ipsa sunt et ipsum solum per seip-
sum. At nullum bonum quod per aliud est, est aequale aut maius eo
bono quod per se est bonum. Illud itagque solum est summe bonum,
quod solum est per se bonum. Id enim summum est, quod sic supere-
minet aliis, ut nec par habeat, nec praestantius. Sed quod est summe
bonum, est etiam summe magnum. Est igitur unum aliquid summe
magnum, et summe bonum, id est summum omnium quae sunt (S. An-
selmus: De Divinitatis essentia monologium, ¢. 1, ML, t. 158, col. 145
b — 146 b).

17 C. Fabro: Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Lou-
vain-Paris 1961, 252.

188 Th.1,q9.3,a.4,1,9.7,a.1ad 3; I, q. 44, a. 1.
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wyzszego porzadku niz jakikolwiek akt formalny istnienia jest zawsze
aktem, podczas gdy akt formalny — bedac sam w sobie aktem — jest
wzgledem istnienia mozno$cig. Poniewaz oba te pojecia, to jest pojecie
istnienia i pojecie istnienia samoistnego, sg obce i dla
systemu Platona, i dla systemu Arystotelesa, przeto dialektyka tomijs-
tyczna jest w istocie wyjSciem poza granice obu systeméw starozytnych.

Z pojeciem istnienia jako aktu lgczy sie pojecie ograniczania istnie-
nia przez istote, ktora je przyjmuje. Istota, ktéra przyjmuje akt istnie-
nia, ma udzial, czyli uczestniczy, czyli partycypuje w istnieniu (w do-
skonalos$ci istnienia). Akt istnienia ani nie nalezy do istoty bytu, ktéry
posiada istnienie dzieki partycypacji, ani tez nie jest przypadloscig
(accidens) istoty. Dlatego gdy §w. Tomasz moéwi, ze akt istnienia przy-
stuguje danemu bytowi nie z istoty, to pojecia tego, co ,z istoty” (es-
sentialiter, per essentiam, per se), nie przeciwstawia pojeciu przy-
padlosei (accidens), lecz pojeciu tego, co jest ,,dzieki partycypacji” (per
participationem 1°. Wprawdzie §w. Tomasz méwi o partycypacji w kilku
znaczeniach 20, lecz tu obchodzi nas tylko jedno z nich, a mianowicie
pojecie partycypacji jako relacji miedzy bytem, w ktérym dany akt
urzeczywistnia sie w stopniu ograniczonym, a bytem, w ktorym akt
ten urzeczywistnia sie jako doskonalo§¢ samoistna, a przez to samo nie-
ograniczona. Ograniczenie aktu jest nastepstwem partycypacji, tak iz
kazdy akt ograniczony jest aktem partycypowanym i kazdy akt party-
cypowany jest przez to samo aktem ograniczonym. Lecz juz Platon,
ktory tak przekonywujgco wylozyl nauke o ideach i partycypacji, wska-
zal na paradoksy, jakie wynikajg z postugiwania sie pojeciem idei
(a wiec réwniez pojeciem partycypacji) bez ograniczenia?, W obliczu
tych trudnosci nalezalo albo wyrzec sie calej teorii, albo jako$§ jg zmo-
dyfikowaé. Sw. Tomasz wybrat to drugie i zmodyfikowang teorie wbu-
dowat w swoj system. To zmodyfikowanie za§ polega na zawezeniu
teorii partycypacji do doskonaloéci egzystencjalnych, to znaczy tych,
ktére w jaki§ sposdb idg za aktem istnienia. Te wlasnie doskonalosci ani
nie nalezg do istoty danego bytu, ani nie sg jego przypadlosciami ka-
tegorialnymi. Te doskonalo§ci s3 — podobnie jak akt istnienia — do-
skonalosciami czystymi (perfectiones purae), czyli doskonalo§ciami.
w ktorych pojeciu nie miesci sie pojecie niedoskonalosci. Ich niedosko-
nale urzeczywistnienie wynika nie z ich istoty, lecz z ograniczenia na-
rzuconego przez mozno$é istoty, ktéra je przyjmuje wraz z aktem ist-
nienia.

Pojeciu partycypacji odpowiada przedmiotowa relacja miedzy par-

1% In librum Boetii de Hebdomadibus, 44.

2 In librum Boetii de Hebd., 44—47. — Por. L. B. Geiger: La parti-
cipation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Paris 1942, str. 55 nn.

21 Platon: Parmenides 130 ¢, 131 d.
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tycypujacym a partycypowanym oraz miedzy partycypujacym a pelnym
urzeczywistnieniem partycypowanego. Dlatego z pojeciem partycypacji
laczy sie zasada partycypacji czyli zdanie, ktére stwierdza, ze tego
rodzaju relacja zachodzi rzeczywiscie i koniecznie. Sw. Tomasz sfor-
mulowal te zasade nastepujaco: ,,Wszystko, co posiada co§ dzieki par-
tycypacji, pozostaje w relacji do tego, co — jako Zrdédlo i przyczyna —
posiada tamto (co§) z istoty swojej” 22,

Zasada partycypacji jest jednym z podstawowych zalozehr systemu
$w. Tomasza. Na tej zasadzie wspierajg sie glowne twierdzenia tomiz-
mu: o powstaniu bytéw skonczonych przez akt stworezy, ¢ ziozeniu
bytu skonczonego z istoty i istnienia, o catkowitej zaleznosci przyczyny
stworzonej od przyczyny pierwszej?. Do tej zasady odwoluje sie $w.
Tomasz rowniez w dowodzie istnienia Boga. O. Garrigou-Lagrange za-
uwaza, ze czwarta droga $w. Tomasza odwoluje sie do rzeczy, ktora
znamionuje szerszy zakres bytéw niz zmiana, powstawanie i giniecie,
a mianowicie odwoluje sie do tego, czego nastepstwem jest mnogosé
bytéw, ich zloiono&¢ i ograniczono$é w doskonaltosciach ®, Zrodlem za$
mnogosci bytéw, ich zlozonoéci i ograniczenia w doskonalo$ciach jest —
wedlug §w. Tomasza — podstawowa relacja skonczonego do nieskonczo-
nego, to znaczy partycypacja.

Czwarta droga jest argumentacja, w ktdérej najpierw. podstawowe
zalozenie budzi zastrzezenia.

Zasada partycypacji, z ktorej wychodzi czwarta droga, opiera sie na

22 Omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id quod
habet illud per essentiam, sicut in principium et causam (Compendium
theologiae ad fratrem Reginaldum, 117. — Por. S. Th. I, q. 44, a. 1;
C. G. II, c. 15).

28 C, Fabro: Sviluppo, significato e valore della ,, IV via”, ,Doctor
communis”, I—II, vol. VII, Romae 1954, str. 86. — C. Fabro: La nozione
metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso, Torino 1950, str. 65. —
C. Fabro: Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain-
-Paris 1961, str. 196—197.

2¢ R, Garrigou-Lagrange: Dieu. Son existance et sa Nature, Paris
1919, str. 277. — O, Garrigou-Lagrange sadzi, Ze w mnogosci, ztozonosci
i ograniczono$ci bytow ujawnia sie ich przygodno§é (contingence). Tym-
czasem w czwartej drodze §w. Tomasz nie ma na wzgledzie przygodnoéci
bytéw (gdyz w takim razie czwarta droga sprowadzaltaby sie do trze-
ciej), lecz wlasciwosé, ktora znamionuje szerszy zakres bytéw niz przy-
godno$é. Ta wiladciwoscig jest partycypacja, gdyz bytem przez party-
cypacje (ens per participationem) jest nie tylko byt przygodny (ktére-
go zakres ogranicza sie — wedlug §w. Tomasza — do bytéw material-
nych jako podleglych zmianom substancjalnym), lecz réwniez byt stwo-
rzony konieczny (jakim jest — wedlug §w. Tomasza — byt duchowy
jako nie podlegajacy zmianom substancjalnym). — Por. Fabro: Parti-
cipation et causalité, str. 484. — Fabro: Sviluppo, significatio e valore
della ,,IV via”, str. 92. — XKs. K. Klosak: W poszukiwaniu Pierwszej
Przyczyny, cz. II, Warszawa 1957, str. 104 nn.- ‘
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pojeciu partycypacji. Lecz wlasnie to pojecie jest konstrukcja myslo-
wa, ktorej przedmiotowa warto$¢ nie jest oczywista. Mozemy wpraw-
dzie wykazaé, ze istniejg byty ograniczone pod wzgledem pewnej do-
skonaloéci, lecz nie mozemy w taki sam sposéb wykazaé, ze dana do-
skonato$§¢ istnieje samorzutnie. Przeciwnie wiemy, ze istniejg przed-
mioty mniej lub bardziej biale, cho¢ sama bialo§¢ czyli bialo§¢ samo-
istna i oddzielna nie isinieje, wiemy, ze istniejg ciala mniej lub bar-
dziej gorace, lecz nie istnieje — lub przynajmniej nie wiemy, czy ist-
nieje — samo gorgco czyli gorgco samoistne, oddzielne, absolutne,

Pojecie partycypacji nie jest ani pojeciem wilasciwym, ktérego mo-
delem bylby przedmiot urzeczywistniajgcy w sobie pelng tresé tego po-
jecia, ani pojeciem analogicznym, ktérego modelem bylby przedmiot
urzeczywistniajgcy niepelng tresé tego pojecia. Pojecie partycypacji nie
jest pojeciem wladciwym, poniewaz w dziedzinie przedmiotéw bezpo-
sredniego i wlasciwego poznania ludzkiego nie ma relacji, ktéra by
urzeczywistniala pelng tre§¢ pojecia partycypacji jako relacji miedzy
ograniczonym (partycypujacym) a absolutnym. Pojecie partycypacji nie
jest rowniez pojeciem analogicznym, poniewaz w dziedzinie przedmio-
16w bezpoéredniego i wlasciwego poznania ludzkiego nie ma relacji,
ktora by urzeczywistniala niepelng tre$¢ pojecia partycypacji jako re-
lacji miedzy ograniczonym (partycypujacym) a absolutnym. Pojecie
partycypacji byloby analogiczne, gdyby oprécz analogatu tego pojecia
w dziedzinie relacyj miedzy ograniczonym (partycypujacym) a abso-
lutnym byl rowniez analogat tego pojecia w dziedzinie relacji miedzy
przedmiotami bezpo$redniego poznania ludzkiego. Lecz w tej dziedzinie
nie ma relacji, ktéra by byla analogatem pojecia partycypacji, gdyz
wérod relacji miedzy przedmiotami bezposredniego i wiasciwego po-
znania ludzkiego nie ma relacji miedzy ograniczonym (partycypuja-
cym) a absolutnym. Jezeli wiec pojecie partycypacji nie jest ani po-
jeciem wtlasciwym, ani pojeciem analogicznym, to jest ono czysta kon-
strukcjg mys$lowa, ktorej przedmiotowa warto$¢ nie moze byé cczywi-
sta 25,

2 Trudno§é, ktéra wynika z zalozenia, ze pojecie partycypacji jest
analogiczne, komplikuje sie, gdy sie przyjmie dodatkowe — a wydaje
sie, nieuniknione — zalozenie, ze analogia (ktéra nas tu obchodzi) opie-
ra sie na rozréznieniu miedzy tym, co jest per se, a tym, co jest
per participationem. W takim bowiem razie w pojeciu ana-
logii byloby uwiklane pojecie partycypacji czyli relacji miedzy tym, co
jest per participationem, a tym, co jest per se, i réwno-
cze$nie pojecie partycypacji wyjasnitoby sie tylko z pomoca pojecia
analogii, a tym samym z pomoca pojecia partycypacji, jako uwiklane-
go w pojeciu analogii. Jezeli bowiem pojecie partycypacji jest analo-
giczne, to nie mozna wyjasni¢, co znaczy termin ,partycypacja”, przed
wyjasnieniem, co znaczy termin ,analogia”. Lecz jezeli w poieciu ana-
logii jest uwiklane pojecie partycypacji, to nie moina wyjasnié, co zna-
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W pojeciu partycypacji tkwi niemozliwa do przezwyciezenia anty-
nomia immanencji i transcendencji. Jezeli bowiem jaki§ byt partycy-
puje w jakiej§ doskonalosei, to nie partycypuje w doskonalosci bytu-
jacej jako doskonalo$§¢é samoistna, ktéra jest wzgledem partycypujacego
transcendentna, lecz w doskonalo$ci partycypowanej, ktéra jest wzgle-
dem partycypujacego immanenta. Tak np. jezeli jaki§ byt partycypuje
w dobru, to nie partycypuje w dobru samoistnym czyli w dobru sa-
mym, ktére jest wzgledem partycypujacego transcendentne, lecz w do-
bru partycypowanym, ktére jest wzgledem partycypujacego immanent-
ne. Podobne przedstawienie immanentnego i transcendentnego znajdu-
jemy réwniez w relacji, jaka istnieje miedzy umystem poznajgcym
a przedmiotem poznawanym: przedmiot poznawany jako bytujgcy sam
w sobie jest wzgledem umyslu poznajgcego transcendentny, a jako
przedmiot intencjonalny jest wzgledem tegoz umystu immanentny. Co
gie tyczy partycypacji, powstaja dwa zagadnienia: Czy doskonalos¢ par-
tycypowana (np. dobro partycypowane) jest jakim§ duplikatem dosko-
nalo$ci samoistnej (np. dobra samoistnego), tak jak przedmiot intencjo-
nalny jest pewnego rodzaju duplikatermn przedmiotu samego w sobie,
i czy doskonalos¢ partycypowana (np. dobre partycypowane) jest we
wszystkich partycypujacych tylko jedna. Byé moze, iz trudnosé wyra-
Zona w pierwszym z powyzszych pytan stanowi osnowe gléwnego za-
rzutu, jaki wysuwal Arystoteles przeciw platonskiej teorii idei 26, Dru-
gie pytanie stawia nas wobec dylematu: albo doskonalo§é partycypo-
wana jest w wielu partycypujacych czyms$ jednym, lecz — podobnie
jak przedmiot intencjonalny — pozbawiony bytowania rzeczywistego,
albo tez jest czym$§ rzeczywistym, lecz pozbawionym jednosci. Jezeli
partycypowane jest czym$§ w rodzaju przedmiotu intencjonalnego, to
nalezy zgodzi¢ sie z Mistrzem Eckhartem, ze orzekanie terminéw ,byt”,
,brawdziwy”, ,dobry” o bytach stworzonych jest tego samego rodzaju,
¢o orzekanie terminu ,,zdrowy” o moczu, ktéry ,.nie jest bardziej zdro-
wy niz kamien” ¥, Jezeli natomiast partycypowane bytuje rzeczywiscie,
to doskonaloét, np. dobro, jednego partycypujacego, nie jest identycz-
na z doskonaloscig, np. dobrem, innego partycypujgcego, podobnie jak
cieplo jednego ciala nie jest identyczne z cieplem jakiego$ innego ciala.
Jezeli za$§ dobro jednego partycypujgcego nie jest identyczne z dobrem
drugiego partycypujacego, to nic nie zmusza do wniosku, ze dobro jed-
nego partycypujacego zalezy od tego samego dobra absolutnego, od

czy termin ,analogia”, przed wyjasnieniem, co znaczy termin ,party-
cypacja”.

26 Tzw. ,trzeci czlowiek”). — Por. Metaph. A, 9, 990 b 17; Z, 13,
1039 b. 2, —Arystoteles nie wylozyl tresci tego zarzutu.

27 Meister Eckhart, a Modern Translation by R. B. Blakney, New
York 1957, str. 276.
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ktorego zalezy dobro jakiego§ innego partycypujacego, podobnie jak
nic nie zmusza do wniosku, Ze ciepto jednego ciala zalezy od tego sa-
mego ciepta, od ktérego zalezy cieplo jakiego$ innego ciala.

Wreszcie i argumentacja czwartej drogi obraca sie — jak sie wy-
daje — w blednym kole, Jezeli bowiem zasada partycypacji stanowi
w dowodzie tezy, ze istnieje Ens per se, przestanke wieksza, to
jezeli zasada partycypacji jest o tyle pewna, o ile jest pewne, ze istnie-
je Ens per se, wzgledem ktoérego wszystko inne jest jedynie ens
per participationem, to zasada partycypacji czerpie swoja
pewno$é ze zdania, dla ktérego ma byé¢ przesiankg, a tym samym obra-
ca sie w blednym kole.

Ten ostatni zarzut mozna by uchyli¢, zakladajge, iz zasada party-
cypacji jest w czwartej drodze nie tyle przestanky, ile raczej hipoteza
roboczg czy zalozeniem dialektycznym, ktére dostarcza umystowi opar-
cia tymczasowego 28, Nie wiadomo jednak, czy to odpowiadaloby myS§li
$w. Tomasza.

Czwarta droga §w. Tomasza jest rozumowaniem, ktore ze wzgledu na
podstawowe zalozenie zajmuje wsrdd pieciu drég $§w. Tomasza osobli-
we miejsce. Czwarta 'droga opiera sie na pojeciu i zasadzie partycy-
pacji. Pojecie i zasada partycypacji przeszly z platonizmu poprzez neo-
platonizm i tradycje filozoficzng chrzescijanskg do systemu $§w. Toma-
sza. Pojecie partycypacji jest mysSlowag konstrukejg, ktérej przedmio-
towa wartos¢ nie jest oczywista. Czwarta droga obraca sie w pewnego
rodzaju blednym kole, gdyz w przestance wigkszej zaklada sie to, co
ma by¢ konkluzja.

Nie da sie jednak zaprzeczyé, iz pojecie i zasada partycypacji moga
byé i sg uzyteczne w konstrukcji systemu. Im witasnie system $w. To-
masza zawdziecza w duzej mierze swojg oryginalnosé i wewnetrzng
zwartoseé.

Studia z filozofii Boga, Praca zbiorowa pod redakcja bpa Bohdana Bejze,
Warszawa, ATK, 1968, s. 444.

1. Charakter i uklad dziela.

Redaktor tego dziela, znany juz w Polsce inicjator wydawania
pra¢ zbiorowych z zakresu filozofii Boga i czlowieka oraz teologii (za-
rowno w ujeciu $ciélej teoretycznym, jak i pastoralnym)! postanowit

28 Joseph de Finance: Etre et agir dans la Philosophie de Saint
Thomas, Paris 1945, str. 125,

1'W latach 1967—69 pod redakcjg bpa Bohdana Bejze ukazaly sie
w Warszawskim Wydawnictwie SS. Loretanek — Benedyktynek trzy
tomy artykuléw teologicznych (w szerokim tego stowa znaczeniu) i fi-
lozoficznych, o charakterze wysokiej popularyzacji, pt.: ,,W nurcie za-



