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ktorego zalezy dobro jakiego§ innego partycypujacego, podobnie jak
nic nie zmusza do wniosku, Ze ciepto jednego ciala zalezy od tego sa-
mego ciepta, od ktérego zalezy cieplo jakiego$ innego ciala.

Wreszcie i argumentacja czwartej drogi obraca sie — jak sie wy-
daje — w blednym kole, Jezeli bowiem zasada partycypacji stanowi
w dowodzie tezy, ze istnieje Ens per se, przestanke wieksza, to
jezeli zasada partycypacji jest o tyle pewna, o ile jest pewne, ze istnie-
je Ens per se, wzgledem ktoérego wszystko inne jest jedynie ens
per participationem, to zasada partycypacji czerpie swoja
pewno$é ze zdania, dla ktérego ma byé¢ przesiankg, a tym samym obra-
ca sie w blednym kole.

Ten ostatni zarzut mozna by uchyli¢, zakladajge, iz zasada party-
cypacji jest w czwartej drodze nie tyle przestanky, ile raczej hipoteza
roboczg czy zalozeniem dialektycznym, ktére dostarcza umystowi opar-
cia tymczasowego 28, Nie wiadomo jednak, czy to odpowiadaloby myS§li
$w. Tomasza.

Czwarta droga §w. Tomasza jest rozumowaniem, ktore ze wzgledu na
podstawowe zalozenie zajmuje wsrdd pieciu drég $§w. Tomasza osobli-
we miejsce. Czwarta 'droga opiera sie na pojeciu i zasadzie partycy-
pacji. Pojecie i zasada partycypacji przeszly z platonizmu poprzez neo-
platonizm i tradycje filozoficzng chrzescijanskg do systemu $§w. Toma-
sza. Pojecie partycypacji jest mysSlowag konstrukejg, ktérej przedmio-
towa wartos¢ nie jest oczywista. Czwarta droga obraca sie w pewnego
rodzaju blednym kole, gdyz w przestance wigkszej zaklada sie to, co
ma by¢ konkluzja.

Nie da sie jednak zaprzeczyé, iz pojecie i zasada partycypacji moga
byé i sg uzyteczne w konstrukcji systemu. Im witasnie system $w. To-
masza zawdziecza w duzej mierze swojg oryginalnosé i wewnetrzng
zwartoseé.

Studia z filozofii Boga, Praca zbiorowa pod redakcja bpa Bohdana Bejze,
Warszawa, ATK, 1968, s. 444.

1. Charakter i uklad dziela.

Redaktor tego dziela, znany juz w Polsce inicjator wydawania
pra¢ zbiorowych z zakresu filozofii Boga i czlowieka oraz teologii (za-
rowno w ujeciu $ciélej teoretycznym, jak i pastoralnym)! postanowit

28 Joseph de Finance: Etre et agir dans la Philosophie de Saint
Thomas, Paris 1945, str. 125,

1'W latach 1967—69 pod redakcjg bpa Bohdana Bejze ukazaly sie
w Warszawskim Wydawnictwie SS. Loretanek — Benedyktynek trzy
tomy artykuléw teologicznych (w szerokim tego stowa znaczeniu) i fi-
lozoficznych, o charakterze wysokiej popularyzacji, pt.: ,,W nurcie za-
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uprzystepni¢ czytelnikowi polskiemu szereg zachodnioeuropejskich at-
tykuléw na temat filozofii Boga, wychodzac z zalozenia, ze ,,po wojnie
pismiennictwo polskie poSwiecone tomistycznej teodycei jest nader
szczuple” (5) 2. Niewagtpliwie ze strony czytelnika polskiego nalezy sie
wielka wdzieczno§¢ Wydawnictwu Akademii Teologii Katolickiej i Re-~
daktorowi ks. bpowi Bohdanowi Bejze. OtrzymaliSmy bowiem dosko-
naly zestaw znakomitych i wzglednie najnowszych artykuléw z zakresu
tego, co aktualnie filozofia tomistyczna méwi o Bogu.

Ksigzka sklada sie z dwoch czesei. Czes§¢ pierwsza zawiera artykuly
tlumaczone z jezykéw obcych, zestawione — jak pisze Redaktor w Sto-
wie Wstepnym — ,,w takiej kolejnosci, jaka jest typowa dla teodycei
tomistycznej” (6). Artykuly te, mimo, ze ulozone sg wedlug tradycyj-
nego, starego juz schematu, nie sg schematyczne, lecz przeciwnie cze-
sto stanowig nowy krok naprzéd w kontynuowaniu starych, lecz zawsze
waznych i aktualnych dyskusji filozoficznych. Wiekszo§é artykulow
w czesci pierwsze] stanowig referaty wygloszone na VI Miedzynarodo-
wym Kongresie Tomistycznym (Rzym, 6—11, IX, 1965).

Druga cze$t¢ zawiera artykuly napisane specjalnie dla tego dziela
przez polskich tomistéow (ze $rodowiska krakowskiego, lubelskiego
i warszawskiego). Uzupelniajg one teoretycznie tre§¢ cze$ci pierwszej
i sa wyrazem, wprawdzie fragmentarycznym, nie mniej jednak waz-
nym, zywego rozwoju tomistycznej my$li filozoficznej w Polsce.

Na cze$¢ pierwszg skladaja sie artykuly:

F. Van Steenberghen — Wprowadzenie do problemu Boga (Roz. I—IV
ksigzki ,,Dieu caché”, Louvain-Paris, 1961).

J. Maritain — Bég i nauka (God and Science — roz. III ksigzki ,On
the Use of Philosophy”, Princeton, 1961).

V. White OP — Przygotowanie wstepne do pieciu drog (Prelude to
the Five Ways — roz. IV ksigzki ,,God the Unknown and other Essays”,
New York 1955).

A. Bogliolo SDB — O zalozeniach droég, ktérymi §w. Tomasz dowodzi
istnienia Boga (De praesuppositis viarum s. Thomae ad existentiam Dei
probandam, w: ,De Deo in philosophia s. Thomae et in hodierna phi-
losophia”, Acta VI Congressus Thomistici Internationalis, Romae
1965—6).

R. Masi — O pierwszej drodze (De prima via, ,,De Deo..” j. w.).

J. B. Lotz SJ — O drugiej drodze §w. Tomasza z Akwinu (De secun-
da via s. Thomae Aquinatis, ,,De Deo..” j. w.).

gadnien posoborowych” oraz dwa tomy rozpraw filozoficznych pt.:
»O Bogu i czlowieku”. Publikacje te zawierajg prace autoréw pol-
skich.

2 Cyfry w nawiasach wskazuja odpowiednie strony omawianego
dziela.
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M. D. Philippe OP — Trzecia droga $w. Tomasza (La troisiéme voie
de S. Thomas, ,,De Deo...” j. w.).

C. Fabro CPS — Metafizyczna podstawa czwartej drogi (Il fonda-
mento metafisico della IV via, ,,De Deo..” j. w.).

M. Duquesne — O pigtej drodze (De quinta via: le preuve de Dieu
par le gouvernement des choses, ,De Deo...” j. w.).

E. Gilson — Pojecie Boga w filozofii §w. Tomasza z Akwinu (De la
notion d’étre divin dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin, ,De
Deo...” j. w.).

J.-H. Nicolas OP — Afirmacja Boga a poznanie (Affirmation de Dieu
et Connaissance, Revue Thomiste, 2/1964).

C.-J. Geffré — Teologia naturalna i Objawienie w poznaniu Boga
jedynego (Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu
un, w: L’éxistence de Dieu”, Casterman, 1961).

E. Gilson — Byt i Bog (L étre et Dieu, Revue Thomiste, 2/1962).

Na czes§¢ druga skladajg sie nastepujace artykuty:

Ks. M. Jaworski — Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga.

M. A. Krapiec OP — Metafizyka i problem Boga.

Ks. S. Kaminski — Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofig
Boga.

A. B. Stepien — Filozofia poznania a filozofia Boga.

Z. J. Zdybicka Ursz. SJK — Problem Boga we wspolczesnym to-
mizmie.

Ponadto we Stowie Wstepnym bp Bejze zamieécil jako bardzo wazny
dodatek swoja propozycje polskiego przekladu tekstu ,pieciu drog”
éw. Tomasza. Jest ona pewng modyfikacjag tlumaczenia podanego przez
ks. W. Granata (Teodycea, Poznan 1960). Tlumaczenie to, a zwlaszcza
jego uklad, (wzorowany na ukladzie proponowanym przez Maquarta)
,ktory uwypukla rézne czesci sktadowe °pieciu drég’ i ukazuje metafi-
zyczny charakter zawartego w nich dowodzenia” (7) mozna uznaé za
aktualnie najlepszg polskg wersje klasycznego tekstu $w. Tomasza.

Omawiajac to dzieto chce najpierw (2) zwroécic uwage na te artykuty,
ktére uzupelniajg sie wzajemnie przez wystepujacga w nich jak gdyby
dyskusje nad problemamij istotnie waznymi w filozofii Boga, nastep-
nie (3) podkre§li¢ w poszczegdlnych — lecz nie we wszystkich — arty-
kulach te ich cechy, formalne i treSciowe, ktére wydajag sie by¢ szcze-
gélnie wartosciowe, wreszcie (4) z obowigzku recenzenta wyjawi¢ nie-
ktore z dostrzezonych usterek redakcyjnych, ktére jednak nie przesta-
niaja zasadniczej wartosci dziela i jego tresSciowych zalet.

2. Problemy ,dyskutowane”.

Chociaz kazdy z artykuléw ma swéj okre§lony przedmiot, jednak
niektére z nich w swej tresci sie zazebiajg. Nie powoduje to bynajmniej
nuzgcych pewtorzen. Przeciwnie, uwazny czytelnik moze §ledzi¢ dy-
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skusje prowadzong przez znakomitych specjalistow; moze byé swiad-
kiem poglebiania sie ujeé w trudnych zagadnieniach filozoficznych.
Zwr6étmy uwage na dwa takie dyskusyjne nurty.

2.1. Do jednego z nich nalezg artykuly: E. Gilson, Pojecie Boga
w filozofii éw. Tomasza z Akwinu (202—18); J.-H, Nicolas OP, Afir-
macja Boga a poznanie (219—51); C.-J. Geffré, Teologia naturalna
i Objawienie w poznaniu Boga jedynego (252—80).

Problemem jak gdyby dyskutowanym w tych artykulach jest bar-
dzo wazne zagadnienie granic naszego poznania istoty Boga, a wlasci-
wie zagadnienie racjonalizmu i irracjonalizmu w filozofii Boga. Gil-
son przestrzegajac przed skrajnym racjonalizmem mocno podkresla
teze, gloszong przez Tomasza, iz w filozofii wprawdzie moiemy o Bogu
wiedzieé, ze jest, nie mozemy natomiast pozna¢, jaki jest. Jego Istota
wymyka sie naszemu poznaniu. Nicolas przeciwstawia sie nie tyle tej
tezie, ktora sam podtrzymuje, ile zbyt radykalnemu jej formulowaniu.
We wnikliwych analizach moéwi, co mozemy poznat¢ z istoty Bozej,
rozwazajgc Go jako przyczyne sprawczg i wzorczg wszystkiego co
jest; oraz analizujge pojecie partycypacji. Zwlaszcza wazne sg jego
rozwazania na temat analogicznego poznania Boga (244—51). Ostatecz-
nie tym, ktérzy moéwig ,nie mozemy poznaé Boga, bo jest transcen-
dentny” odpowiada ,wiedzie¢, ze jest i powiedzie¢, ze jest transcen-
dentny, to poznaé Boga” (250). Mozemy powiedzie¢, ze obaj autorzy
maja racje. Nicolas jednak stusznie przestrzega przed zbyt radykal-
nym jezykiem, ktéry zamiast utemperowaé nadmierny racjonalizm
moéglby calkowicie zniechecié do uprawiania filozofii Boga, co zreszta
mozemy zauwazyé w licznych wspdlezesnych irracjonalizmach.

Artykut Geffré’ge zawiera sformulowania, w ktérych mozna dostrzec
dalsze poglebienie tego problemu. Poprzestaniemy na zasygnalizowaniu
twierdzen, ktore autor stara sie uzasadni¢. Pisze on: ,,chrystianizm wig-~
ze sig¢ z metafizyka, ktéra nie jest absurdalna..., opowiedzenie sie za
Bogiem wiary nie wymaga zlozenia ofiary z intelektu, lecz stanowi
najwyzsze udoskonalenie intelektu w poszukiwaniu prawdy. Inaczej
moéwige Bdg wiary jest jednocze$nie Pierwsza Przyczyng zrozumial-
nosci swiata” (253—4).

Te trzy artykuly sg bardzo wazinym przyczynkiem dla zrozumienia,
na czym polega tomistyczny racjonalizm; mogg one pomodc rozproszyé
zdarzajgce sie ciggle na ten temat nieporozumienia. Zwrétmy jeszcze
uwage na inne nieporozumienie, jakie usuwa artykul Gilsona. Miano-
wicie tym katolikom, ktérzy ozywieni duchem ekumenicznym obawiaja
sie ,tacinskos$ci” teologii i filozofii Tomasza, Gilson przypomina (217—
—8), jak wiele mysl Akwinaty skorzystala z osiagnie¢ my§licieli
Chrze$cijaniskiego Wschodu, Roéwniez bardzo wazne jest podkreslenie
(213) 1gcznosci my§li Tomaszowej z myslg arabska.
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2.2. Inng drobng roéznice zdan, poglebiajacg nasze rozumienie pro-
blemu, mozemy dostrzec w artykutach: E. Gilson, Byt i Bog (281—332)
oraz M. A. Krapiec, Metafizyka i problem Boga (347—T79). Tu tematem
»dyskusji” jest pojecie Boga w metafizyce, a witasciwie zagadnienie
stosunku Boga filozofii do Boga religii, tak jak sie ono przedstawialo
w historycznym rozwoju mysli metafizycznej. )

Krgpiec w swych analizach greckiej myé§li filozoficznej podtrzymuje
teze Gilsona, ze ,boég greckiej filozofii nie modgt byé Bogiem religij-
nych przezyé czlowieka, Bogiem zywym, lecz stal sie ‘bogiem-czyn-
nikiem’ — ’bogiem-zasada’” racjonalno$ci $wiata (357). Gilson jednak
w swych historycznych analizach stoi na stanowisku? ze zasadnicza
réznica miedzy religig a filozofig lezy w odmiennym sposobie stawia-
nia pytan. W kazdej religii (i mitologii) czlowiek pyta o osobe: pyta,
kto sie nim opiekuje. W filozofii natomiast stawia pytanie o rzecz:
pyta, co jest zasadg $wiata. Bog filozofii to zawsze ,,co§” — a Bog reli-
gii to zawsze ,,ktos$”. Kragpiec zasadniczo zgadza sie z tym ujeciem, ale
w pewnych wypadkach widzi jeszcze co$§ z religijnej odpowiedzj (za-
sadg jest ,kto$”) tam, gdzie Gilson dostrzega juz tylko filozoficzne
,c08”. Na przyklad o apeiron Anaksymandra Krapiec pisze: ,podsta-
wowy czynnik natury ’z ktérego’ wszystko sie wylonilo, jest znaczenie
radykalniej ’kim§ nieskoniczonym i nieokreSlonym dla naszego rozu-
mu’ (349). O Bogu za$§ Arystotelesa pisze, ze ,jest ozywieniem i oso-
bowym upostaciowaniem Platonskiej najwyzszej idei dobra” (355). Mi-
mo te réznice — a nie wiadomo, czy mozliwe jest oddzielenie mysli
religijnej od filozoficznej u mys$licieli greckich, a wigc trudno rozsa-
dzi¢, czy skomplikowang rzeczywisto§é lepiej oddaje jasny schemat
Gilsona, czy mniej jasne sformulowania Krapca — jednak w zasad-
niczych dwoéch tezach obaj autorzy sie zgadzaja. Pierwsza z nich mozna
sformulowaé: rozwdj greckiej mysli filozoficznej dokonatl sie ze szkoda
dla religii. Oto slowa Kragpca: ,Koncepcja Boga Arystotelesa jest
w filozofii greckiej moze najbardziej metafizycznie wysublimowana,
ale tez koncepcja ta $wiadczy o niemocy my$li czysto pojeciowej,
abstrakcyjnej. Bog Arystotelesa spelnia niemal caltkowicie postulaty,
jakie powinien spelniaé byt najdoskonalszy, bedacy przedmiotem me-
tafizyki. Jest to jednak Bog mysli, a nie Bog religii; Bég, czysty przed-
miot spekulacji, twér odwieczny i konieczny, jak odwieczny i koniecz-
ny jest kosmos i tad w kosmosie. Jest to jednak Bog samolubny, bo
niesamolubnym by¢ nie moze, nie przestajac byé bogiem. Nic dziw-
nego, ze dalsze dzieje filozofii greckiej, epikureizm i stoicyzm, calko-
wicie przekre§lily religie, wykazujac badZ jej nieprzydatno$é, badz nie-

3 To stanowisko stanowi jedng z gléwnych tez jego ksigzki: God
anéi Philosophy, 1941, Bég i filozofia, tlum. M. Kochanowska, W-wa
1961,
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przedmiotowost” (356). Bog, ktéry przestal byé Kims$-Osobg, nie mogl
by¢ osrodkiem zycia religijnego.

Drugg tezg wspolng Gilsona i Krapca jest przekonanie, ze tylko
w metafizyce ujmujgcej byt pod katem istnienia i jego koniecznych
uwarunkowan mozna utworzy¢ filozoficzne pojecie Boga tak pelne, iz
mie$ci¢ sie w nim bedzie Jego osobowy charakter, oraz, ze prébe ta-
kiego sformulowania metafizyki dat Tomasz z Akwinu kontynuujgcy
analizy prowadzone przez Awicenne; niestety jednak niezrozumiany
byt nawet przez swych zwolennikéw. ,,Tragedig historyczng dla syste-
mu $§w. Tomasza — pisze Krgpiec — bylo to, ze nie mial on ucznidw,
ktorzy by mogli jego my§l zrozumieé, przekazaé, a moze i rozwingt.
Przebywal po prostu zbyt krétko na Uniwersytecie Paryskim i zbyt
byt zaangazowany w recepcje arystotelizmu i w zagadnienia z tym
zwigzane, by jego nowe odkrycie koncepcji bytu zostalo w pelni do-
strzezone” (360). Gilson za$§ pisze o metafizyce Awicenny i Tomasza:
,»,Doszedlszy do tego punktu [w ktorym Boég jest Ipsum purum esse,
a nie tylko Ens ut ens] ontologia osiagnela swoéj szczyt, a w kazdym
razie swoj kres. Jednakze nie tylko nie zdolala sie ona w tej postaci
narzuci¢, ale i liczni teologowie chrzescijaniscy, znaczna wiekszosé
chyba, nie zechcieli p6j$¢ ta droga za Awicenng i §w. Tomaszem”™ (307).
Nalezy wiec mie¢ na uwadze Ow ,egzystencjalny” charakter metafi-
zyki, by doj§¢ do pojecia czystego Aktu Istnienia, do takiego pojecia
istnienia, ktoére ,jest juz ’Kim§’, a nie tylko ’czym$§’ i dlatego ’'Ten,
ktory jest’, bedac punktem dojscia filozoficznej drogi, moze sie stat
Bogiem religii” (375) — takg konkluzje przyjmujg obaj autorzy.

3. Przeglad poszczegdlnych artykulow.

Omowione tu zostang niektdére tylko artykuly i niektére tylko ich
zalety, te mianowicie, ktoére, jak sie zdaje, sg szczegéinie aktualne.
Podam roéwniez pewne nasuwajgce sie niekiedy uwagi krytyczne.

3.1. F. Van Steenberghen, Wprowadzenie do problemu Boga (11—42).
Artykut ten stanowi znakomite uporzadkowanie zagadnien wstepnych
do problemu Boga w filozofii. Dzieki temu moze stuzy¢ jako tekst kla-
styczny przy rozpoczynaniu nauczania teodycei. Oto uklad tego arty-
kutu: I — Uwagi wstepne: ateizm, agnostycyzm, przyczyny agnosty-
cyzmu, bledy dotyczgce natury Boga, problem Boga a wierzacy; II —
Blizsze okre§lenie przedmiotu badan: nominalne definicje Boga, aspekty
problemu Boga — ludzki iaspekt problemu, religijny aspekt problemu,
naukowy aspekt problemu, Opatrznosciowy Stworca Swiata; III —
Wachlarz metod: prolegomena dowodu, metody empiryczne, metody
rozumowe; IV — Przygotowanie psychologiczne.

W tym uporzadkowaniu zagadnien wstepnych zwlaszcza wazne sg
rozwazania nazwane ,przygotowaniem psychologicznym”. Dzieki nim
teodycea nie przestajgc by¢ teoretycznym rozwazaniem o mozliwie pel-

10 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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nej odpowiedzialno$ci epistemo-metodologicznej nabiera bardziej oso-
bistego charakteru i mozZe lepiej odpowiada¢ psychicznym potrzebom
czlowieka, do ktérego jest skierowana.

3.2. J. Maritain, B6g i nauka (43—61). Maritain od wielu lat zajmo-
wal sie problemem roéinych plaszczyzn poznawcezych4, Analizowal
i uzasadnial teze, iz réznice miedzy nimi nadajg specyficzny charakter
réznym i w konsekwencji niesprowadzalnym do siebie dziedzinom po-
znania: teologii, filozofii i naukom przyrodniczym. Jest wiec doskonale
przygotowany do przeprowadzania rozwazan na temat okre§lony tytu-
lem tego artykulu. Rozwazania swe rozpoczyna od stwierdzenia: ,Ist-
niejg bez watpienia po$réd naukowcdéw ateiSci, tak jak znajdujg sie
i w kazdej innej grupie ludzkiej, jednakze nie uwazajg ateizmu za cos,
czego wymaga nauka. Stare przekonanie o zasadniczej przeciwstawno-
§ci nauki i religii stopniowo zanika” (43). Rozwazajac dalej konsekwen-
cje tego stwierdzenia moéwi najpierw o stosunku nauki przyrodniczej
do filozofii przyrody. Maritain stawia tu i uzasadnia twierdzenie, dla
ktérego warto ten artykul przeczyta¢. Pisze: ,musimy uswiadomié so-
bie, ze filozofia (filozofia przyrody) w stosunku do samego Swiata do-
S§wiadczenia ma do czynienia z takimi jego aspektami i wyja$nieniami,
ktérymi nie interesuje si¢ nauka” (52). Tym bardziej niezalezna od
nauk przyrodniczych jest filozofia bytu, ktérej zadaniem jest miedzy
innym przeprowadzenie dowodu na istnienie Boga. Martain nie ogra-
nicza sie jednak w tym artykule tylko do odréznienia dwdch porzad-
kéw poznawczych: naukowego (przyrodniczego) i filozoficznego. Arty-
kul swoéj konczy ciekawymi rozwazaniami na temat: ,Nauka jako $wia-
dek istnienia Boga” (57—61) twierdzac: ,Nauki o zjawiskach -— cho¢
pozostajg zamkniete w granicach do$wiadezenia — dostarczajg w dwo-
jaki spos6b $wiadectwa na istnienie Boga” (57). Te dwa sposoby zwig-
zane sg wedlug Maritaina z samym faktem istnienia nauki. Istnienie
bowiem nauki umozliwione jest przez zasadniczg poznawalno$t¢ i zro-
zumialno§é $wiata, a rzeczy nie moglyby by¢ poznawalne, gdyby osta-
tecznie nie pochodzily od jakiej$ inteligencji. Takiego rodzaju rozumo-
wanie jest pewnym wariantem V-tej drogi. Ponadto fakt nauki swiad-
czy o ludzkiej inteligencji, a ta ,,nalezy do czynno$ci duchowych, ktéra
ani nie moze pochodzi¢ od materii, ani by¢ samoistna, a stad bezgra-
niczna i wszechwiedzgca. Ma ona wyzsze zrddlo, w ktorym w pewien
sposéb uczestniczy. Innymi stowy, domaga sie koniecznie istnienia
pierwszej, transcendentnej i absolutnie doskonalej Inteligencji” (58).
To ujecie jest wariantem IV-tej drogi.

3.3. A. Bogliolio SDB, O zalozeniach drég, ktéorymi §w. Tomasz do-
wodzi istnienia Boga (90—4). Ten krdétki artykut znéw doskonale po-

4 Por. np. jego wielokrotnie wydawane: Distinguer pour Unir, ou
les Degrés du Savoir.
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rzagdkuje zagadnienia. Troche tylko w bilad wprowadza polskie tluma-
czenie tytulu. Lacinskie ,De praesuppositis viarum” oddano przez
»O zaloZeniach drég”. Jezykowo to brzmi dobrze, moze sie jednak wy-
dawaé, ze w artykule omawia sie przeslanki, z ktérych logicznie wy-
nika jako konkluzja teza o istnieniu Boga. Tymeczasem autor nie tyle
moéwi o logicznych przestankach, ile zwraca uwage na to, ze ,,by lepiej
wyrazié warto§¢ i aktualnos¢ ’drog’... waing Jjest rzeczg umiescié je
w kontekscie tak historycznym jak metafizycznym, gnozeologicznym
i psychologicznym, w jakim.. sam §w. Tomasz je umieszczal” (90). To
slowo ,kontekst” powtarza sie potém w tytutach poszczegdlnych czeéci
artykutu: I — Kontekst historyczny, II — Kontekst metafizyczny, 111 —
kontekst gnozeologiczny, IV — Xontekst psychologiczny. Moze wige,
by unikngé¢ niepotrzebnych w tym wypadku skojarzen z logikg, trze-
ba by bylo w tlumaczeniu na polski zdecydowa¢ sie na mniej tadny ty-
tul, lepiej jednak my$l autora oddajaey, np: ,,O kontekstach drdg, kto-
rymi $§w. Tomasz dowodzi istnienia Boga”. Owe cztery konteksty autor
zwiezle przedstawia w znakomitej syntezie. I zndéw, podobnie jak w ar-
tykule Van Steenberghena, wazne dla dzisiejszego czytelnika wydaje
sie podkre§lenie kontekstu psychologicznego, nie zawsze uwzglednia-
nego w podrecznikowych ujeciach tomizmu,

3.4. Nastepne artykuly (95—201), ktérych autorami sg wybitni spe-
cjalisci: R, Masi, J. Lotz SJ, M. D. Philippe OP, C. Fabro i M. Duques-
ne, poswiecone sg omoéwieniu poszezegoélnych drog §w. Tomasza. Otrzy-
maliSmy w tych artykulach pieé doskonalych wykladéw, ktoére mogg
uwaznemu i nieuprzedzonemu czytelnikowi okazaé¢ glebie ciagle aktu-
alnej metafizycznej myS§li Akwinaty. Zwlaszeza wazne dla czytelnika
polskiego wydaja sie analizy pojecia ruchu, jakie przeprowadzil R. Ma-
si. Moga one zapobiec licznym zdarzajacym sie wcigZz jeszcze u nas
nieporozumieniom na temat roli pojecia ruchu, ktérym postuguje sie
wspolczesna fizyka, w odniesieniu do kinetycznego dowodu istnienia
Boga 5, Artykutl ten pozostawia jednak pewien niedosyt. Masi bowiem,
byé moze ze wzgledu na potrzebe zwiezlosci, podaje niekiedy twier-
dzenia, przyjmowane przez niego jako pewniki, nie podajac racji, dla
ktorych te twierdzenia sa przyjmcwane, a takie wyjawienie powoddw,
dla ktérych te zdania sa w metafizyce uznawane, byloby bardzo po-
zyteczne. Pisze on na przyklad: ,Rzeczywiscie jest rzeczg niemozliwa,
by to co materialne i podzielne, samo sie poruszalo” (97) albo: ,,Skoro
za$§ mamy prawdziwe przejScie od mozliwoséci dziatania do aktualnego
dzialania, to musi istnieé¢, jak tego wymaga metafizyka, poruszyciel,
ktory by skutecznie pobudzil do dzialania sile witalng ziarna” (111).

5 Por. np. Sprawozdanie z Sympozjum filozoficznego poswieconego
analizie punktu wyjScia kinetycznego i teologicznego argumentu na
istnienie Boga, St. Phil. Chr. 4 (1968) 2, 225—51.
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Czytelnik, ktory nie jest skadinad przekonany co do wartoSci metafi-
zyki, a tacy tez beda ,Studia..” czytaé, moze powiedziet: To wlasnie
jest problem, czy rzeczywiScie ,jest rzeczg niemozliwg”..? czy wy-
starczajagcym argumentem moze byé zdanie: ,tego wymaga metafi-
zyka”'?

Podstawowg wartodcig wszystkich pieciu artykuldw jest szersze
oparcie analiz na liczniejszych, niz w zwyklych opracowaniach pod-
recznikowych, tekstach Tomasza oraz uwzglednienie przez autoréw
nowszych dyskusji. Artykuly te wymagaja jednak od czytelnika lep-
szego przygotowania filozoficznego, niz artykuly wprowadzajgce (moze
dlatego znalazly sie w nich niekiedy skréty myslowe podobne do wy-
zej wzmiankowanych). Pewnie to tez bylo powodem, ze Redakcja za-
decydowala nie tlumaczyé cytowanych tekstow lacinskich nawet w wy-
padku, gdy sam artykul napisany byl po tacinie (sadze jedynie po ty-
tulach oryginaldw, niestety bowiem nimi nie dysponuje).

3.5, Artykuly zawarte w czedci II (333—439) teoretycznie uzupeiniajg
czeéé 1. Ks, M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga
(333—346), w swych analizach dochodzi do wniosku: ,Nasze przed-
filozoficzne poznanie Boga polega na doswiadczeniu, na tego rodzaju
intuicji istnienia bytu przygodnego w roznych jego aspektach, w kto-
rym i poprzez ktéry stwierdzamy Byt Absolutny” (345). Skoro nasze
przedfilozoficzne poznanic Boga nie jest dowodzeniem, ale jest bezpo-
érednie, wiec — pisze dalej Jaworski — ,i refleksja filozoficzna od-
noénie do problemu Boga nie bedzie posiadala charakteru dowodzenia
w $cislym tego slowa znaczeniu” (346). Tak zwane ,dowody” meta-
fizyczne istnienia Boga sy ostatecznie ,refleksyinym i krytycznym wy-
kazaniern prawdziwosci tego, co jest nam dane bezposrednio” (346),
a dany jest nam przygodny charakter rzeczy tego $wiata, Swiadezgcy
swg przygodnoscia o Bycie Koniecznym.

Artykul Jaworskiego wydaje sie wazny i szczegdlnie aktualny przy-
najmniej z dwéch powodéw: 1° autor wyraznie moéwi, ze metafizyczne
poznanie istnienia Boga nie jest dowodem w $cistym tego stowa zna-
czeniu, nie podwaza jednak przez to racjonalnosci metafizyki. Wiemy
natomiast jak wielu myslicieli ulegalo pokusie nadmiernego uzywania
tego stowa ,,dow6d”, co, przy konfrontacji ich rozwazan z rygorami
metodologicznymi, deprowadzalo niekiedy do niestusznej dyskwalifika-
cji wszelkich rozumowan metafizycznych; 2° autor podkre$la, ze cen-
tralnym momentem przedfilozoficznego i filozoficznego poznania ist-
nienia Boga jest bezpo$rednia intuicja bytu przygodnego. Takie sta-
wianie problemu mcze umozliw:é filozofii tomistycznej wejscie w twér-
czy dialog z bardzo wplywows obecnie filozofig inspirowang przez
cgzystencjalizm typu Kierkegaarda i Sartre’a®.

¢ Na przyklad wydana niedawno ksigzka: F, Sontag, The Existen-
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Tezy Jaworskiego znajduja swe uzupelnienie w artykule ks. S. Ka-
minskiego, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofiag Boga (380—
—403). Jednym z giéwnych zadan artykulu jest uzasadnienie niezalez-
no$ci poznania metafizycznego od poznania w naukach szczegoélowych.
Jest to bardzo wazny glos w niezakonczonej jeszcze dyskusji na temat
metodologicznego charakteru metafizyki.

A. B. Stepien, Filozofia poznania a filozofia Boga (404—418). Autor
doskonale porzadkuje bogatg problematyke zwracajgc uwage ,przede
wszystkim na samg koncepcje teorii poznania oraz jej miejsce i role
w caloksztalcie poznania ludzikego” (404). Na najvilainiejsze pytanie,
do ktoérego zmierzal przez caly artykul: ,przy jakich rozwigzaniach
teoriopoznawezych mozna uwazaé metafizyczng teorie Boga za pozna-
nie odpowiednio uprawomocnione?” odpowiedziat wprawdzie bardzo
krotko, ale zasadniczo, Ta vdpowiedZ powinna byé¢ przedmiotem gleb-
szych studiéw i analiz.

Ostatni artykul: Z. J. Zdybicka, Problem Boga we wspélczesnym
tomizmie (418—39) podaje wiele cennych i doskonale uporzadkowanych
informacji i stanowi dobre uzupelnienie erudycyjne probleméw poru-
szanych w omawianym dziele, ktére réwniez dzieki temu nabrato cha-
rakteru dobrze skonstruowanej calosci.

4. Dostrzezone usterki redakcyjne.

Spodziewajac sie, ze Redaktor nie poprzestanie na tym dziele i pra-
gnac, aby nastepne sprawily czytelnikowi jeszeze wigkszg rado$é i po-
zytek, zwréémy uwage na pewne — moim zdaniem -- usterkj re-
dakeyine,

4.1. Niekiedy napotykamy na niezreczno$¢ przekladu i niejasnoéé
stylu utrudniajace §ledzenie myS$li. Na przyklad: ,..prowadzi do za-
niku w umyslach duzej ilosci ludzi, ktérzy nie sa naukowcami, lecz
przyznajg racjonalne znaczenie jedynie faktom i cyfrom, rozumienia
bytu” (51) — powinno by¢: ,prowadzi do zaniku rozumienia bytu
w umyslach itd.”. Podobne przesuniecie przedmiotu na koniec zdania
znajduje sie na str. 69, Niezrecznie brzmi réwniez zdanie: ,,Mozno§¢
jakakolwiek, ktéra jest wzglednym niebytem, pozostajacym tylko w re-
lacji do bytu, moze by¢ poznana.” (123) i zdanie: ,,poznanie przez wiarg
implikuje, przynajmniej implicite...” (270).

Ponadto pewng trudno$é¢ powoduja czasem nie skorygowane bledy
drukarskie, tak na przyklad: s. 50, w. 21 od goéry winno chyba byé
»przychodza”, lub ,przychodzi sie”, a nie ,przychodzi”. Podobnie: s. 129,

~

tialist Prolegomena to a Future Metaphysics, Chicago 1969, wykazuje’
filozoficzng doniostosé analiz i stwierdzenn psychologii egzystencjali-
stycznej. Swiadezy rowniez o waznosci egzystencjalizmu typu Kierke-
gaarda i Sartre’a w formowaniu sie wspélczesnej umystowosei. Por.
recenzje te] ksiazki w niniejszym numerze St. Phil. Chr. 210—6.
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w. 6 od dolu winno byé ,poruszana”, a nie ,poruszany”, boé przeciez
,racja ruchu” jest podmiotem tego zdania, a nie ,sposéb poruszania”.

42. Przypisy nie sg robione jednolicie. Zwlaszcza staranniejszego
opracowania wymagalyby odsylacze do dziel posiadajacych polskie
tlumaczenia. Tak na przyktad: s. 37, przypis 13 odsyla do: J. Danielou, .
Dieu et nous, Paris 1936, bez wzmianki redakcyjnej (waznej dla pol-
skiego czytelnika) o tlumaczeniu polskim. Natomiast na s. 386 przypis
6 odsyla do tego samego dziela podajac tylko tlumaczenie polskie. Po-
dobnie na przykiad przypisy: s. 191 p. 26, s. 194 p. 34, s. 261 p. 15,
s. 386 p. 5 odsylajg do dziel, ktdrych tlumaczenia polskie istnieja, bez
podania tej waznej dla czytelnika polskiego informacji. Niektére przy-
pisy zostaly zrobione dobrze (na przyklad: s. 219 p. 2, s. 252 p. 1,
s. 388 p. 13) i zawarta jest w nich informacja zaréwno o oryginale, jak
i o tlumaczeniu polskim.

Najmniej zrecznie wypadlo cytowanie tylko w oryginale tych arty-
kulow, ktérych tlumaczenia stanowia tres¢ tego tomu ,Studiéw”. Za-
chodzi to w artykule Kaminskiego (s. 380 p. 1) gdzie cytowane sg Akta
VI Migdzynarodowego Kongresu Tomistycznego bez informacji, ze nie-
ktére artykuly Akt stanowig zasadniczg cze§¢ ,,Studiéw”. Podobne braki
stwierdzamy w artykule Zdybickiej (s. 421 p. 5, s. 423 p. 9 i 10, s. 424
p. 138). Oczywiscie autorzy tych artykuléw pracowali na tekstach orygi-
nalnych, bo tlumaczen jeszcze nie bylo. Jednakze szkoda, Ze Redakcja
nie uzupeilila tych przypiséw. Zwlaszeza, ze artykul Zdybickiej do-
brze zacheca do przeczytania cytowanych artykulow, ale kaze ich szu-
kaé¢ tak daleko, gdy sg tak blisko! Natomiast odsyla do artykulu Ka-
minskiego (434 p. 26), zawartego w tym tomie, a nawet podaje infor-
macje o majgcym sie dopiero ukaza¢ polskim tlumaczeniu ksigzki
Borne’a, Dieu n’est pas mort (438 p. 28).

4.3. Redakcja nie zdecydowala sie na jednolite traktowanie klasycz-
nych tekstow tlacinskich. Niekiedy podawane sg tylko po polsku (na
przyklad: s. 264, 276, 278, 279, 375, 427 — w tym ostatnim wypadku
nawet bez podania miejsca), niekiedy tylko po lacinie (na przyklad:
257, 261/2, 266, 275, 278, 303, 304, 305, 335), niekiedy za§ zarowno po
polsku, jak i po lacinie (na przykilad: s. 267, 303). OczywiScie niejed-
nolito§¢ ta jest spadkiem po tekstach oryginalnych. Dlaczego by jed-
nak, zadajgc sobie tyle trudu, jakiego wymagalo przygotowanie tej
znakomitej ksigzki, nie wnie§¢ jeszcze paru redakcyjnych ulepszen?

4.4. Redakcyjnego uzupelnienia dla polskiego czytelnika wymaga
zwlaszcza przypis 13 na s. 119. Mowa jest tam bowiem o prébach aksjo-
matyzacji dowodu kinetycznego. Dobrze by bylc wspomnje¢ tam
ks. J. Salamuche i jego kolegow.

W zakonczeniu pragne raz jeszcze podkreslié, ze dostrzezone usterki
nie zmniejszajg zasadniczej wartoéci dziela i wyrazié zyczenie, by uka-
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zaly sie jak najrychlej dalsze tego rodzaju opracowania, ale, jesli tylko
to mozliwe, wydane nie techniksg matlej poligrafii (cho¢ trzeba wyrazi¢
uznanie dla staranno$ci), lecz w normalnym druku ksigzkowym
i w wiekszym nakladzie.

B. Dembowski

Gromcezynski W., Czlowiek, Swiat rzeczy, Bbég w filozofii Sartre’a,
Warszawa 1969

W literaturze filozoficznej na temat pogladdéw filozoficznych Sartre’a
wiele napisano. Podejmowano je z réznych punktéw widzenia. Naj-
czeScie] — jak sie zdaje — zajmowano sie zagadnieniem S§ciSle okre-
§lonych fragmentéw caloksztaltu jego stanowiska filozoficznego. War-
to wymienié¢ przynajmniej kilka wazniejszych pozycji. I tak: Arntz J,,
De liefole in de ontologie van Jean Paul Sartre, Niemegen 1960;
Campbell R, Jan Paul Sartre ou une literature philosophique, Paris
1945; Desan V., The Tragie Finale ou Essay on the Phylosophy of Jean
Paul Sartre, Cambridge 1945; Jeanson F., Le Probléme moral el la
pensée de Sartre, Paris 1947. Na terenie polskiej literatury filozoficz-
nej nie jest mi wiadomo, aby ukazala sie¢ wieksza monografia poswie-
cona filozoficznym pogladom Sartre’a. Ksigzka W. Gromecezynhskiego pt.
»Czlowiek, $wiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a” jest przeto pierwsza
wiekszg monografia zapoznajacg polskiego czytelnika z Sartrem, nie
tylko jako filozofem, ale przede wszystkim z jego specyfika pogladdéw
stanowigcych trzon filozofii egzystencjalistycznej.

Autor ksigzki, podejmujac zgodnie zresztg z tematem trzy obszerne
zagadnienia: czlowieka, Swiat rzeczy, Boga w filozofii Sartra, omawia
je w o$miu formalnie wydzielonych rozdzialach, stanowigcych inte-
gralne czefci omawianej publikacji. Rozwazania rozpoczyna od zapre-
zentowania sartrowskiej koncepcji czlowieka, nastepnie omawia $§wiat
bytéow natury, aby w koncu zaprezentowaé koncepcje Boga i religii.
Tej ostatniej autor poswieca dwa koncowe rozdzialy.

W omawianiu zagadnieh antropologicznych w pracy wychodzi sie
od stwierdzenia, ze antropologia Sartre’a przeciwstawia sie dwom ro-
dzajom zastanych antropologii, mianowicie jednej, ktéra widzi w czlto-
wieku jedynie i wylgcznie fragment przyrody a wlasciwa jest pradom
umyslowym zwigzanym z pozytywistyczng orientacja filozoficzng, dru-
giej, ktora widzi w czlowieku istote poznajaca, czysta Swiadomose,
i jest wlasciwa dla Kartezjusza i Husserla. Temu zagadnieniu autor
poéwieca w specjalny spousoéb tres§¢ drugiego rozdziatu i opatrzyt go
tytutem: ,Sartrowska krytyka Kartezjusza i Husserla”. W rozdziale
tym autor przedstawia w sposéb stosunkowo wyczerpujacy polemike



