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Teoria konfliktu nie jest wiec obojetna w filozofii Sartre’a na jego
koncepeje $wiadomo$ci moralnej. Wyraznie filozoficzng interpretacje
posiada zjawisko wiary w Boga, czy tez sam fakt ateizmu wystepu-
jacy w poglgdach Sartre’a.

Oprécz momentdéw tlumaczgcych w taki lub inny sposéb charakter
poszezegblnych rozwigzan omawianych probleméw, w ksigzce napotyka
sie bardzo czesto postawe autora krytyczng i oceniajacg. Autor nie
tylko referuje poglady Sartre’a, nie tylko tlumaczy, lecz takze usto-
sunkowuje sie do nich, a w wielu przypadkach nawet polemizuje. Ta
ostatnia ma miejsce przede wszystk:m w przedstawieniu sartrowskie}
teorii §wiadomoseci w kontek§cie wspolezesnej problematyki psycholo-
gicznej, w ujeciu pogladéw Sartre’a jako coraz pelniejszego opisu ist-
nienia czlowieka w §wiecie, w zinterpretowaniu idei konfliktu, wresz-
cie w omowieniu stosunku ateizmu Sartre’a do ateizmu radykalnego.
Autor jest obiektywny. Przyznaje sie, ze podejmuje nadmiernie uprosz-
czong interpretacje egzystencjalng (s. 357).

Wyzej zaznaczone trzy momenty: opisujgcy, tlumaczacy oraz oce-
niajacy, stanowigce elementy metodyczne konstrukeji publikacji moga
$wiadczyé jedynie o bardzo powaznym i wyczerpujacym potraktowa-
niu podjetego przez autora tematu. W konsekwencji zadecydowaly one,
ze oméwione w pracy trzy problemy ,Czlowiek”, ,S$wiat rzeczy”, ,,Bog”
zaprezentowane sg czytelnikowi z wlasciwg im prawie, Zze pelng pro-
blematyks, pojeta w sensie zespolu zagadnien wigzgcych sie z nimi.

To co wydaje sie by¢ cechg ujemnag pracy, to jej nieco chaotyczna
konstrukcja. Rezultatem tego jest fakt, ze niektére paragrafy powtarza-
ja motywy juz poprzednio, przedstawione, omawiajg problemy juz
cmoéwione. Rodzi to wrazenie pewnej — jak juz wyrazano sie o tej
pracy w tym aspekcie — niezreczno$ci. Ale te ,ceche ujemng” daje
sie wytlumaczy¢ i to nie tylko unikaniem, by praca nie prezentowala
si¢ jako pewna forma wykladu rekonstruujacego poglady Sartre’a, lecz
takze naturg probleméw podejmowanych, ich organicznym zwigzkiem,
oraz sposobem podejécia autora, ktéry byl tu chyba funkcja tych trzech
ostatnich czynnikéw.

E. Morawiec

Etcheverry A., L’homme dans le monde. La connaissance humaine et sa
valeur, Paris 1963

Na tle obecnego stanu my$li filozoficznej podejmuje Autor dawne
a zawsze zywe zagadnienia stosunku poznania do bytu: Czy poznanie
nasze zalezy do tego stopnia od fizjologicznej i psychicznej struktury
czlowieka, od czynnikéw odziedziczonych i od $rodowiska, ze wyraza je-
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dynie nature i dyspozycje czlowieka, czy tez — przy niewatpliwym zna-
mieniu wyciSnietym przez wymienione czynniki podmiotowe — odnosi
sie¢ do rzeczywistosei, ktora narzuca sie podmiotowi poznajacemu i wy-
tycza droge poznania? Czy aktywno§¢ naszego umystu jest prawodaw-
¢z i stworcza, czy polega na wnikaniu w przedmiot i na jego asymila-
.cji? To zagadnienie rodzi sie z ujawnienia bledéw zachodzacych w na-
$zym poznaniu, oraz w antynomii subiektywnego i obiektywnego zara-
zem charakteru naszego poznania. (Rozdzial I. Bledy i antynomie w po-
‘znaniu). Zarysowane w ten sposob zagadnienie warto$ci poznania roz-
Ppatruje Autor ogolnie wchodzae w omawianie poszczegélnych rodzajow
Ppoznania ludzkiego.

Rozpoczyna od sceptycyzmu (Rozdzial II. Watpienie powszechne i sila
jego cddzialywania). Przeciw sceptycyzmowi powszechnemu jako pew-
nemu systemowi doktrynalnemu wykazuje wewnetrzng sprzeczno$¢; nie-~
zawodnie prawdziwych a bezpo$rednio oczywistych (istnienie jazni, za-
sada niesprzecznosci).

Uznaje uzyteczno§é watpienia metodycznego (Rozdzial III. Rola wat-
pienia metodycznego) w ograniczonym zakresie. Jako metode sprawdza-
nia wartosci poznania proponuje samo badanie bez zawieszenia sgdu.

Stanowisku idealizmu, ktéry uznaje prawde i pewno$¢, ale neguje ist-
nienie rzeczywistoéci niezaleznej od poznania sprowadzajgc wszystko do
konstrukeji umystu, przeciwstawia Autor stwierdzang faktycznie rzeczy-
wistoéé, byt, wybierajac w' tym celu sposrod réznych drég intuicje bytu
we wlasnym ,ja” (Rozdzial IV, Intuicja wlasnego ja). Jego istnienie
stwierdzamy doswiadczalnie w aktach $wiadomos$ci jako co§, co nadaje
im wtasciwy dla nich charakter osobowy, co jest obecne zawsze to samo
mimo réznicy aktéw, co je wigze ze sobg, stanowi o ich intymnoS$ci itd.
Stwierdzeniu jaini przypisuje A. szczegbélng wage ze wzgledu na jego
charakter ontologiczny: jest to stwierdzenie bytu, rzeczywistoéci. Stwier-
dzajac istnienie wlasnego ja, a wiec podmiotu, nadaje mu pewne cechy
przedmiotowe, ale nie przekreslam jego natury pcdmiotowej. Mamy tu
do czynienia z przedmiotem specyficznym, wobec ktérego zatraca swoja
moc radykalne przeciwienstwo przedmiotu i podmiotu prowadzace
u Kanta i idealistow do zaprzeczenia moznosci poznania konkretnego,
rzeczywistego ja.

Naturalna aspiracja umystu do objecia calo$ci §wiata nie znajdu-
je zaspokojenia w stwierdzeniu konkretnej rzeczywistosci, lecz w sadach
‘wyrazajacych prawdy wieczne (Rozdzial V. Porzadek inteligibilny), do
ktorych zalicza A. pierwsze zasady metafizyki i cgélne prawa moralne,
a w pewnym sensie i podstawowe twierdzenia matematyki. Prawdy
wieczne wypowiada umyst w sadach bezposérednich, tzn. takich, w ktdé-
rych przynaleinoéé orzeczenia do podmiotu stwierdzana jest wprost, bez
‘wprowadzania pojecia pos$redniego. Zwigzkowi orzeczenia z podmiotem
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przysthuguje tu konieczno§¢ w tym sensie, Ze ewentualne istnienie jed-
nego pocigga za sobg wspélistnienie drugiego; samego istnienia konkret-
nego prawda wieczna nie wyraza. Prawdy wieczne nalezg do porzadku
idealnego, do dziedziny tego co mozliwe, wypowiadajac prawa wiazgce
istoty rzeczy. Zwigzek podmiotu z orzeczeniem jawi sie¢ tu jako absolut-
ny, a nie jako przypadkcwe zblizenie dwéch poje¢. Jak wykazuja pew-
ne cytaty!, Autor zdaje sie upatrywaé¢ podstawe prawd porzadku ide-
alnego w jakiej§ rzeczywistosci idealnej, wiecznej, niezaleznej od naszych
sadow, ktére sg jej rekonstrukcjs.

Fgcznie z prawdami porzadku idealnego traktuje Etcheverry o war-
toSciach duchowych (prawda, dobro, pigkno, ideal, porzadek) akcentujac
ich charakter obiektywny, ale nie posuwajac sie do przyznania im ist-
nienia aktualnego w zupelnie oddzielnym $wiecie wartosci.

Rozdzial kolejny (VI. Idealistyczna zasada immanencji) traktuje
o tkwigcej u podstaw idealizmu zasadzie immanencji. Zasada immanencji
stwierdza, ze poznanie nasze dosiega tylko siebie, ze nie moze dosiegnaé
przedmiotu zewnetrznego, ze $wiadomos§¢ nasza w akcie poznania moze
wyjsé tylko od siebie i dojs$¢ tylko do siebie, ze szukajgc bytu znajduje
tylko siebie. MySlenie nasze charakteryzuje wprawdzie moment zew-
netrzno$ci, gdyz przedmiot przedstawia sie jako dana niezaleina od
przedstaw.enia poznawczego, lecz znamie to jest tez dzietem podmiotu
poznajgcego. Przeciwstawienie jazni i niejaZni dokonuje sie w podmio-
cie. Filozofia powinna skorygowaé naturalne dla nas odczuwanie §wiata
jako zewnetrznego i zrezygnowaé z wszelkiej rzeczywistosci ontologicz~
nej. Przedmiot pomyslany jest w $§wiadomodci, a wiec istnieje tylko
o tyle, o ile jest w §wiadomosci.

A. przyznaje, ze jakakolwiek rzecz istnieje dla mnie o tyle, o ile jest
przedstawiona przez mojg my$l, o ile jest poznana przeze mnie, Ale
zapytuje: czy relacja rzeczy do mojego umysitu warunkujgca jej pozna-
nie wyczerpuje te rzecz w caloéci? I przytacza szereg racji, ktére pcdwa-
zajg zasade immanencji i jej konsekwencje. I tak, nierozwigzalna z po-
zoru trudno§é tkwigca w afirmacji dualizmu rzeczy poznanej i poznania
jako jej kopii, wymagajaca rzekomo ujecia poznawczego rzeczy bez po-
znania, znajduje wyjasnienie w naturze poznania jako dgzenia do przed-
miotu i w naturze pojecia jako znaku formalnego, ktéry nie zatrzymuje
na sobie ,,widzenia” poznawczego, ale odnosi je do samego przedmiotu.
Ograniczeniu rzeczywistosci do my$li poznajacej przeciwstawia sig¢ do-
Swiadczalne stwierdzenie czego$§ innego niz poznanie. Na pierwszym
miejscu stawia Autor stwierdzenie istnienia innych osob. Negacja w tym
wzgledzie jest absolutnie nie do pomyS$lenia. Wiasne ja stwierdzamy
w Igcznoéei z innymi ,,ja”, a nawet stwierdzenie wlasnego ja jest uwa-

! Etcheverry, L’homme dans le monde, s. 120-—121,
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runkowane stwierdzeniem innych samodzielnych podmiotéw §wiadomych,
innych ,ja”. Stwierdzamy rowniez istnienie rzeczy nie bedgcych ani
moim ani innym ja. Chodzi tu o istnienie wlasnego ciala oraz innych
rzeczy zewnetrznych. O ich istnieniu §wiadczy opdér, jaki napotykamy,.
a takze i sam fakt posiadania pojecia §wiata zewnetrznego. Potwierdze~
nie stanowi historia nauk, ktére nie rzadza faktami, ale muszg w pe-
wien sposéb naginaé sie do nich. Poznanie istnienia jest uwarunkowane
stwierdzeniem konkretnego istnienia realnego. Bez istnienia stwierdzo-
nego W przeslance nie mozna doj$¢ do udowodnienia istnienia czego-
kolwiek przy pomocy nawet najbardziej zawitych rozumowan.

W rozdziale poswieconym w calo§ci fenomenologii (VII Fenomenolo-
gia a problem poznania) uwydatnia A. zaréwno pozytywna jak i nega-
tywng strone w podejsciu tego kierunku do zagadnienja poznania.

Jedna z zasadniczych tez fenomenologii glosi, ze §wiadomo$¢ ma cha-
rakter intencjonalny, tzn. ze jest zawsze Swiadomo$cia czego$, jakiejs
rzeczy. Swiadomoséé jest skierowana na zewngtrz, jest jakby wyzbyta
z siebie samej, jest relacja intencjonalng do $wiata. Tego rodzaju inten-
cjonalne otwarcie §wiadomosci ku Swiatu zda sie zaklada¢ przedmiot
realnie rdézny od podmiotu §wiadomego, a wiec realistyczne rozwigza-
nie zagadnienia wartosci poznania. Temu sprzeciwia sie jednak ,,epo-
che” tzn. wylaczenie poza nawias rozwazan ontologicznego charakleru
powyzszych tresci lacznie z wyrazajgcymi je aktami. Caly §wiat zostaje
w ten sposéb zredukowany do rzedu fenomenu, czego§ obecnego jedy-
nie dla mnie, jako pomy$lanego, upragnionegn, kochanego czy zniena-
widzonego przeze mnie, Samo za$§ ja staje sie ,,ja czystym”, ,fenomeno-
logicznym”, Zrddlem czystych fenomendw. I nie chodzi tu jedynie o po-
stawe przejsciowg u progu dcciekan, ale o zdecydowane wstrzymanie
sie od sadu co do istnienia §wiata. Autor zauwaza, ze wielu zwolenni-
kéw Husserla nie posuwa za nim epoche az do istnienia §wiata, ze sta-
nowisko Sartra i Merlau-Pontyego cechuje chwiejno§¢ w tym wzgle-
dzie, a sam Husser]l nie poprzestal na epoche, lecz posunal sie do wy-
raznego systematycznego odrzucenia wszelkiej rzeczywistosei ontolo-
gicznej przechodzac w ten sposéb wyraznie na pozycje idealizmu.

Nie tylko teza o intencjonalnym charakterze §wiadomosci, ale i dru-
gi zasadniczy moment w fenomenologii, mianowicie program zwrotu
do danych bezposrednich (retour a immediat) majgcy na celu oparcie
filozofii na tym, co samo w sobie oczywiste, nie doprowadzit do pozy~-
tywnego rezultatu, Przyczyna lezy w zbyt daleko posunietych wymaga-
niach dla przyjetego za punkt wyjscia ,,pierwszego” kontaktu z rzeczy-
wisto$eig, uprzedniego do wszelkiej wiedzy, do wszelkiej mys$li — ktory
staje sie tym samym niemozliwym do zrealizowania.

Pozytywny wkiad fenomenologii to zwlaszcza glebia i dokladnos¢
opiséw przezy¢ $wiadomo$ci oraz uwrazliwienie na to, co jednostkowe
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i konkretne — przeciw zbytniemu akcentowaniu tego co oderwane i pow-
szechne. Filozofia — zgodnie z uwagg Gilsona? — winna sie na feno-
menologii opieraé wykraczajac poza nig, cho¢ nie separujge sie od niej.
To, czego brakuje fenomenologii, w czym nalezy ja uzupelnié, to wyzwo-
lenie sie z kregu samych fenomendéw a stwierdzenie bytu. ,

Droge do tego, co zasadnicze w rozwiagzaniu zagadnienia wartosci
poznania tj. do stwierdzenia samej zdolno$ci umystu do poznania praw-
dy, wskazuje A. w rozdziale po$wieconym metodzie refleksyjnej (VIII.
Metoda refleksyjna). Prawda polega na zgodncéci poznania z rzecza.
Ot6z mocyg refleksji ujmuje podmiot poznajacy zalezno$¢ swojej aktyw-
nosci poznawczej od rzeczywistosei, stanowiagcej norme dla wydawanych
sadéw, a wiec i wlasna zdolno$é do ujecia rzeczywistosei czyli do poz-
nania prawdziwego. Podmiot poznajacy dokonuje refleksji nad wiasnym
poznaniem tylko pod warunkiem zaktualizowania czynnosci poznawczej
przez przedmiot. Refleksja dosiega wiec i nastawienie $§wiadomoéci po-
znajgcej na przedmiol (nastawienie intencjonalne) i siebie jako osro-
dek tego nastawienia.

Refleksja dokonuje sie na dwu poziomach: przy pomocy specjalnego
aktu majgcego za przedmiot swoje wlasne przezycia §wiadome, oraz to-
warzyszace kazdemu $wiadomemu dzialaniu, a szczegoélnie kazdemu ak-
towi poznania skierowanemu wprost ku przedmiotowi, Refleksja drugie-
go rodzaju jest niemniej realna jak i refleksja skierowana wprost na
akty wlasnego podmiotu. Wszelka bowiem my$l o jakiej§ rzeczy jest
zarazem myS$lg o sobie i ta ostatnia jest warunkiem pierwszej.

Tak pojeta refleksja (zaréwno skierowana wprost na akty podmiotu
jak i towarzyszgca kazdemu §wiadomemu dzialaniu), majgca typowego
przedstawiciela w osobie Main de Birana, jako obejmujgca intuicje
wlasnego ja poprzez jego czynnoéci $wiadome, rézni sie zasadniczo
od tzw. refleksji transcendentalnej, praktykowanej za Kantem w idea-
lizmie, nie uwzgledniajgcej §wiadomosci wiasnego ja i jego konkretnego
dzialania, lecz poszukujacej apriorycznych warunkéw mozliwoséci po-
znania obiektywnego, tzn. powszechnego i koniecznego i konstruujgcej
abstrakeyjne pojecie ,,ja transcendentalnego”,

W refleksyjnym poznaniu wilasnych aktéw poznawezych i samego na-
turalnego nastawienia umystu na zgodno§é¢ z rzeczami upatruje i §w. To-
masz z Akwinu sposéb uzasadnienia prawdziwosci naszego poznania
umystowego i znajduje w tym wzgledzie wielu nasladowcéw wsréd filo-
zoféw neoscholastycznych. Metoda refleksyjna nie mie§ci w sobie ani
indukcji stosowanej przy formulowaniu praw fizycznych czy biologicz-
nych, ani dedukeji matematycznej — co nie wyklucza korzystania z osigg-
nie¢ réznych gatezi nauki. Zbliza sie bardzo do introspekeji — z tym,

? L’étre et l’essence, Paris, Vrin, 1948, s. 328,
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Zze opierajac si¢ na danych introspekcji wykracza poza zranice wyzna-
czone przez jej charakter metody nauki empirycznej i w dosieganych
bezpoérednio czynnosciach umystu stwierdza jego nature skierowang na
ujecie bytu.

Dociekanie o warto§ci podstawowej czynnosci umysiu tj. — sgdu
(Rozdzial IX. Sagd i jego warto$é) ogranicza A. do sadu pelnego i to ka-
tegorycznego, jako typowego, majgc szczegdlnie na uwadze sagd prawdzi-
wy i pewny. Spoéréd trzech elementoéw skladajacych sie na sad, ti.
podmiotu, orzeczenia i lgcznika ,jest”, szczegdlne znaczenie przypisuje
temu ostatniemu elementowi. Stowo ,,jest’ w sgdzie wyraza¢ moze albo
aktualne istnienie podmiotu (np. Piotr jest), albo zwigzek podmiotu
z orzeczeniem, Tej roéznicy nie kaze jednak przecenia¢, gdyz ,jest”
i w roli lacznika niesie z soba przyporzadkowanie zasadniczej funkcji
tego slowa, ktora polega na stwierdzeniu pewnego stanu ‘niezaleznego
od umystu.

W oparciu o podstawowe rozréznienie sadu w aspekcie psychologicz-
nym tj. jako konkretnej czynno$ci indywidualnej §wiadomoscei, przej-
Sciowej i uwarunkowanej szeregiem réznych czynnikéw, oraz w aspek-
cie prawdy — w tym drugim aspekcie stwierdza A. przyslugujgca sa-
dowi warto§¢ powszechng, absolutng i konieczng: Stwierdzajac prawde
nie wystepuje w roli jednostki dysponujacej wedlug wiasnego uznania
swoimi my§$lami i stowami, lecz w charakterze §wiadka stwierdzajacego
prawde, jako co§ wyzszego i niezaleznego ode mnie, Stad absolutna
warto$é sadu. Sad jako prawdziwy wyraza zgodnoé¢ z rzeczywistoscia,
a tym samym pozostaje tak czy inaczej w relacji do istnienia aktualne-
go czy mozliwego. Dla potwierdzenia tej relacji odwoluje sie Autor do
wspolczesnych komentatorow Sw. Tomasza, ktorzy uwydatniajg zasad-
niczg role istnienia w bycie, pierwszenstwo sgdéw i ich role ontologicz-
na.

Prawda konieczna, absolutna i niezmienna stwierdzana w naszych
sgdach, jako niezalezna od umysiéw jednostkowych poszczegdélnych lu-
dzi, od catej ludzko$ci, a nawet od rzeczy istniejacych jako przygodnych
i wzglednych, znajduje ostateczne wytlumaczenie jedynie w Prawdzie
Samoistnej — a ten sposéb prowadzi, jak to wskazal §w. Augustyn, do
stwierdzenia istnienia Boga, ktory jest ,Swiatlem dla naszych umystéw”.

Swoja ksiazke zamyka Autor wnioskami, w ktdérych zestawia za-
sadnicze tezy dotyczace zagadnienia poznania, A wiec, Ze rzeczywistosci
istniejgcej nie moina stwierdzi¢ przy pomocy samego rozumowania bez
bezposredniego kontaktu z bytem — Zze sgdy posiadajace w sobie wlas-
ne uzasadnienie, wydawane u progu dociekan krytycznych, winny by¢
rozjasnione przez analize refleksyjng - ze wreszcie analiza refleksyjna
a poprzez nig i teoria poznania nie odcina sie sztucznie od Zycia ludzkie-
go w calej jego pelni, ujmuje podmiot nie tylko epistemologiczny ale

11 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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i ludzki. Dlatego ujmuje ,ja” w jego ,bycie-w-Swiecie” (étre-au-monde).
Umyst ludzki pozostaje bowiem w S$cistlym zwigzku ze §wiatem. Byt
charakteryzuje sie zdolnoScig do ujecia przez zmysl poznajacy, jest
otwarty wobec poznania. Z drugiej strony, umys? ludzki jest otwarty
dla bytu, skierowany do jego przyjecia. Uzdolnienie do przyjecia bytu
i to calego i przez to ,do stawania sie wszystkim” jest mozliwe dzigki
duchowemu charakterowi umystu.

1. Ksigzka Etcheverrego przedstawia rozwigzanie pozytywne zagadnie-
nia warto$ci poznania ludzkiego, rozwigzanie tradycyjne w sensie rea-
lizmu tomistycznego, ale przy niezmiernie obfitym spozytkowaniu pu-
blikacji filozoféw wspoéiczesnych, jak Husserla, Merlau-Pontyego, Sar-
tra, Le Senna, Marcela, Lavella, Madiniera, Marca, Forsta i in. Wypo-
wiedzi myS§licieli wspdtczesnych postuzyly Autorowi nie tyle do obrony
tradycyjnego rozwigzania zagadnienia warto$ci poznania ludzkiego, ile
do jego ubogacenia, np. w kwestii intuicji wlasnego ja, poznania §wiata
zewnetrznego czy metody refleksyjnej. Omawiang prace Etcheverrego
uzna¢ mozna by za bardzo udang realizacje hasta ,,vetera novis augere”.
Interesujgcy przykiad wzbogacenia tradycyjnej teorii poznania przy
pomocy osiggnieé filozofii wspodlczesnej stanowi zastosowanie intencjo-
nalnego charakteru aktow poznania do wykazania nastawienia umystu
ludzkiego na zgodno§é z przedmiotem a przez to do wykazania zdolno§-
ci umystu ludzkiego do poznania prawdy 3.

Mys$li zaczerpnigte z dziet rdéznych myslicieli — dawnych i wspoiczes-
nych — wyrazone zostaly w olbrzymiej wprost liczbie dostownych cyta-
tow, dobranych z ogromna precyzja. I dzieki tej ogromnej liczbie cyta-
téw ksigzka Etcheverrego wykracza poza ramy podrecznika teorii pozna-
nia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze i podrecznikowe ujecie teorii
poznania przy tak obfitym wykorzystaniu literatury filozoficznej ostat-
nich dziesigtkéw lat byloby bardzo cenne.

2. Biorgce za podstawe osobiste zaangazowanie sie filozofa w prowa-
dzone dociekania wyr6znié mozna dwa ujecia leorii poznania:

1) ujecie bezosobowe, czysto obiektywne; gdy rozwazam poznanie
jako czynnosci czy relacje majaca miejsce w jakim§ (nieokre§lonym) pod-

3 L’homme dans le monde, s. 220—221, 227. — Przytoczenie powyi-
szego przykladu nie jest rownowazne z uznaniem zagadnienia zdolnosci
umyshu do poznania prawdy za potrzebne. Wydaje sie raczej, ze stuszne
stanowisko zajmuje w tym wzgledzie O. Krapiec uznajgc zagadnienie
istnienia poznania wartoSciowego za nierozwigzalne i zbyteczne (Re-
alizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 55—56). Ale z drugiej strony,
mozna i trzeba zachowaé zagadnienie warto$ci poznania w pewnym za-
kresie, m. in. w odniesieniu do warunkéw poznania warto§ciowego, a na-
wet do roli czynnika przedmiotowego i podmiotowego w naszym pozna-
niu ludzkim,
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miocie wobec pewnego przedmiotu, z zupelnym pomin'gciem wlarnego
ja. Teoria poznania w takim ujeciu staje sie czysta metateoria.

2) ujecie osobowe, gdy nie tylko rozwigzuje problem wartosci pozna-
nia in abstracto, ale rozwiazuje¢ go zarazem dla siebie, dla mojego poz-
nania. W takim ujeciu teorii poznania znajdzie sie miejsce i dla sgdow
egzystencjalnych,

Etcheverry w L’homme dans le monde prezentuje ujecie drugie.
O krytyce poznania wyraza sie bow:iem jako o zdaniu osobistym* jako
o dziele, ktore winien podejmowaé¢ kazdy na wilasny rachunek 5, a nad-
to duza wage przypisuje stwierdzeniu istnienia wlasnego ja jako przed-
miotu specyficznego ® i uwydatnia role refleksji w kazdym akcie pozna-
nia przedmiotowego 7.

Tego rodzaju ujecie teorii poznania niewatpliwie postawié nalezy
wyzej od ujecia bezosobowego. Racja tkwi nie w harmonii takiego uje-
cia ze wspolczesng filozofig egzystencjalnag, ktora nie stanowi przeciez
zadnego obowiazujgcego stylu filozofowania, ale w istniejgcym rodzaju
zapotrzebowania na teorie poznania. Tu za$ chodzi nie tylko o syste-
matyczny zestaw uzasadnionych twierdzen (i pytari) odno$nie wartoseci
poznania, ale o zestaw twierdzen: i pytan tak dobranych, nzasadnionych
i usystematyzowanych, by potrafit spelni¢ role przewodnika w osobi-
stym przeproweadzeniu krytyki poznania z rezultatem pozytywnym. Tym
wymaganiom odpowiada hardziej osobowe ujgcie {eorii poznania za-
prezentowane przez Etcheverrego.

3. Wspolczesna tomistyczna teoria poznania zaréwno w swoim nur-
cie lowanskim jak egzystencjalnym glosi zdecydowanie, ze poznania
istnienia bytu jest osiggalne jedynie przez bezposredni kontakt, przez
bezposrednie stwierdzenie istniejgcej rzeczywistosci. Uznaje realizm za
mozliwy tylko pod warunkiem, ze jest bezposredni, w tym znaczeniu Ze
istnienie bytu musi byé stwierdzone bezposrednio, a nie moze byé je-
dynie wyrozumowane. Zadne rozumowanie, nawet najbardziej skompli-
kowane, ale samo rozumowanie bez oparcia w przeslance o bezposredni
kontakt poznawczy z bytem, nie jest w stanie doprowadzi¢ do uzasadnio-
nego uznania istnienia rzeczywistosci.

To stanowisko bardzo wyraznie i moecno uwydatnia Etcheverry, zwia-
szcza w Krytyce idealistycznej zasady immanencji 8.

Idealistycznej zasadzie immanencji przeciwstawia A. ,nacisk rzeczy-
wisto§ei” (,,choc du réel”) w postaci innych samodzielnych §wiadomosci
oraz oporu pochodzacego od §wiata zewnetrznego 9.

4 Dz. c. s. 12.
5 tamze, s. 11,
6 5. 105—108.
7 s. 229 nn.

8 5, 180,

9 s, 162.
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Wywedy Autora ubogacone mnéstwem cytatow zdaja sie jednak zgu-
bi¢ réznice miedzy uzasadnionym poznaniem istnienia aktéw wlasnego
ja i samego ja, a poznaniem istnienia §wiata zewnetrznego i umieszczaé
je na tej samej plaszczyznie poznania bezposSredniego. Dlatego wyrodznié
tu nalezy trzy rzeczy:

1. Bytowanie w charakterze przedmiotu poznanego, wyczerpujgce sie
w relacji do umyslu poznajacego, w samym ,apparere”. To bytowanie
nazywane bywa ,intencjonalnym”.

2. Bytowanie rzeczywiste aktéw podmiotu poznajacego i samego pod-
miotu. :

3. Bytowanie rzeczywiste innych oséb i rzeczy zewnetrznych.

Pewne wypowiedzi Autora wskazuja, ze w przeprowadzonej przez nie-
go krytyce zasady immanencji chodzi o wykazanie istnienia rzeczywiste-
go jedynie o tyle, o ile wykracza ono poza bytowanie przedmiotowe, in-
tencjonalne. Tak chyba rozumieé nalezy pytanie postawione w poczatko-
wej czesci rozdzialu: Czy relacja rzeczy do mojego umysiu, warunkujgca
jej poznanie, wyczerpuje te rzecz w catosci? 10 Albo nastepujace sformu-
lowanie zaprzeczenia zasady immanencji, uzasadnionego przez odwolanie
sie do istnienia innych os6b i nacisku ze strony rzeczy zewnetrznych:
»Swiadomoéé swoim aktem ujmuje to, co jest, a nie wywodzi tego z sa-
mej siebie” i1, .

Z bytowania przedmiotowego, intencjonalnego, ktore nie jest bytowa-
niem rzeczywistym, nie moze doj§¢ faktycznie na drodze zadnego rozu-
mowania do stwierdzenia istnienia rzeczywistego. Ale tez do wykazania,
Ze poza bytowaniem intencjonalnym istnieje byt rzeczywisty, wystarczy
stwierdzenie bezposrednie jakiejkolwiek rzeczywisto$ci, nie koniecznie
zewnegtrznej; wystarczy stwierdzenie istnienia jakiegokolwiek aktu pod-
miotu poznajgcego, czy samego podmiotu, samego ja.

Bytowanie rzeczywiste aktéw podmiotu poznajacego i samego podmio-
tu czyli ja stwierdzamy bezposrednio, bez rozumowania 12 — zgodnie ze
stanowiskiem Autora, wyrazonym cho¢by w rozdziale o intuicji wlasnego
ja. Autor zdaje sie jednak podawaé uzasadnienie bezposrednie takze i dla
rzeczywistnego istnienia innych oséb i rzeczy zewnetrznych. Ujecie fak-
tycznej my$li Autora utfrudniajg mimo wszystko cytaty zaczerpnigte
z pism roznych myslicieli, poprzez ktére ja wypowiada. A. nie postuguje
sie réwniez terminem poznanie ,bezposrednie” na oznaczenie gloszonego
sposobu poznania §wiata zewnetrznego. Wyrazenia, ktorymi sie postugu-
je i argumentacja, do jakiej sie odwoluje, wskazuja jednak, ze poznanie
innych oséb i rzeczy zewnetrznych uwaza za bezpoSrednie. Ale w tym
jest kwestia, czy podane przez niego racje uzasadniajg faktycznie istnie-

10 5 156,
s 162
12 5162,
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‘nie innych osdb i rzeczy jako danych bezpos$rednich. Argumenty A., uza-
sadniajgce — jego zdaniem — w sposob bezposredni istnienie innych oséb
i rzeczy zewnetrznych, sprowadzié mozna do dwéch racji zasadniczych:
1. Inne osoby i rzeczy dane sg nam w doswiadczeniu, stykamy sie¢ z ni-
mi — a to jest poznanie bezpos$rednie,

2. Poznanie wlasnego ja jest uwarunkowane koniecznie poznaniem
drugich osob.

Pierwsza z powyzszych dwu racji znajduje wyraz m. i. w nastepujg-
cym zdaniu, w ktérym A. zapowiada zasadniczg mys$l swojej argumenta-
.cji: ,,Poprzez jezyk, sympatie a nawet konflikt wchodzimy w styczno$é
ze $wiadomosciami autonomicznymi. Co wiecej, uderzamy o S$wiat ze-
whnetrzny, ktory stawia sztywne przeszkody naszemu umyslowi i woli” 13,
Czy jednak mozna to uznaé za uzasadnienie rzeczywistosci danej bezpo-
Srednio? Czy nie mamy tu rozumowania, dowodzenia w sensie wia$ci-
wym, a wiec uzasadnienia posredniego? Przeciez to nie inne $§wiado-
moéci, nie inne osoby same w sobie, lecz skutek ich oddzialywania na
mnie w postaci slyszanych dzwiek6éw, odczuwanej sympatii czy wrogosci
jest bezposrednio dang mi rzeczywisto$cia, z ktérej w oparciu o zasade
przyczynowosci mogg udowodni¢ istnienie samodzielnych $wiadomoSci.
I nie $§wiat zewnetrzny sam w sobie, lecz skutek jego oddzialywania na
mnie w postaci doznawanego oporu jest znowu dana mi bezposrednio
rzeczywistoscig, z ktérej w oparciu o zasade przyczynowos$ci moge udo-
wodni¢ istnienie §wiata zewnetrznego.

Za wyrazng formule drugiej z wymienionych racji Autora moze po-
stuzyé nastepujace zdanie zapozyczone z L'étre et néant Sartra: | Prze-
ciwstawienie ze strony drugiej osoby jest niezbednym warunkiem dla
samego istnienia éwiadomosci jako mojej $wiadomoscei” 14, albo nastepu-
jgce juz whasne wypowiedzi Autora: ,,Poznaje samego siebie tylko tyle,
o ile odroézniam sie od drugich, traktujac ich jako ewentualnych rozmoéw-
cow i bedgc rozpoznanym przez nich’ 15,

Zauwazy¢ nalezy, ze chodzi tu nie o jeden, ale co najmniej o dwa akty
poznawcze: Jeden to stwierdzenie rzeczywistodci tego, co ujmuje pojecio-
wo jako moje ja. Drugi za$ akt to pojeciowe ujecie rzeczywistosci stwier-
dzonej, ujecie pojeciowe jako mojego ja. Pojecie wlasnego ja jako wia-

13 W S$Swietle bezpo§rednich danych do$wiadczenia wewnetrznego
Zobacz Ks. Kazimierz Klésak, Zagadnienie wyjSciowej metody filozo-
ficznego poznania duszy ludzkiej, w ,,Studia Philosophie Chrystianac”
ATK 1 (1965) s. 97—123,

1 L’opposition d’autrui est indispensable & T’existence méme de ma
conscience comme conscience de soi”. Wg Etcheverry, dz. c. s. 165,
przyp. 2.

15 Je ne me connais qu’en me distinguant d’eux, en les envisageant
comme des interlocuteurs éventuels et en me faisant reconnaitre par
eux”. dz. c. s. 165.
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snego ja jest faktycznie uwarunkowane absolutnie przez przeciwstawie-
nie pojeciowe drugiej osobie. Ale pojeciowe przeciwstawienie drugiej
osobie jak i pojecie drugiej osoby nie jest réwnowazine z jej realnym
istnieniem, istnienia tego nie implikuje, Wniosek o realnym istnieniu
osoby drugiej z jej pojeciowego przeciwstawienia czy z jej pojecia bylby
podobnie bezpodstawny jak afirmacja istnienia Bytu nieskonczenie do-
skonatego w oparciu o samo posiadanie pojecia takiego bytu, ktory jako
nieskonczenie doskonalty nie moze by¢ pojety bez istnienia rzeczywistego.

Poznanie bezposrednie istnienia drugich oséb uznaé nalezy za wprost
niemozliwe. Poznanie bezpoérednie drugiej osoby nie mogloby odbywac
sie inaczej, jak w zwigzku z jej czynnoSciami, podobnie jak poznajemy
bezpos$rednio wiasne ja. O ile jednak wlasne ja jest nam dostepne od
strony powstawania, wywolywania przez nas naszych czynnoéci — i dla-
tego jest nam dostepne bezposrednio, o tyle czynno$ci drugiej osoby nie
mogg dostrzec od strony ich powstawania, wywolywania (poniewaz nie
ja wywoluje te czynno$¢) — dlatego nie moge dosiegngé wprost, bezpo-
§rednio drugiej osoby. Pozostaje jedynie mozliwoé¢ poznania osoby dru-
giej od strony skutku jej czynnoéci, jako przyczyny tej czynnosci — a to
juz jest poznanie po$rednie.

Dla uzasadnionego stwierdzenia istnienia tak innych osdéb jak i rze-
czy zewnetrznych pozostaje, zdaje sig, jedna droga: Z aktéw podmiotu
poznajgcego, jako bytow rzeczywistych a stwierdzanych bezposérednio,
przy pomocy zasad racji wystarczajgcej czy przyczynowosci, a wiec na
drodze rozumowania, poznania posredniego, doj$¢ mozna do poznania
istnienia innych oséb i rzeczy zewnetrznych — jako relacji, jako przy-
czyn dla wspomnianych aktéw podmiotu. Wypowiedzi Etcheverrego do-
tyczgce istnienia innych os6b i rzeczy postuzyé moga za bogaty podsta-
we dla tego rodzaju argumentacji, zachowujac przy takiej interpretacji
swoje znaczenie w kwestii idealistycznej zasady immanencji.

4. Warto powrdci¢ jeszcze do zagadnienia naszej ogodlnej zdolnosci
do poznania prawdy. Jako metode wiasciwg dla rozwigzania tego pro-
blemu zaproponowal A. refleksje. Dzieki refleksji stwierdzamy uwa-
runkowanie naszego poznania przez oddzialywanie rzeczy i jego ten-
dencje do podporzadkowania sie, do zgodno$ci z rzeczg, a wiec i 0gdl-
na zdolnosé do poznania zgodnego z rzeczg czyli prawdziwego 18,

Czy jednak stwierdzenie naszej ogélnej zdolnoéci do poznania praw-
dziwego wnosi wiele §wiatla w zagadnienie warto$ci poznania? Pozo-
staje otwarte zadanie oznaczenia warunkéw poznania wartosciowego
i to w przyporzadkowaniu do poszczegélnych rodzajow poznania — lecz
to wychodzi juz poza zakres tematyki ustalonej przez Autora.

T. Sliwa



