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Krajewski W., Zwiqzek przyczynowy, Warszawa 1967 ss. 259

Autor podejmuje bardzo aktualng problematyke filozoficzng w opar-
ciu o bogaty dorobek naukowy. Pojecie przyczynowo$ci ukazuje na
gruncie filozofii materialistycznej i nauk przyrodniczych. Praca obej-
muje obszerng analize ontologiczng (analiz¢ teoriopoznawczg i metodo-
logiczng traktuje ubocznie) kategorii zwigzku przyczynowego, pojecia
prawa przyczynowego i zasady przyczynowosci. Inne kategorie ontolo-
giczne jak np. konieczno$¢, przypadek, prawdopodobienstwo, mozliwos¢,
struktura czy rozwoéj sg naswietlane tylko marginalnie. Charaktery-
stycznym jest wskrzeszanie i przywracanie do pelni zycia w ramach
marksistowskiej filozofii terminu ,,ontologia”, Nie idzie zreszty o sam
termin, ale o nawigzanie do teorii bytu, o probe stworzenia materiali-
stycznej marksistowskiej ontologii w oparciu o dorobek nauk przyrod-
niczych oraz wypracowania logiki i metodologii.

Podejmujac analize przyczyny i skutku, autor uwzglednia cztery
kategorie ontologiczne: rzecz, zdarzenie, cecha i stan. Ceche stanowi
jakakolwiek wlasnosé obiektu, zardwno przemijajgca jak tez trwata.
Zdarzeniem jest wszelka zmiana obiektu, przynajmniej jednej jego
cechy. Stanem nazywa sie potocznie posiadanie przez obiekt zespotu
cech, ktéry moze by¢ zastgpiony innym — moéwi sie wtedy o przejsciu
z jednego do drugiego stanu. W fizyce teoretycznej przez stan rozumie
sie zbiér wartosci wszystkich parametréw ukiadu w danej chwili
uwzglednianych na gruncie danej teorii. Zmiana stanu oznacza tu
zmiane przynajmniej jednego parametru. Szereg nastepujgcych po so-
bie zmian stanu danego ukiadu nazywa sie ewolucjg ukiadu. W tym
ostatnim znaczeniu autor postuguje sie pojeciem stanu.

Z czterech wyzej wymienicnych kategorii ontologicznych mozna
utworgé szesnascie kombinacji dwuelementowych. Dla zaklasyfikowa-
nia przyczyny i skutku stosuje sie w literaturze szesé sposréd nich,
a mianowicie: 1, rzecz — rzecz, 2. rzecz — zdarzenie, 3. cecha — zda-
rzenie, 4. cecha — cecha, 5. zdarzenie — zdarzenie, 6. stan — stan.
Autor pojmuje przyczyne i skutek jako relacje kategorii zdarzenie —
zdarzenie, do czego sklania go dazenie filozofii zwlaszcza nowozytnej,
by przyjaé¢ ,symetryczna” koncepcje przyczyny i skutku czyli uznaé
» jednorodno$¢” ontologiczng tych pojeé, oraz tendencja, by skutek trak-
towaé¢ jako zdarzenie. Wprowadzajgc pojecie noénika przyczyny i nc-
énika skutku — ktdére to nosniki sg rzeczami — autor prezentuje mate-
rialistyczng koncepcje zwigzku przyczynowego jako oddzialywania jed-
nej rzeczy na druga, czyli oddzialywania jednego obiektu materialnego
na drugi. Zatem zwiazek przyczynowy jest to takie oddzialywanie ciala
A na cialo B, ktore sprawia w ciele B pewne zmiany. Jaka$§ porcja
energii przechodzi woéwczas od ciala A na cialo B. Zmiane ciala A
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zwigzang z oddaniem energii nazywa si¢ przyczyna, za§ zmiane ciala
B zwigzang z przyjeciem energii nazywa sie skutkiem. Zwigzek przy-
czynowy wystepuje réwniez wtedy, gdy uklad oddzialywuje na swoja
cze$C tzn. gdy energia zmagazynowana w ukladzie przechodzi na cze$c
tego ukladu. Czestokroé zachodzi w tym wypadku przemiana jednej
formy energii w inng. Z pojeciem przyczynowofci naleiy lgczyé prze-
kazywanie informacji, co jest niejednokrotnie istotne dla zwigzku przy-
czynowego. Zresztg cybernetyka wykazala, Ze z przekazem energii
zawsze jest zwigzany przekaz informacji, chociaz ilo§¢ przekazanej in-
formacji bynajmniej nie jest proporcjonalna do ilosci przekazanej
energii.

Autor informuje tez o trzech innych — poza materialistyczng — kon-
cepcjach zwigzku przyczynowego. Dla spirytualistéw zwigzek przy-
czynowy — zdaniem Krajewskiego — jest §wiadomym dzialaniem,
aktem woli. Byt duchowy dzialajgcy Swiadomie (przyczyna) sprawia
pewng zmiane w innym bycie tak duchowym jak tez materialnym.
W tym ujeciu zostaje wykluczona prawidlowosé jako cecha zwiazku
przyczynowego. .

Filozofowie-racjonali§ci czy apriory$ci przypisuja zwigzkowi przy-
czynowemu ceche koniecznosci rozumianej analogicznie do koniecznosci
logicznego wynikania nastepstwa z racji, poniewaz traktujg zwigzek
przyczynowy albo jako szczegélny przypadek logicznego stosunku racji
i nastepstwa, albo jako co$ analogicznego do tego stosunku, stad znajac
przyczyne, mozna apriorycznie przewidzieé¢ skutki.

W ujeciu fenomenalistycznym czyli pozytywistycznym zwigzek przy-
czynowy pojmuje sie jako stale nastepstwo zjawisk, poniewaz nasz
umys! bynajmniej nie dostrzega jakiego§ koniecznosSciowego zwigzku
miedzy przyczyng a skutkiem czyli z natury przyczyny apriorycznie nie
mozna wnioskowaé o naturze skutku. Réwniez w oparciu o dao$wiad-
czenie nie stwierdzamy Zzadnej konieczno$ci, zadnego sprawstwa, ale
tylko stale nastepstwo zjawisk, a zatem zwigzek przyczynowy jest ni-
czym innym jak tylko nastepstwem zjawisk. Na skutek czestego po-
wtarzania sie nastepstwa zjawisk obserwator przyzwyczaja sie, by po
zjawisku A oczekiwaé B 1 tworzy miedzy tymi zjawiskami zwigzek
o charakterze psychologicznym, asocjacyjnym,

Dla blizszego okre$lenia pojecia przyczyny trzeba przeanalizowaé jej
stosunek do warunku wystgpienia skutku. Wyréznia autor grupe kon-
dycjonalistéw zastepujacych przyczyny warunkami. Tworza oni pojecie
wszechzwigzku zjawisk. Wszystko, co istnieje, jest wzajemnie uwarun-
kowane i to wielokrotnie. Kazde zjawisko zaleiy od wigcej niz jednego
warunku, ale réwnocze$nie suma wszystkich warunkéw jednoznacznie
okre§la zjawisko, poniewaz jest z nig identyczne.

Inna grupa utozsamia przyczyny z zespolem warunkéw realnych
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tworzagcych warunek konieczny (lub nawet konieczny i dostateczny za-
razem) zdarzenia-skutku. ‘

Autor nazywa przyczyng wyrézniony skladnik warunku dostatecz-
nego skutku — skladnik, ktéry przy zaistnieniu pewnych warunkéw
wywoluje skutek, ale nigdy bez nich. T¢ mozina wyrazi¢ w tezie:
»a8 W warunkach W wywoluje b”. Przytoczona teza zachowuje swag waz-
nos$é wobec kaidego z pieciu wyrdznionych przez autora typoéw przy-
czyny. Oto jak je okrefla. Przyczyna energetyczna jest oddzialywaniem
dostarczajacym energii, a zatem energetycznie jest réwnowazna skut-
kowi. Przyczyna-realizator to ostatnie oddzialywanie, po ktérym na-
stepuje skutek, to ostatni czasowo skladnik warunku wystarczajacego
zaj$cia skutku czyli bodziec wyzwalajacy, realizator skutku. Przyczy-
na informacyjna jest oddzialywaniem dostarczajgcym informacji
o strukturze ukladu. Okresla ona swoistg jakc$é skutku czyli typ jego
struktury. Poniewaz przekaz informacji jest nieodlgczny od przekazu
energii, przyczyna informacyjna pokrywa sie czasem z przyczyng ener-
getyczng, a ponadto niekiedy z przyczyng-realizatorem. Mogg tez wy-
stepowaé wszystkie trzy przyczyny oddzielnie np. w maszynie matema-
tycznej: przyczyng informacyjng (strukturalng) jest zaprogramowanie
maszyny, przyczyng energetyczng — doplyw energii wykonawstwa, zag
przyczyng-realizatorem jest wlgczenie doplywu energii wykonawstwa.
Inny typ stanowi przyczyna interakcyjna. Jest to wzajemne oddzialy-
wanie elementéw ukladu, ktére powodujg jego zmiane, réznicowanie sie
i rozwoj. To pojecie przyczyny znajduje zastosowanie w badaniu prze-
mian spolecznych, Tensyjne pojecie przyczyny jest zwigzane z rdznicy
potencjaléw, wywolujaca prad, strumien materii czy energii, ktéry jest
zmiang rozkladu przestrzennego pewnej wielkosci ekstensywnej, swego
rodzaju procesem wyrownawczym np. w wypadku pradu elektrycznego,
przeptywu ciepla czy spadku wody.

W typologii skutkéw brak odpowiednio$ci do typologii przyczyn, po-
niewaz niektére skutki majg po kilka przyczyn lub te same przyczyny
wystepuja w réinych skutkach. Wyroézinia sie dwie zasadnitze grupy
skutkow: zmiane energii ukladu i zmiane struktury ukiadu. Zmiana
struktury ukladu moze sie przejawia¢ badz jako jej zniszczenie, badz
jako ro6znicowanie ukladu czyli komplikacji struktury, badz tez ‘jako
proces wyrdwnawczy 1r6znic strukturalnych ukladu czyli przeplyw
energii lub materii od jednego do drugiego kranca ukladu.

W dalszej czeSci pracy autor cmawia cechy relacji przyczynowej
wychodzac od stwierdzenia, ze pojecie relacji ma zakres wiekszy niz
pojecie zwigzku. Zwigzkiem miedzy dwoma cialami nazywa relacje,
jaka zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy miedzy nimi przeplywa jedno-
stronny lub obustronny strumien energii, masy, a przede wszystkim
informacji. Wyréinia tez zwigzek pomiedzy zdarzeniami zachodzgcymi
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wtedy, gdy jedno z nich jest emisjg pewnej porcji energii czy infor-
macji, a drugie — jej odebraniem, I taki wlasnie zwigzek miedzy zda-
rzeniem nazywa zwigzkiem przyczynowym, ktéry jako relacja ma na-
stepujace cechy: jest przeciwzwrotny, asymetryczny i przechodni. Roz-
ni sie od funkcji, poniewaz dotyczy w pierwszym rzedzie stosunkow
jako§ciowych, podczas gdy zaleino$é¢ funkcjonalna dotyczy stosunkow
ilo$ciowych. Zalezno$é funkcjonalna jest stosunkiem dwu zbioréw liczb,
nie poszczegblnych liczb, a zatem nie dotyczy pojedynczych faktow.
Moze jedynie wyrazaé ilc§ciowy aspekt prawa przyczynowego, lecz nie
poszczegblnego zwigzku przyczynowego. Jakos$ciowy i iloSciowy aspekt
zwigzku przyczynowego przedstawia sie roznie, w zalezno$ci od typu
uwzglednianej przyczyny. I tak np. mozna moéwié o zaleznos$ciach funk-
cjonalnych pomiedzy rozmiarami przyczyny i skutku w zwigzku przy-
czynowym typu energetycznego (rozmiar skutku wprost proporcjonal-
ny do pierwiastka kwadratowego z rozmiaru przyczyny) czy typu ten-
syjnego (rozmiar skutku wprost proporcjonalny do napiecia czyli roz-
nicy potencjatéw), ale nie mozna moéwié¢ o zaleznoSci funkcjonalnej
w wypadku dziatania przyczyny-realizatora, poniewaz bodziec wyzwa~
lajacy musi przekroczy¢ jedynie warto§¢ progowsa, dalszy wzrost jego
intensywnos$ci nie wplywa na rozmiary skutku. Wspomniana zalezno$é
funkcjonalna znajduje zastosocwanie w pewnych granicach. Z przekro-
czeniem tych granic zwigzana jest swoista jakoSciowa zmiana skutku
tak, ze dla dalszych zmian iloSciowych zaczyna cbowigzywaé nowa za-
leznoét funkcjonalna np. ze wzrostem napiecia wzrasta natezenie pra-
du elektrycznego w zjonizowanym gazie, ale tylko w pewnych grani-
cach, az wystapi tzw. prad nasycenia. Majgc na uwadze tego typu pra-
widlowosci Hegel, Marks i Engels sformulowali dialektyczne prawo
przej$cia iloSci w jakose.

Koncowe rozdzialy ksigzki poswiecone sg prawom przyczynowym
i zasadzie przyczynowosci, Twierdzenie: ,,a jest przyczyng b” jest pro-
wizorycznie sformulowanym pewnym prawem przyczynowym, gdy ,a”
i ,,b” traktujemy jako nazwy rodzajow zdarzen czyli nazwy klas zda-
rzei. Wyréznia auter kilka typdéw praw przyczynowych w zaleznosci
od typéw wyodrebnionych przyezyn np. prawo przyczynowe typu rea-
lizatora (iskra powoduje wybuch mieszaniny wodoru i tlenu) czy prawo
przyczynowe typu energetycznego (kamien rzucony do wody wylwarza
wspolérodkowo rozchodzace sie fale). Prawa przyczynowe maja zawsze
charakter jakoSciowy. Wéréd praw fizyki nie ma praw przyczynowych,
chociaz niektére maja z nimi bliskg styczno$¢, poniewaz prawa fizyki
to na ogoél prawa ilosciowe, czesto wyrazaigce zaleznosci funkcjonalne
miedzy parametrami, albo stwierdzajace istnienie pewnych stalych
uniwersalnych. Prawa fizyki stanowig podklase praw przyrody nie-
ozywionej. Wyrdznia sie jeszcze prawa jakoSciowe przyrody, ktére nie-
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koniecznie muszg byé przyczynowe. Wsrdéd praw przyczynowych wy-
roznia sie takie, ktdore sg zarazem prawami statystycznymi. Ustalajg
one zaleznosci funkcjonalne pomiedzy pewnym parametrem a prawdo-
podobienstwem przybrania réznych wartosci przez inny parametr. Sta-
tystyczne prawa przyczynowe w odrdznieniu od jednoznacznych praw
przyczynowych dodajg zastrzezenie, ie z prawdopodobienstwem p zda-
rzenie a w warunkach W jest przyczyng zdarzenia b. Jednoznaczne
i statystyczne prawa przyrody obejmuja caly $wiat materialny tak, iz
mozna powiedzie¢, ze kazde zdarzenie ma przyczyne (zasada przyczy-
nowosci) i co wiecej, jednakowe przyczyny w jednakowych warunkach
wywolujg z jednakowym prawdopodobienistwem okres§lone skutki (za-
sada statystycznego delerminizmu kauzalnego). .

Pozyteczna i interesujgca pfaca Krajewskiego nie przedstawia $ci-
slej analizy filozoficznej. Autor zagadnienia traktuje lekko, daje wyraz
swoim uczuciom i odczuciom oraz powatpiewaniom, np. s. 209: ,,Moze~
my $mia¢ sie z Warda razem z Russelem”, s. 120: ..Totez ,ze zmiana
formy ruchu sprawa ma sie jak z grzechem, o ktérym moéwi Heine:
cnotliwym byé — moze kazdy sam, lecz grzeszy¢ mozna tylko we dwo-
je” (cytuje autor za Engelsem), s. 80: ,Coz, Hegel istotnie takie roz-
roznienie przeprowadzal.. Watpie jednak, by takie stanowisko dalo sie
pogodzi¢ z materializmem”, s. 99: ,Osobiscie odnosze sie sceptycznie
do wszelkich prob konstrukeji takiego pojecia zwigzku przyczynowego...
Sadze zreszts, ie istotne dla prawa karnego pojecid odpowiedzialnosci
i winy nie muszg sie lgczy¢ z pojeciem przyczynowos$ci”,

Wobec powstpiewan i stwierdzen na wzdér powyiszych, trzeba po-
stawi¢ pytanie: Céz znacza prywatne opinie bez $cistej argumentacji?
Lektura ksiazki dostarcza miejscami wrazenie, ze nie idzie o poznanie
rzeczywistosci, ale raczej o uzytek praktyczny sformulowan, o lanso-
wanie czego§, np. s. 106: ,Jak jednak wynika z wszystkiego, co bylo
dotychczas powiedziane, zm'erzamy do tego, by nie przestajac na spra-
wozdaniu z réznorodnos$ci stosowanych w zyciu i nauce pojet przyczy-
ny lansowaé okres§lone pojecie (a raczej — jak sie przekonamy — kilka
pojet) przyczyny, ktore wydaje sie najbardziej przydatne dla wspol-
czesnej nauki, a w kazdym razie dla nauk przyrodniczych”.

Wypada zakonczyé¢ pytaniami: Czyzby autor przenosit metode two-
rzenia hipotez czy teorii z przyrodoznawsiwa na grunt filozofii? Czy
w powyzej zacytowanym sformulowaniu chodzi autorowi o przyrodni-
cze, czy tez o filozoficzne pojecie przyczyny? Jaki bylby uzytek z filo-
zoficznego pojecia przyczyny np. w fizyce, skoro prawa fizyki nie sa
prawami przyczynowymi? W caltej pracy trudno jest odrdzni¢c wypo-
wiedzi filozofa od glosu przyrodnika—amatora.
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