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i docenia ich wplyw na mysl wspoélczesng, zwlaszcza wérdd analitykéw
angielskich i wsérdéd logistycznych pozytywistow amerykanskich, bardzo
zywotnych spadkobiercéow , Kola Wiedenskiego”.

Na zakonczenie trzeba dodaé, iz warto§¢ dziela Coplestona w znacz-
nym stopniu powiekszaja uwagi krytyczne, jakimi autor konczy wiele
rozdziatéw swej pracy. Mamy wiec do czynienia nie tylko z sumiennym
referatem, ale réowniez mozemy w czasie lektury wkroczyé glebiej w dy-
skusje woko6! powazinych probleméw filozoficznych., Takimi uwagami
krytyeznymi C. zakonczyl swoje przedstawienie pogladéow Benthama,
Spencera, Bradleya, McTaggarta, Warda (w I cze$ci), oraz Royce’a,
Pearce’a, Deweya i Russella (w II czeSci).

Istotng warto$cia dziela sg dobre przypisy i indeks osobowo-rze-
czowy, oraz starannie zebrana bibliografia, krétka, lecz podstawowa

i nieograniczajgca sie jedynie do literatury angielskiej.

B. Dembowski‘

" Frederick Sontag, The Existentialist Prolegomena to a Future Meta-
physics, The University of Chicago Press, Chicago 1969.

1. ,,Jedng ze smutniejszych cech naszej epoki jest to, ze jesteSmy
postawieni wobec calkowicie niekoniecznej dychotomii, rozbicia na dwa
skrajne obozy: z jednej strony sy ci, ktéorych cze§é dla intelektualnej
jasnoSci i dyscyplina umyslowa moze byé stawiana za wzér, ale nie
chcg oni podejmowaé innych problemdw, jak tylko male i to czesto
zgola blache; w drugim obozie za§ sa tacy, jak Toynbee i niektérzy
egzystencjaliSci. Ci podejmujg wielkie i interesujgce problemy, ale
w taki sposéb, iz pozytywisci wskazujg na nich, jako na zywe dowody,
ze kazdy wysilek tego rodzaju z goéry skazany jest na niepowodzenie.
Obie strony, $swiadome bledéw swoich oponentéw, idg do coraz dal-
szych skrajnosci: przepas¢ sie rozszerza, a inteligentny laik pozosta-
wiony po$rodku wkroétce traci obie strony z oczu”! — te stowa Wal-
tera Kaufmanna, profesora filozofii Uniwersytetu w Princeton, w syn-
tetycznym skroécie okreflajg sytuacje, w jakiej znalazlo sie wielu —
czyz nie znakomita wiekszosé? — wspolczesnych mys$licieli filozoficz-
nych, oraz wplyw jaki ta sytuacja wywiera na przecietnego inteligenta.
Przypominajg sie melancholijne slowa rezygnacji wypowiedziane przez
§ledzia w znanej  fraszce Kotarbinskiego: ,gdzie jasno, tam plytko;
gdzie gleboko, tam ciemno”. Przyjmujac je za sluszne i uznajac ich za-

|

1 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, Cle-
veland and New York®® 1968, 51.
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sadniczg prawdziwo$é, chcielibySmy jednak raz jeszcze postawié pyta-
nie, czy rzeczywiscie my$l filozoficzna jest absolutnie skazana na trwa-
nie w tej sytuacji; to znaczy, czy nie mozina w dziedzinie zagadnien
waznych i interesujgcych, gdzie ,gleboko i ciemno”, tak uprawiaé¢ filo-
zofii, by zado§¢ wuczyni¢ przynajmniej podstawowym wymaganiom
epistemologicznym, stawianym przez myélicieli z pierwszego obozu, tak
by metafizyka, bo o nig przede wszystkim chodzi, nawet jefliby nie byla
uznana za hauke semsu Stricto, jednak by uznane i intersubiektywnie
uzasadnione byly jej podstawowe twierdzenia?

2. Niedawno wydana nowa ksigzka Sontaga? jest préba odpowiedzi
na to pytanie. Jest ona bowiem jednym wiecej wyrazem $§wiadomosci
trudnej sytuacji, w jakiej znajduje sie wspodiczesna filozofia, tak czesto
rozdarta na owe dwa skrajne obozy. Co jednak wazniejsze, jest takze
probg przezwyciezenia tej dychotomii, uwazanej zreszta — jak widzie-
liémy — za niekonieczna rdwniez przez cytowanego Kaufmanna.

Sontag sadzi, iz mozna podjaé prdébe rozwigzywania — w sposob
intersubiektywnie uzasadniony — wielkich probleméw metafizycznych
stawianych przez drugi obdz, na podstawie bazy empirycznej ustalonej
epistemologicznie poprawnie, tak izby zado§tuczynié mogla rygorystycz-~
nym, a slusznym, wymogom stawianym przez my§licieli z pierwszego
obozu. Sontag t¢ baze empiryczng spodziewa sie znalezé w analizach
psychologicznych i stwierdzeniach dokonanych przez egzystencjalistow
od Kierkegaarda do Sartre’a. Sgdzi, ze tym analizom — a zarazem
wnioskom metafizycznym z nich wydobywanym -— mozZzna nadaé po-
prawng epistemologicznie forme. W obecnych ,,Prolegomenach” pragnie
okresli¢ warunki, jakie nalezy wypelnié, by uczyni¢ metafizyke mozli-
w3, epistemologicznie i metodologicznie poprawng, opartg na empirycz-
nych przestankach dostarczonych przez egzystencjalizm.

Zewnetrzng range dziela Sontaga podnosi fakt, iz zostalo ono wy-
dane przez tak powazng instytucje, jakg jest The University of Chica-
go Press; co jest tym ciekawsze, ze obecnie Wydzial Filozofii Univer-
sity of Chicago w znacznej mierze reprezentowany jest przez myslicieli
nalezacych do pierwszego obozu wzmiankowanej dychotomii. Konty-
nuuja oni ostroizne, analityczne prace zainicjowane przez Koto Wie-
denskie i Wittgensteina. Natomiast ksigzka Sontaga jest, jak widzieli-
émy, wyrazem przeciwnej opinii, Ze — mianowicie — mozna i trzeba

2 Frederic Sontag jest takze autorem innych rozpraw i artykuléw
tematycznie zwigzanych z omawiang pozycjg, m. i.: Divine Perfection:
Possible Ideas of God, New York, 1953; Heidegger and the Problem of
Metaphysics, Philosophy and Phenomenological Reaserch 24 (1964) 3,
410—16; The Meaning of ,,Proof” in Anselm’s ontological , Argument”,
Journal of Philosophy, 64 (1967) 15, 459—86; Heidegger, Time and God,
Journal of Religion, 47 (1967) 4, 279-—94; The Problems of Metaphysics,
San Francisco, 1969.
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stawia¢ wielkie pytania metafizyczne. Jest ona z jednej strony wy-
razem niestabnacego (a moze nawet poglebiajacego sie jeszcze) zainte-
resowania sie¢ egzystencjalizmem w Ameryce Poéinocnej?; z drugiej
strony jest wyrazem przekonania, ze wychodzac z analiz i stwierdzen
dokonanych przez egzystencjalistéw mozna zbudowaé¢ metafizyke opar-
ta na bazie empirycznej, ktéra wprawdzie bedzie innego rodzaju niz
w naukach pozytywnych (12)4, jednak bedzie w stanie oprze¢ sie kry-
tyce logiczno-pozytywistycznej. Tak wiec mozina wobec skrajnej dy-
chotomii zajgé¢ stanowisko $rodkowe, w ktorym nie rezygnujac ze Sci-
slosci i intersubiektywnego uzasadnienia stawia sie wielkie i interesu-
jgce problemy.

Czy autor wypelnil tak $mialo postawione zadanie i do jakiego stop-
nia? Zobaczmy najpierw nieco dokladniej jak je stawia i prébuje roz-
wigzaé, zanim podamy naszg opinie w uwagach koncowych.

3. Omawiane dzielo sklada si¢ z dwodch czesci:

Czes¢ 1 — Rozwiniecie prolegomendw — zawiera nastepujgce roz-
dziaty: 1. Egzystencjalistyczny prolegomenon do przysziej metafizyki
(7—14), 2. Specyficzne cechy wszelkiego poznania metafizycznego
(25—45), 3. Doswiadczenie psychologiczne a metafizyka (47—67), 4. Me-
tafizyka a zycie literatury (69—113).

Czesé 11 — Poczqtek mowej metafizyki — zawiera dalsze cztery roz-
dzialy zatytulowane: 5. Pochodzenie poznania abstrakcyjnego (117—129),
6. Problemy metafizyki: nicoéé¢ i czas (131—164), 7. Tractatus Methaphysi-
co-Theologicus (165—191), 8. Bég i czlowiek jako metafizycy (193—208).

Ponadto w Prologu (1-—4) autor okres$lil swoje zamierzenia, a w Epi-
logu (209—218) zebral zasadnicze wnioski.

4. Tytul dziela dobrze okreéla jego charakter i zamierzenia. Autor
nawigzuje do Prolegomendéw Kanta. Pragnie dokona¢ ,przekiadu” tego
dziela przez zastgpienie podstawowych terminéw kantowskich central-
nymi pojeciami egzystencjalizmu (2). Wychodzi od stwierdzenia, iz od
czas6w Kanta zachodnia myS$l teologiczna (a zarazem ogolnie cala mysl
chrzes$cijanska) pozbawiona zostala wlasciwej i mozliwej do przyjecia
bazy metafizycznej (7). Stwierdzenie to mozemy przyjac¢ za stuszne przy-
najmniej w tym znaczeniu, iz od czasow Kanta wielu myslicieli uznato,

3 Dla ilustracji podaje tytuly niektérych wydanych ostatnio lub wzno-
wionych dziel: Seren Kierkegaard, The Concept of Dread, Princeton
1967; — Training in Christianity, Princeton, 1967; — Fear and Trembl-
ing and The Sickness unto Death, Princeton 1968; Martin Heidegger,
An Introduction to Metaphysics, Chicago 1961; — Existence and Being,
Chicago® 1968; Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, New York?
1968. Warto takze wspomnieé¢ cytowang w przyp.! ksigzke Kaufmanna
zawierajacag wybdr pism nastepujgcych autorow: Dostojewski, Kierke-
gaard, Nietzsche, Rilke, Kafka, Jaspers, Heidegger, Sartre i Camus.

4 Cyfry podane w nawiasach odsylajg do stron omawianej ksigzki.



[21] Z ZAGADNIEN ‘HISTORII FILOZOFII 213

ze nie mozna traktowaé¢ probleméw metafizycznych metodologicznie po-
prawnie i Ze nie mozna uprawiaé teologii naturalnej w sposéb wystar-
czajaco uzasadniony. Stanowisko agnostyczne przez wielu uznane zo-
stalo za jedynie stuszne w tych dziedzinach. Inni natomiast przeciwnie
nadal uprawiali metafizyke i teologie naturalng, ale stala sie ona w ich
ujeciu na wzér Hegla oderwana od egzystencjalnie ujmowanej rzeczy-
wistosci logiczna analizg koniecznosci (bo czyz mozna mieé empiryczny
kontakt poznawczy z rzeczywisto$cig? $wiat dany w doswiadczeniu to
nie rzeczywistos¢. Wydawalo sig to oczywiste po kantowskim ,przewro-
cie kopernikanskim”). Ten wtlaénie logiczny byt konieczny, calkowicie
oderwany od rzeczywisto$ci ludzkiego zycia i przezycia, stat sie ,jedy-
ng rzeczywistoicia — rzeczg w sobie”. Sontag wyraza przekonanie, Ze
egzystencjalizm jest lekarstwem na ten stan rzeczy, bowiem, mimo braki
l1ezyka w jakim jest wypowiadany, trwa — w przeciwienstwie do wyzej
wzmiankowanej filozofii typu heglowskiego — w bezpo$rednim kon-
takcie z codzienng psychologiczng i emocjonalng egzystencjg zwyklego
cziowieka (9). Wyraza nadzieje, iz gdyby ta cecha egzystencjalizmu mo-
gla zapewnié mocng, epistologiczng baze dla nowej metafizyki, mozna
by sie wtedy spodziewaé, iz przekonaliby sie o jej prawomocnoéci na-
wet filozofowie empirysci. Gdyby wiec udato sie stworzyé psychologicz-
no-empiryczng baze dla metafizyki, mogloby sie to okaza¢ — spodzie-
wa sie Sontag — zdarzeniem o takiej wadze dla filozofii, jakiego nie
bylo od czasu ,kantowskiego przewrotu kopernikanskiego” (9). Sontag,
chot ostroznie czesto powtarza owe ,,gdyby”, jednak jest przekonany, ze
zadanie to moina wypelnié poniewaz mozna broni¢ slusznosei dwdch
tez podstawowych dla nowych prolegomendw: po pierwsze, ze odrodze
nie zarowno metafizyki konstruktywnej, jak i filozoficznej teologii na-
turalnej opartej na metafizyce, zalezy od uprzednio zbudowanej psy-
chologii filozoficznej, uprawianej jako prawomocna dziedzina wiedzy;
po drugie, ze egzystencjalisci dokonali tego zadania, to znaczy dostar-
czyli wystarczajacych danych empirycznych do zbudowania psychologii
filozoficznej (10). Méwiac o tych tezach Sontag zwraca uwage na to,
ze dotychczasowe proby tworzenia metafizyki opieraly sie w pewnym
sensie na naukach szczegdélowych, metafizyka byla jakim$§ swoistym
uvogdlnieniem do§wiadezenia zewnetrznego, kosmologicznego. Obecnie
jednak literatura egzystencjalistyczna winna skloni¢ nas do szukania
bazy dla metafizyki w dos$wiadczeniu wewnetrznym. Wstepnym pyta-
niem winno byé to, ktore postawil Sartre: ,,Czym musi by¢ czlowiek
w swej wewnetrznej, psychologicznej, egzystencji, skoro przez niego
przychodzily i ciaggle przychodza na $swiat metafizyczne pytania?” (12).
Zagadnieniem podstawowym stalo sie wiec pytanie, czy i w jaki sposob
psychologia introspekcyjna moze by¢ podstawa empiryczng dla speku-
lacji metafizycznych? Sontag dodaje: ,jezeli pytania metafizyczne wy-
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rastaja bezposrednio z natury czlowieka, to mozemy znaleZé tam pod-
stawe empiryczng dla rozwazan bardziej abstrakcyjnych” (12) i moze
sie wreszcie okazaé, ze ,mozemy takze znalei¢ nows podstawe dla me-
tafizyki, inng niz ta, ktérg daja nauki pozytywne” (12).

Dalsze analizy doprowadzaja Sontaga do czterech pytan, sformuto-
wanych na wzér kantowskich pytan w jego Prolegomenach. Do tych
pytan sprowadza sie¢ cale zagadnienie nowej metafizyki: ,,1. Jak to jest
mozliwe, ze pewne (certain) doSwiadczenia psychologiczne sg fundamen-
talne dla metafizyki i teologii? 2. Jak to jest mozliwe, ze literatura ma
znaczenie dla filozofii i teologii? 3. Jak to jest mozliwe, ze metafizyka
i teologia wyciagajgq ogdlne wnioski z takiego materialu? 4. Jak to jest
mozliwe, ze metafizyka i teologia stajg sie systematyczne i wiarygod-
ne?” (44—5).

Wiemy, ze Kant dlatego nadawal swym pytaniom forme typu ,jak
mozliwe sg sgdy syntetyczne a priori?”, poniewaz uwazal, ze tego ro-
dzaju nauka, jak fizyka newtonowska, ktérej osnowe stanowitly wediug
niego sady syntetyczne a priori, jest faktem, na ktéorym mozna i trze-
ba sie oprze¢ — faktem, ktéry nalezy przyja¢ jako punkt wyjscia w fi-
lozofowaniu. Nie udawadnial wiec istnienia takich sgdoéw. Natomiast
najpierw wykazywal oczywistg wedlug niego konieczno§¢ uznania ich
za istniejgce, ze wzgledu na fakt nauki, nastepnie odpowiadajgc na py-
tanie, jak one sg mozliwe, badal i analizowal ich strukture.

Podobnie chce postepowaé Sontag, o czym $wiadezy forma stawia-
nych przez niego pytan. W powtarzajgcej sie bowiem formule: ,jak to
jest mozliwe”, podkresla on, iz jego zadaniem jest wyjaéni¢ pewng rze-
czywisto§¢ faktycznie istniejgcg. Tg rzeczywisto$cig jest wedlug niego
doswiadczenie psychologiczne, stwierdzane przez egzystencjalistéw —
majace, jako baza empiryczna, zasadnicze znaczenie dla metafizyki
i teologii naturalnej, opartej na metafizyce.

5. Czym jednak jest metafizyka w ujeciu Sontaga, w jakim znacze-
niu postuguje sie on tym tak wieloznacznym pojeciem, jaka znajduje
specyficzng ceche poznania metafizycznego?

Na te zasadnicze pytania majg wlasnie odpowiedzie¢ Prolegomena,
Sontag chce bowiem w tym dziele okrefli¢ postulowang metafizyke, jej
punkt wyjscia, baze empiryczng i metode. Wychodzi od jednej z tra-
dycyjnych i bardzo ogélnikowych definicji: ,metafizyka jest to bada-
nie pierwszych zasad” (22). Nieco blizej okre§la specyfike metafizycz-
nego poznania, gdy przeprowadza prébe wyodrebnienia wlasciwego
frodla tego poznania. Pisze: ,,gdy przystepujemy do rozwazania zrodet
poznania metafizycznego, wlaSciwe znaczenie tego terminu (to jest ta-
kie poznanie, ktére jest poza lub powyzej poznania proceséow fizykal-
nych) méwi nam, Ze nie moze ono pochodzi¢ bezposrednio z jakiego-
kolwiek studium otwartej struktury fizykalnej. Jego zasady i podsta-
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wowe pojecia nie mogg byé¢ nigdy wydobyte z relacji zaobserwowa-
nych zewnetrznie. Nie moze by¢ ono poznaniem zewnetrznym (fizykal-
nym) lecz wewnetrznym (metafizykalnym), poznaniem “takim mianowi-
cie, ktérego pochodzenie jest wewnetrzne, rézne od doswiadczenia ze-
wnetrznego” (26).

Zrodiem wiec poznania metafizycznego nie moze byé ani proste, ze-
wnetrzne doswiadczenie przedmiotéw fizykalnych, ktére jest Zrddiem
nauk pozytywnych, anj analityczna wiedza a priori, bedaca bazg logiki.
Baza metafizyki, jej empirycznym Zroditem, jest psychologia introspek-
cyina w tej jej czesci, ktora traktuje doswiadczenie i stany psychiczne
jako ogodlne warunki (conditions) wlasciwe kazdemu czlowiekowi (26).
Metafizyka proponowana przez Sontaga jest wiec swoistym uogolnie-
niem danych w introspekcji.

Blizszemu okre$leniu metafizyki ma sluzyé analiza jej twierdzen,
jakg Sontag przeprowadza w swym dziele. Najpierw przypomina znane
odréznienie miedzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi (27). Przy-
pomina, ze prawo sprzecznosci jest wspélng zasadg wszelkich twierdzen
analitycznych. Twierdzenia jednak syntetyczne, poszerzajace nasza wie-
dze, wymagaja innej zasady, cho¢ nie moze ona sprzeciwia¢ sig prawu
sprzecznosci. Ta zasada jest doswiadczenie. Sontag odrdznia dwa ro-
dzaje wiedzy syntetycznej danej w do§wiadczeniu. Jeden pochodzi z na-
rastajacego nagromadzenia wrazen zmyslowych i nastepujacych po so-
bie doswiadczen. Drugi rodzaj wiedzy zdobywamy juz w jednorazo-
wym, poszczegblnym, intensywnym przezyciu. Nie wchodzace blizej
w tre§é szczegélowej analizy twierdzen syntetycznych przeprowadzonej
przez Sontaga na str. 26—36 zwréémy uwage na to, iz W tym drugim
rodzaju syntetycznej wiedzy doswiadczalnej widzi on miejsce dla me-
tafizyki. Odréznia on bowiem psychologie eksperymentalng, jedns
z nauk pozytywnych, ktorej sady syntetyczne sg uogédlnieniem mnogich
do$wiadczen i eksperymentow dokonywanym cz€sto przy pomocy me-
tod statystycznych itp., od psychologii filozoficznej, opartej na synte-
tycznych ujeciach niezaleznych od nagromadzonych doéwiadczen empi-
rystycznych, Tu Sontag wprowadza pojecie intuicji (insight), zasadnicze
dla jego metafizyki. Okresla ja jako: ,bezpo$rednie i nagle ujecie ja-
kiej$ istotnej struktury ludzkiej egzystencji” (49—50). Taka metafizycz-
nie wazna intuicja dokonywa sie nie w jakimkolwiek do§wiadczeniu,
lecz ,jedynie w momentach osobistego kryzysu, gdy istota ludzka staje
wobec jej ograniczenia. A wigc najistotniejsze intuicje nie pochodza
z nagromadzenia empirycznych doswiadczehn” (48).

Zastuga egzystencjalistow, a zwlaszcza Kierkegaarda, jest zwrocenie
uwagi na ,przynajmniej dwa rodzaje do§wiadczenia, podstawowe dla
wszelkiej psychologii filozoficznej, i majace doniosle znaczenie meta-
fizyczne, Tymi doswiadczeniami sg przezycia niepokoju i leku” (51).

~
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»W zwigzku z niepokojem i lekiem — pisze dalej Sontag — a konsek-
wentnie w zwiagzku z wszelkimi stanami psychicznymi w ogole, spo-
dziewalem sie ustalié¢ ich bezposrednio$é i ich wewnetrzng oczywistosé,
a moze nawet i zewnetrzna, a w ten sposob stwierdzi¢, iz intuicje, ktoére
one moga niekiedy tworzyé, majg znaczenie metafizyczne” (66). Osta-
tecznie mozemy powiedzie¢, ze Sontag pragnie budowaé metafizyke,
jako ogolng teorie bytu, opierajac jg na psychicznym przezyciu, w kté-
rym czlowiek bolesnie (to cecha charakterystyczna egzystencjalizmu
typu Kierkegaarda i Sartre’a) uswiadamia sobie swojg przygodnos¢,
a zarazem przygodno$¢ calej znanej mu rzeczywistosci. Tak wiec me-
tafizyke proponowang przez Sontaga nazwaé mozemy metafizykyg przy-
godnosci. Przezycie ,niepokoju i leku” tak mocno akcentowane i tak
gleboko analizowane od Kierkegaarda do Sartre’a ma byé — jako Zro-
dlo ,metafizycznie doniositej intuicji” — wystarczajaca bazg empirycz-
ng dla tworzenia ogdélnej teorii bytu, w ktdrej przygodnosé, niekoniecz~
no$é i ograniczenie bedg podstawowymi pojeciami wyjasniajacymi rze-
czywisto$é.

6. Uwagi koncowe. Ksigzke Sontaga powinni powaznie potraktowaé
ci wszyscy, ktérzy pragng dzi§ uprawia¢ metafizyke systematyczna.
Zbiera ona bowiem i porzadkuje niemal to wszystko, czym mogg stuzyé
metafizyce stwierdzenia i analizy psychologiczne dokonane przez egzy-
stencjalistéw. Filozofom uprawiajgcym metafizyke tradycyjng w duchu
§w. Tomasza ulatwié¢ to moze wyjscie z pewnej spolecznej izolacji, w ia-
kiej sie niekiedy wbrew swej woli znalezli. Pomoze im wykazaé zycio-
wa doniosto§¢ i gleboka prawdziwo$¢ tego rodzaju rozwazan nad na-
turg intelektu i woli ludzkiej, ktére Maritain nazwat ,,VI drogg”, a kt6-
re, podobnie jak rozwazania egzystencjalistéw nad ,niepokojem i le-
kiem”, sg stwierdzeniem wtlasnej niewystarczalnosci ontologicznej. Po-
moze to wykazaé, ze metafizyka §w. Tomasza, a zwlaszcza jego ,,drogi”,
obejmuje takie wewnsgtrzne, psychologiczne, argumenty augustynskie,
tak bardzo odpowiadajace wspoélczesnemu cziowiekowi®, o czym $wiad-
czy nieslabngca popularno§¢ rozwazan egzystencjalistycznych, Poglebie-
nie rozwazan w tej dziedzinie, wysiltki, by nadaé im poprawng forme
metodologiczng i epistemologiczng, to jedyna droga, by nie tylko zmniej-
szy¢ rozdarcie, o jakim moéwil cytowany przez nas we wstepie Kauf-
mann, lecz réwniez, by wyprowadzi¢ tradycyjng metafizyke tomistycz-
na z jej stanu izolacji, by przyblizy¢ jej zagadnienia i proby rozwia-
zywania tych zagadnien zaréwno do innych szkét filozoficznych, jak
i do mentalno$ci szerszego ogdlu spolecznego.

B. Dembowski

5 Por.: A. Bogliolo SDB, O zalozeniach drég, ktérymi $w. Tomasz
dowodzi istnienia Boga, [w]: Studia w filozofii Boga, pr. zb. pod red.
bpa B. Bejze, Warszawa, ATK, 1968, 94.



