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SYMPOZJUM FILOZOFICZNE POSWIECONE PROBLEMOWI
POZNANIA

Sympozjum filozoficzne, na ktérym podjeto problem poznania od-
bylo sie¢ w Krakowie w arcybiskupiej rezydencji Ks. Kardynala Karola
Wojtyly w dniach od 9—10 I. 1970 r. Uczestnikamj Sympozjum byli
profesorowie oraz wykladowey niektérych dyscyplin filozoficznych
© Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego oraz profesorowie i docenci fizyki i fllOZOfll Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.

Sympozjum trwalo dwa dni. Podstawe dyskusji stanowily trzy refe-
raty: Doc. dr Zygmunt Chylinski wygtlosit odczyt pt. ,,Problem pozna-
nia fizykalnego”; Ks. Prof. dr K. Klésak wyglosit odczyt pt. ,,Zagad-
nienie mozliwoéei filozoficznego poznania przyrody”; Prof. dr Jozef
Chojnacki zaprezentowal odczyt pt. ,,Warto$é i dobro”. Program Sym-
pozjum wypelnily wyzej wymienione trzy odczyty oraz dyskusja.

Otwarcia Sympozjum dokonal J. Em. Ks. Kardynat Karol Wojtyta
wstepnym zagajeniem, w ktérym przywital uczestnikéw i podziekowal
im za przybycie, podkreS§lajac, iz jest to drugie wielkie Sympozjum,
ktoére podejmuje nie mmeJ wazng od pierwszego, problematyke filozo-
ficzng,

Calo§¢é Sympozjum przedstawi sie w ten sposéb, zZe zamieSci sie
streszczenia poszezegélnych odezytow (z wyjatkiem odezytu pierwszego)
wraz z wypowiedzianymi uwagami w dyskusji. Poniewaz tres¢ Sym-<
nozjum odtworzono na podstawie ta§my magnetofonowej, stad tez autor
tego opracowania, jak rowniez Redakcja Studlow przeprasza autorow
za ewentualne znieksztalcenia. - : . :
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1. W dyskusji nad referatem prof. Chylinskiego nawigzano do catego
szeregu zagadnienh mniej lub wiecej bezposrednio zwigzanych z proble-
mem i problematykg referatu. Miedzy innymi poruszono takie sprawy
jak: 1. przynalezno§¢ zagadnienia poznania do zakresu badan fizykal-
nych; 2. problem istnienia zewnetrznego i wewnetrznego; 3. zagadnie-
nie izolacji systemu badanego; 4 zagadnienie wartosci poznania fizy-
kalnego oraz filozoficznego; 5. zagadnienie matematyki i empirii w ba-
daniach fizykalnych. Zwrécono tez uwage na samo sformulowanie
tematu referatu oraz wynikajgce z tego sformutowania konkluzje.

Do zagadnienia pierwszego nawigzala miedzy innymi prof. Izydora
Dgmbska. W dyskusji wyszla z prze§wiadczenia, ze wedilug prof. Chy-
linskiego na terenie fizyki mozna rozwigzywaé pewne problemy natury
epistemologicznej. Prof. I. Dgmbska wyrazila watpliwo§¢é odno$nie do
takiego stanowiska. Jest ona zdania, ze wprawdzie fizyka wspélczesna
wysunela caly szereg bardzo istotnych zagadniefn epistemologicznych
a w zwigzku z tym zrodzila wiele trudnosci, to jednak fizycy dajac
pewne rozwigzanie tych zagadnief i trudnosci uprawiali juz nie fizyke
lecz metanauke. Wypowiadali bardzo interesujgce twierdzenia meta-
teoretyczne dotyczace tego, co sie dzieje na terenie fizyki. Jesli przeto
w referacie podkres§lono, ze eliminuje sie w problematyce poznania cal-
kowicie sprawe podmiotu, przedmiotu, to dlatego wlasnie, ze zagadnie-
nia z nimi zwigzane nie nalezg do fizyki. Gdyby do fizyki nalezalo roz-
strzyganie tych zagadnien eliminacja ich bylaby niemozliwa. Zagadnie-
nia te majg charakter epistemologiczny. Nie sa one obojetne, wrecz
przeciwnie sg bardzo istotne dla fizyki wspoélczesnej. Zdaniem prof.
Dambskiej wspomniane wyzej zagadnienia powstajg ze wzgledu na fakt,
ze podmiot odbiera i rejestruje to wszystko, co z zewnatrz przychodzi,
nadto czynnie ingeruje w badaniach i przediuza witasciwg sobie inge-
rencje przez stosowanie takiej lub innej aparatury. I wiasnie powstaje
problem granicy z jednej strony miedzy aparaturg a przedmiotem,
z drugiej za$§ miedzy aparaturg a podmiotem. Zagadnienie to na tere-
nie nauk fizykalnych jest bardzo istotne i nalezy do zagadnien episte-
mologicznych tych dyscyplin. Ale fizyk zajmujac sie tymi problemami
uprawia teorie poznania a nie fizyke.

Stanowisko podobne wyrazil prof. R. Ingarden. Podkreslajgc wartosé¢
odczytu ze wzgledu na jego ,fizykalny” charakter, tj. ograniczanie sie
w nim do opisywania faktéw, podal w watpliwos¢ twierdzenia, jakoby
problem poznania nalezal! do probleméw fizyki. Prof. Ingarden nawia-
zal tu nie tylko do okreSlonego fragmentu odczytu, lecz takzie wypo-
wiedzi dyskusyjnej prof. Chylinskiego. Ten ostatni wyraznie podkre-
§lil: ,,powiedzialem, Ze problem poznania, paradoks poznania, czy za-
gadnienie poznania, staje w polu fizyki. Wydaje mi sig, ze to jest jed-
nak co$ (jest to naprawde moje wyczucie), co glebiej wchodzi w fizyke,
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niz jaka$§ kwestia klasyfikacji. Pomiar ujawnia to, co nazwatem druga
formg przejawiania rzeczy i sposobem uzewnetrzniania sie tej rzeczy.
Innymi slowy pomiar daje znaé, ze ta rzecz jest taka a nie inna, jest
zwiazana z rozwojem stanu, o ktérym moéwi fizyka, nie filozofia, tylko
fizyka. I to nalezy integralnie do postulatow fizyki. Otéz ten proces
uzewnetrzniania nazywa sie redukcja pakietu falowego. On jest
realnym procesem, ktory jest ,condicio sine qua non” uzyskiwania in-
formacji o rzeczy i nalezy do fizyki. Nie jest tak, aby mozra go omi-
naé. Jest to zagadnienie, ktére jest w tym sensie wewnatrz fizyki, ze
nie mozna go wypusci¢ z jJej pola”.

Prof. Ingarden zwrocil uwage na fakt, ze wprawdzie mozna sie zgo-
dzi¢ na to, iz ,conditio sine qua non” uzyskania poznania przez czlo-
wieka przedmiotéw fizycznych jest wlasnie istnienie aparatury okre-
flonej majacej charakter pol-otwarty, pétizolowany to jednak trzeba
przyjaé, ze aparatura ta jest takze przedmiotem fizycznym, ktéry réw-
niez musi byé poznany. Poznanie to ma dotyczy¢ jego wilasno$ci takze
w percepcji zmystowej. Dopdki przeto poznajacy jako teoretyk pozna-
nia nie upora si¢ najpierw z opisem, a nastepnie z pewng oceng war-
tosei wynikéw jakie sie uzyskuje przez po:trzezenie zmystowe, wzro-
kowe itd., tak dlugo nie moze ani zaklada¢, ani twierdzi¢ o danych
przedmiotach, ze one sg takie lub inne,

Nieco w inny sposéb do zagadnienia tego podszed! prof. St. Kamin-
ski. Wyszedl on od metodologicznej analizy wiedzy. Szczegdélng uwage
skupit na jej przedmiocie, podkreslajagc moment, ze przedmiot nie na-
lezy do tych elementéw, ktére w sposdb zasadniczy i wyrainy wyrdz-
niajg rodzaje wiedzy. Przedmiot to to, co dane. Tym co jest dane moga
by¢: procesy, zdarzenia, przedmioty czasoprzestrzenne. Danymi moga
by¢ jakie§ zdania aprioryczne zupelnie nie zwigzane z empirycznym
swiatem, a nawet przedmioty najbardziej chimeryczne. Moga byé takze
takie dane, ktore nie sg w przestrzeni, ale tylko w czasie. Okazuje sie,
ze sg rozne rodzaje danych. O tym, co dane, mozna uprawiaé w bardzo
rozny sposob wiedze, a to ze wzgledu na stosowanie réznego typu wy-
jasniania. Filozof bedzie wyja$nial dane we wtlaSciwy sobie sposob,
fizyk bedzie wyjasnial inaczej niz filozof i psycholog, chociaz bedsg tu
takze pewne podobienstwa. Tym, co jest tu podobne to: ,dane” i ,wy-
jasniane”. Te dwa momenty powtarzajg sie w kazdej wiedzy naukowej.

W naukach realnych dajg si¢ wyroézni¢: przedmioty, zdarzenia, pro-
cesy. Istniejg tez nazwy, ktdére przyjelo sie okre§laé nazwami obserwa-
cyjnymi oraz teoretycznymi. Nazwom tym odpowiadajg przedmicty bar-
dzo roéine. Moga im odpowiadaé procesy, rzeczy, zdarzenia, na o0goél
unika sie terminu zjawisko ze wzgledu na jego mylacy charakter, zwig-
zany z pewnymj obcigzeniami historycznymi. Obecnie — podkreslal
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prof. Kaminski — miedzy terminami obserwacyjnymi i teoretye-nymi
granica nie przebiega zbyt ostro.

Po tych wstepnych wyjasnieniach prof. Kaminski zwrécil uwage, ze
nie nalezaloby moéwié o problemie poznania fizykalnego, ile raczej
o fizykalnym ujeciu poznania. Dlatego tak, ze jak okazuje sie, fizyka
zaczeta fizykalnie ujmowaé poznanie. Fakt ten pref. Kaminski okreélil
pewnym przewrotem w fizyce. Dla fizyki wspdiczesnej poznanie stalo
sie problemem wewnetrznym, ale w specyficznym tego slowa znacze-
niu. Poznaniem w zasadzie zajmuje sie teoria poznania. Ale nazwa teo-
ria poznania jest bardzo szeroka. W zakres jej moze wchodzié¢ fizyka
poznania, psychologia poznania, socjologia poznania. Méwi sie takze
o filozofii poznania. Obejmuje ona caly szereg réznych ujeé. Okazuje
sie, ze we wszystkich tych dyscyplinach zajmowanie sie poznaniem
wyglada inaczej, inaczej tez okresla sie samo poznanie. Dla fizyka po-
znanie prezentuje sie jako proces, jako pewne zdarzenie podobnie jak
inne procesy i zdarzenia. Dlugo proces ten nie interesowal fizyka. Dla
fizyki wspoélczesnej jest on bardzo interesujgcy. Jest tak dlatego, ze
przedmiot poznania, jeS§li sie nie uwzgledni procesu poznania, nie be-
dzie przedstawiony dokladnie i wlasciwie. To jest — zdaniem prof. Ka-
minskiego — podstawg do tego, ze fizyka wspodiczesna poznanie trak-
tuje jako problem wewnetrzny. Trzeba jednak zawsze mieé¢ nd uwadze,
ze nie poznanie, ile raczej aspekt poznania, mianowicie procesy i zda-
rzenia fizykalne, ktére wechodzg w strukture procesu poznawczego sta-
nowig wewnegtrzne zagadnienie fizyki. Sam termin poznania nalezaloby
zarezerwowac dla psychologii, albo dla filozofii. W zwigzku z omawia-
niem procesu poznawczego od strony fizykalnych jego skladnikéw
prof. Kaminski podkreslil, ze nie chodzi tu tylko o taki fakt, jak np.
uzywanie instrumentéw, narzedzi, pomiaréw wykonywanych przy po-
mocy narzedzi, lecz takze o jezyk. Ten ostatni jest réwniez instrumen-
tem poznania. W fizyce nie méwi sie o podmiocie poznajacym, o swia-
domoscei, gdyz tego nie wlgcza sie jeszcze w zakres badan fizykalnych,
ale nie znaczy to, ze te zagadnienia w okreslonych aspektach nie stang
w polu badan fizykalnych.

Jesli przeto moéwi sie, ze rewolucja w fizyce polega na ufizycznieniu
poznania, to nalezaloby sobie uswiadomié, ze nie jest to ufizycznienie
sie poznania, lecz Ze poznanie ma aspekt fizykalny takze, przez co jed-
nak nie likwiduje sie innych aspektow. Teoretycy poznania doskonale
sobie zdajg sprawe, ze hie mozina na fakt poznania patrzeé monistycz-
nie. Obecnie do poznania jako faktu podchodzi sig pluralistycznie, Mo-
wi sie o réznych rodzajach poznania, i nie wartoéciuje sie go w sposob
bezwzgledny, ale zawsze w relacji do czego$. Kazde poznanie jest
w ¢woim rodzaju wazne. Poznanie przeto nie zostalto ufizycznione, lecz
podkre§lony zostat fizyczny aspekt procesu poznawania i wiaczony do
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problematyki fizykalnej. Znaczy to, ze Srodki poznania, inaczej mowige
instrumenty poznania, w sklad ktérych wchodzi nie tylko aparatura po-
miarowa, czy rejestrujgca lecz takze jezyk, ktdérego sie uzywa traktuje
sie jako procesy fizykalne i to stanowi przedmiot do wyjasnienia dla
fizyka.

Ten sam problem prof. Kaminski rozpatrzyt z punktu widzenia stop-
ni jezyka. Pytanie dotyczylo kwestii: Czy fizyk, ktéry uwzglednia
w zakresie uprawiania swojej dyscypliny zagadnienie poznania, nie jest
juz w dziedzinie metateorii. Zdaniem profesora — o ile dobrze mozna
zinterpretowat¢ jego wypowiedz — jeSli fizyk traktuje o poznaniu
w aspekcie zjawisk, w aspekcie procesow, faktéw, czy zdarzen fizykal-
nych to woweczas znajduje sie¢ na takim stopniu jezyka, ze nie rozpra-
wia o poznaniu jako poznaniu. Poznanie nie wystepuje woéwczas jake
przedrniot poznawania. Wystepuje ono na tym samym poziomie jezyko-
wym, co inne przedmioty badania fizykalnego. Zgodnie z przyjeta ter-
minologig poznanie rzeczywistosei jest o jeden stopien wyzej od sa-
mej rzeczywistosci a poznanie poznania jeszcze jeden stopien wyzej.
Jesli przeto desygnat nazwy ,poznanie” uzytej w referacie potraktuje
sie jako rzeczywistos¢ nie jezykowa, ale fizykalng to nie bedzie w nim
mowy o fizykalnym poznaniu, lecz tylko o fizykalnych procesach, ktore
traktowane w aspekcie innym wystepujg jako poznanie. Zagadnienie
to wigze sie zdaniem profesora z tzw. redukcjonizmem. Redukcjonizm
méwige najogdlniej to tyle, co pozytywistyczna teoria, wedlug ktoérej
procesy socjologiczne dajg sie, nalezy, bgdz mozna — sprowadzi¢ do
psychologicznych, psychologiczne do fizykochemicznych. Wedlug nie-
ktérych reprezentantéw tej teorii procesy psychochemiczne - dajg sie
zredukowaé¢ do matematycznych. Teoria ta — jak zreszta pokazano —
jest wiasciwie proroctwem. Okazuje sie, ze jest ona w duzym stopniu
nieadekwatna, i nie mozna jej uzy¢ do interpretacji omawianego za-
gadnienia,

W pewnym stopniu do tego zagadnienia nawigzal w dyskusji
dr M. Lubanski, wysuwajge postulat konstrukeji filozofii nowej w sto-
sunku do klasycznej, ktdéra oparta na doswiadczeniu naukowym nie
potoeznym dawalaby doskonalsze rezultaty poznawcze, niz filozofia kla-
syczna. Taka bowiem sytuacja wedlug niego zaszla w dziedzinie fizyki.
Opierajac sie na danych odczytu prof. Chylinskiego Lubanski stwier-
dzit, ze funkcja falowa idzie glebiej w opisie przyrody, anizeli to robit
jezyk Kklasyczny, wla§ciwie rownowazny jezykowi potocznemu codzien-
nemu. W fizyce dokonal sie wigc pewien przelcm, polegajacy na przej-
Sciu od jezyka potocznego codziennego do jezyka, gdzie wystepuje funk-
cja falowa. M. Lubanski podkre$lit nadto mys$l, ze nie widzi osobiscie
niemozliwo$ci ustanowienia punktem wyjscia . w myS$leniu filozoficznym
naukowego doswiadczenia. Nadto w bezposredniej polemice z poglada-
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mi prof. St. Kaminskiego na temat fizykalnego aspektu poznawania,
Lubanski wyrazil przes§wiadczenie, ze w fizyce chodzi o poznanie rze-
czywisto$ci, a nie procesu jej poznawania. Sgdzi¢ mozna, ze nie o te
my$l prof. Kaminskiemu chodzito, gdy dokonywal rozréznienia aspek-
tow w procesie poznawania. W dyskusji te sprawe wyjasniono.

Drugim z kolei problemem, kitéry stal sie przedmiotem bardzo zy-
wej dyskusji, to problem tzw. istnienia wewnetrznego i istnienia ze-
wnetrznego. W zwiazku z nim zwrocono takze uwage na zagadnienie
jezyka w fizyce. Interesowal on przede wszystkim naukowcéw — filo-
zoféw. Probowali oni w niektéorych przypadkach nadaé wspomnianym
wyzej terminom interpretacje, je§li nie filozoficzng to przynajmniej
zblizong do filozofii. W zasadzie jednak z terminem ,istnienie we-
wnetrzne” wigzano to, co oznacza nazwa ,termin teoretyczny” w prze-
ciwstawieniu do nazwy ,termin empiryczny”.

Prof. Ingarden zrozumial, Ze uzycie przez prelegenta terminéw wy-
ze) wspomnianych stanowilo pewnego rodzaju probe opisu struktury
rzeczy materialnej. Terminy te nie desygnuja tego, co zwyklo sie dzi-
siaj nazywaé zjawiskiem i przedmiotem, a co niekiedy wigze sie ze
stanowiskiem filozoficznym Xanta, zapominajac, Ze dla Kanta termin
~Zjawisko” nie oznacza wcale tego, co sie obecnie tym terminem okre-
§la. Oznacza on bowiem po prostu ,,te oto rzecz” konkretng. Prof. Ingar-
den zaproponowal, aby nazwy ,zjawisko”, czy tez nazwy ,rzecz sama
w sobie” nie uzywac. Podkre§lil, ze jest nieporozumieniem uwazaé fakt
np. padania deszczu za zjawisko przyrodnicze. Nalezy raczej posiugi-
wacé sie takimi terminami jak: rzecz, proces, zdarzenie, fakt. Kazda
z tych nazw oznacza coé specjalnego, nalezy przeto wypracowaé for-
malng teorie tego, co one oznaczajg a nastepnie trzeba zastanawiaé sie
nad relacjami pomiedzy...

Wedlug Ingardena przedmioty naszego poznania mogg by¢ bardzo
rozne: np. trojkaty euklidesowe, kwadraty euklidesowe w geometrii.
Majgc takie przedmioty, twierdzenia o nich mozna posegregowaé na
kilka klas. Jedne z nich bedsg takie, ktére bedg prawdziwe tylko o sa-
mych tréjkatach bez uwzglednienia innych figur, drugie bedg tylko
takie prawdziwe, ktére bedg dotyczy¢ samych kwadratéw bez uwzgled-
nienia pozostalych, trzecia klasa twierdzen, to twierdzenia prawdziwe
o kwadratach i o trojkatach. Bedg tez i takie twierdzenia jak np. ,po-
wierzchnia trdojkgta rdownobocznego o boku a jest mniejsza niz po-
wierzchnia kwadratu o boku a”. Jedna jest powierzchnig mniejsza, druga
jest wiekszg. To wiladnie jest cecha, ktérag sie prawdziwie orzeka o tréi-
kacie w relacji do kwadratu. I te ceche nalezy nazwaé¢ cechg wzgledng
trojkata w stosunku do kwadratu. Ceche te mozna tréjkgtowi przypi-
saé mimo tego, ze nie zaklada sie ani na chwilg, jakoby miedzy tréj-
katem a kwadratem matematycznym zachodzily jakiekolwiek procesy,
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zdarzenia. Ta cecha . jest sensu stricto cechg wzgledng. Zauwaza
sie tu przeto réine cechy. Sytuacja analogiczna istnieje w przypadku
przedmiotéw fizycznych. Te takze majg rozmaite typy cech. Jedne s3g
takie, ktore Ingarden nazywa cechami wlasnymi, inne ckresla wzgled-
nymi np. przedmiot X jest wigkszy pod pewnym wzgledem od przed-
miotu Y, mimo ze miedzy tymi przedmiotami nie zachodzg zadne pro-
cesy. Précz wyzej wymienionych cech przedmiotow Ingarden przyjmuje
istnienie cech, ktére okresla ,,cechami” nabytymi. Do takich cech zali-
cza np. ksztalt wody w szklance, ktora jest w polu grawitacyjnym i pod
pewnym cisnieniem. Ksztait ten bedzie woda posiadata tak diugo, jak
dilugo sie w tych warunkach znajduje tzn. w szklance, pod ckreslonym
ci$nieniem oraz w okre$lonym polu grawitacyjnym itd. Cecha ta, oraz
caly szereg innych wyplywajgcych z wyzej wymienionych warunkdw,
nazywa Ingarden cechami nabytymi. W przypadku za$§ nadania kawal-
kowi kamienia przy pomocy czynnosci ciosania takiego lub innego
ksztaltu, 6w kamien zmieniajgc swoje wlasnosci przestrzenne, ewentual-
nie i inne, nabywa cechy, ktorg okre§la sie nazwg ,cech wiasnych”.
Nie sg cne zdaniem Ingardena bezwzglednie wiasne, one sg jeszcze na-
byte przy zachowaniu pewnych dalszych warunkdéw, o ktdérych tylko
w wypowiedzi nadmieniono. Wreszcie Ingarden postuluje takie wlasno-
Sci przedmiotu, ktére by przystugiwaly rzeczy bez wzgledu na wszelkie
oddzialywanie z zewnatrz, ktére nie bylyby uwarunkowane dziataniem
na te rzecz. Prof. Ingarden nie twierdzil, ze rzeczy fizyczne w $wiecie
maja takie bezwzglednie wlasne cechy, ale podkreslil, Ze mozna takie
mys$lowo skonstruowac.

Po uwagach odnoszgcych sie do zagadnienia cech przedmiotéw
fizycznych, Ingarden wyrazil poglad, ze stowo , wewnatrz” uzyte w po-
lgczeniu z.nazwg istnienie przez prof. Chylinskiego moze odnosi¢ sie
do cech bezwzglednie wtasnych. To co ono oznacza byloby emitorem
pewnych proceséw na zewnatrz. Jako przyklad podat atom ruchu, kléry
emituje co pewien czas, ale nie dzieki temu, Ze co§ na niego dziala,
emituje dzieki swojej budowie jgdra a wiec emituje dzieki temu, na
okreslenie czego mozna uzyé wyrazenia ,wewnatrz”’, lub ,$rodek”.
Absolutnie bezwzglednie wlasne cechy atomu ruchu stanowilyby we-
dlug niego zrddio emisji. Zdaniem Ingardena mogloby byé¢ i tak, ze te
bezwzglednie wlasne cechy, nie sa juz Zrodilem dzialania na zewnatrz,
nie emituja na zewnatrz zadnych proceséw. Co do ostatniego przypad-
ku podkreslono, ze nie jest wiadome, czy takie rzeczy fizyczne istnieja.
Natomiast zwrocono uwage, ze jezeli prof. Chylinski w referacie moéwi
o istnieniu wewneirznym, to ma na uwadze taki dobdér cech, ktére sz
bezwzglednie wiasne z tym jednak, ze sg w jaki§ sposdéb uwarunkowa-
ne. Nie sg one absolutnie wlasne, ale sg bardziej wlasne niz te, ktore
sg nabyte. Gdy chodzi za§ o istnienie zewnetrzne, to prof. Ingarden
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uwaza, ze w referacie chodzito prof. Chyliiskiemu badZ o zesp6l pro-
cesOw’ wychodzacych z danego przedmiotu na zewngtrz w otoczenie,
badz o cechy nabyte, ewentualnie nawet cechy nabyte zewnetrznie
uwarunkowane, ale w danym momencie przystugujace danemu przed-
miotowi.

Bezposrednio do wypowiedzi prof. Ingardena nawigzal prof. J. Choj-
nacki. Przedmiotem jego wystapienia stala sie sprawa wyrodznienia
przez tego pierwszego cech przedmiotu. Zdaniem prof. Chojnackiego
w zasadzie nie mozna moéwié o bezwzglednie wlasnych cechach przed-
miotéw realnych. Zdanie ,,Sufit jest bialy” zinterpretowane w sensie,
ze istnieje jaki§ obiekt i temu obiektowi przypisujemy okreslong ce-
che — bialo$¢, nie daje sie utrzymaé¢ z punktu widzenia fizyki. Wspot-
czesny fizyk w ten spos6b problemu nie stawia, gdyz bialo§¢ nie jest
wlasnoscig, a przynajmniej nie jest wlasnoscig sufitu. Jest tak dlatego,
ze je$li na bialy ekran rzuci sie obraz w kinie, to widzi sie na nim
wszystkie barwy; biato§¢ wiec nie jest zwigzana z ekranem. Bialo$é
jest zdaniem prof. Chojnackiego pewnym zjawiskiem. To czym fizyk
sie zajmuje sprowadza sie do badania w drodze obserwacji pewnych
wielko$ci zmiennych, poprzez mierzenie, Moze bowiem mierzy¢é nate-
zenie pdél magnetycznych, elektrycznych, masy, czasu i to sg wlasnie
parametry zmienne. Fizyka szuka zalezno$ci pomiedzy tymi parame-
trami. Okazuje sie, ze te niekiedy sa zmienne, niekiedy sg state. Je§li
sg zmienne, to woéwczas ma sie do czynienia ze zjawiskami. JeS§li za$
sg stale dla danego obiektu, stanowig invariante i sa wlasnos§ciami tego
obiektu, oczywiscie przy uwzglednieniu skonczonej ilosci parametrow,
gdyz przy uwzglednieniu nowych parametréw moga sie staé zmienny-
mi. Prof. Chojnacki my$l te zaprezentowal w nastepujacym przykla-
dzie, ,,Je§li biore np. temperature i diugo$¢ przedmiotu i te dwa para-
metry uzalezniam, to badam rozszerzalno§¢. Ze wzrostem temperatury
dlugosé przedmiotu sie zmienia. Ta rozszerzalno$§¢ moze byé uwazana
za wlasno$é konkretnego materiatu. Np. miedz czy srebro ma takg a ta-
ka rozszerzalno§¢. Jeéli jednak dolgcze nowy parametr, dolgcze np.
ci$nienie zewnetrzne, to wielko§¢ rozszerzalno$ci sie zmieni i inwarian-
ta w mniejszym ukladzie stanie sie zmienng w szerszym ukladzie”. Po
tym przykladzie profesor stawia pytanie: ,czy jest to wlasno§é¢ bez-
wzglednie wlasna, czy jest nabyta, zewnetrznie uwarunkowana i czy
wobec tego istniejg wlasnosci bezwzglednie wlasne”. Odpowiada naste-
pujaco: ,,jesli kazda inwarianfa w innym ukladzie moze sie sta¢ zmien-
na, w takim razie nie ma sensu moéwié o takich bezwzglednie wlasnych
wtlasnos$ciach.

Wypowiedz te dla ktdérej prof. Chojnacki utworzyt pewien formalny
schemat, prof. Ingarden zinterpretowal po wtasnej linii myS$lenia: ,A co
do tych cech rozmaitych — myS$le ze pan profesor (Chojnacki) akurat
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powiedzial to samo co ja, tylko troche innyra jezykiem, bardziej uzy-
wanym przez przyrodnikéw. Ja moéwilem potocznym jezykiem umy$l-
nie. Nadto nigdy nie twierdzilem ze ,biale” jest cechg sufitu, jedynie
pytatem sie, jakie warunki ma spelniaé¢ ta cecha, aby mogla byé tego
lub innego typu wilasnoscia. I od razu tez powiedzialem, ze tg zalezy
od stopnia uwarunkowania zewnetrznego. Roéwnoczes$nie powiedzialem
jeszcze jedno, mianowicie, Ze nie wiem czy rzeczy realne, fizyczne po-
siadajg w tym §wiecie realnym bezwzglednie wlasne cechy. Powiedzia-
tem — wolno mi skonstruowac¢ takie pojecie poniewaz jest ono dobrym
narzedziem do badania. Uwazam, ze roéznice miedzy nami nie sg tak
bardzo istotne”.

Nieco inne rozumienie nazwy ,istnienie wewnetrzne” i ,istnienie ze-
wnetrzne” zaproponowala prof. I. Dambska., Desygnat pierwszej na-
zwy prof. Dagmbska prébowala upatrywa¢ w tym, co wyznacza teore-
tyczna fizyka, a wiec bylyby to dla niej przedmioty teoretyczne wyzna-
czone przez okre§lony uklad postulatow teorii fizykalnej. Teoria fizy-
kalna bowiem dla wyjaénienia rozmaitych fenomendw ,konstruuje”
pewien $wiat teoretyczny. Moéwi sie tu o czgstkach elementarnych,
o tym o owym, i to naleialoby nazwaé przedmiotem wewnetrznym.
Przez nazwe za$ ,istnienie zewnetrzne” nalezatoby rozumie¢ wediug
niej te fenomeny, te jakie§ zjawiska, ktdre rejestruje sie w pomiarze.
Miedzy przedmiotem wewnegtrznym wyznaczonym jako§ przez teorie
fizykalng a tym, co sie rejestruje w aparaturze pomiarowej wymagane
jest pewnego rodzaju przyporzadkowanie, ktére mozna nazwaé jezy-
kiem badz interpretacjg. Prof. Dgmbska w takim rozumieniu tych ter-
minow widzi jaka§ wspodlezesng transpozycje koncepceji kantowskiej,
moze tylko uéciSlong.

Stanowisko podobne w tej kwestii prezentowal prof. St. Kaminski.
Zaproponowal w tej sprawie wyrugowanie terminu ,istnienie”, ze
wzgledu na wyréznienie calej mnogo$ci roznych sposobdéw istnienia,
a wprowadzenie takich termindéw jak: przedmiot nazw teoretycznych
oraz przedmiot nazw obserwacyjnych. Nazwy teoretyczne pelnig fun-
kcje elementéw wyjasniajacych w teorii fizykalnej. Nazwom tym od-
powiadajg pewne przedmioty, ktorych konsekwencje bedg sie mniej
lub bardziej potwierdzaé. Moga sie nawet nie potwierdza¢. Czasem sie
je tworzy dla spojnosci samej teorii. W przyjmowaniu nazw teoretycz-
nych rdézne sg kryteria, i nie ma zgody, co do ich charakteru nie tylko
miedzy filozofami, ale roéwniez miedzy fizykami. Nie ma zgody, ktéra
teoria jest lepsza. Istniejgce rodzaje kryteriéw nie sg obiektywnie nie-
podwazalne, Mogg przeto wystgpi¢ takie przedmioty jak uklad, system
wyizolowany, absolutnie bezwzgledny. Mozna go przyja¢ na zasadzie
przypuszczenia: przypu$émy, ze jest taki uklad, i popatrzmy, przy-
jawszy takie pojecie, czy nam ono co§ lepiej wyjasni lub poprawi
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w samej teorii, w systemie. Méwigc o kryteriach przyjmowania tych
przedmiotéw prof. Kaminski okre§lil je jako bardzo odlegle od samych
przedmiotéow. Jest tak dlatego, ze ich konsekwencje sg sprawdzane
przez doSwiadczenie, a sprawdzanie to z punktu widzenia metodolo-
gicznego jest slabe. Trudno wynalezé taki eksperyment krzyzowy, ktory
by je potwierdzil. Latwiej jest obali¢. Dlatego tez sprawdzanie to, nie
jest uznane powszechnie jako niezawodne. I wlasnie w tym sa pod-
stawy do dos¢ duzej dowolno$ci w obieraniu tych przedmiotéw, czyli
$wiata teoretycznego wyjasniajacego dane nam jakies zjawiska. Méwi
sie tu ,jako$”, gdyz dane sg one w roézny sposéb. Fenomenologowie,
ktorzy specjalnie zajmowali sie sposobami istnienia zaskoczyli wszyst-
kich ich mnogoécia.

Z zagadnien szczegélowych przedmiotem zainteresowan w dyskusji
stalo sie takze zagadnienie izolacji systemu badanego, oraz problem
jezyka w fizyce. Pierwsze wyplynelo ze wzgledu na fakt, ze profesor
Chylinski w referacie mocno podkre§lil, iz przedmiot badany charak-
teryzuje $cista izolacja, ze nie jest to system wzglednie izolowany lecz
absolutnie. Drugie natomiast dlatego, poniewaz w referacie, moéwigc
o wspotczesnym jezyku fizyki podkres$lono moment jego uszczegdlowie-
nia. W zwigzku z pierwszym zagadnieniem prof. Dambska zwrdcita
uwage na sprawe badania przedmiotu izolowanego. Chodzi o to, czy
ten system jest poddawany badaniu przy pomocy jakiej§ aparatury,
bo jesli tak, to miedzy aparaturg a systemem zachodzi interakcja
i wowezas trudno okreéli¢ na czym ostatecznie zasadza si¢ wspomnia-
na w referacie zupelnie §cista izolacja systemu.

Zagadnienie jezyka fizyki wspoélczesnej podjal w dyskusji prof. Ja-
nik. Wskazal on na relacje jakie istniejg miedzy jezykiem potocznym,
jezykiem fizyki klasycznej oraz jezykiem fizyki wspolczesnej kwanto-
wej. Podkredlil takze warto§¢ uwyraznienia w referacie mysli, ze postep
w fizyce wspodlczesnej idzie w kierunku elementaryzacji jezyka. Jezyk
tez — jego zdaniem — jest Zrédlem pewnych nieporozumien jakie po-
wstaly w wyniku wprowadzenia do tresci referatu dwu pojeé: ,,istnie-
nie wewnetrzne” i ,istnienie zewnetrzne”, Zdaniem prof. Janika to, co
prof. Chylinski w referacie nazwal istnieniem wewnetrznym, stanowi
te dziedzing przedmiotu, rzeczywistoéci, do ktorej nie mozemy odniesé
si¢ jezykiem potocznym, czy tez klasycznym, moéwi¢ o tym w tych je-
zykach, a to dlatego, ze jezyki te sg nieodpowiednimi w relacji do tej
dziedziny. )

Prof. Kaminski nawigzujac do problemu jezyka wyrazil poglad, ze
szczegOlowose jezyka, o ktorej méwiono w referacie i dyskusji nie wia-
ze sie z jego mniej lub wiecej bogatym charakterem. Stanowisko, ze
jezyk ghloskowy, literowy jest lepszy, bo jest bogatszy, a bogatszy dla-
tego, ze mozna z niego wiele stworzyé¢ nie wydaje sie dla niego stusz-
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ne. Uklady bowiem jezyka literowego sa bardzo proste, a w $wiecie
strukturalizm przybiera tak bogate formy, ze nie wiele mozna tu zna-
lezé podobienstwa. Litery wystepuja jako material z ktérego sie two-
rzy wyrazy, ale pierwsze elementarne wyrazenia, ktére co§ znacza na
pewno nie sg typu gloskowego, Przeciwnie logicy wynaleZli jezyk poje-
ciowy jako najbardziej Scisty. Pismo pojeciowe, wynalazek XIX wieku
jest najécislejszym dla logiki i matematyki. Wskazuje to na fakt, ze
wartost jezyka jest zawsze zrelatywizowana do jakiej§ dziedziny przed-
miotu. Jezyk bogatszy, to nie koniecznie taki, z ktérego mozna utwo-
rzy¢ wiecej stéow, to raczej jezyk, ktéry odnosi sie do bogatej dzie-
dziny. Kazdy bowiem jezyk implikuje pewng ontologie, a ta ostatnia
moze byé bardziej lub mniej bogata. Owo bogactwo jezyka sprowadza
sie raczej do sposobu konstruowania.

Problem jezyka fizyki i jezyka filozofii przyrody poruszyt w diuz-
szym przemoéwieniu prof. Iwanicki, Przypomnial najpierw wypowiedz
jednego z prof. Uniwersytetu w Louvain, ktéry na jednym ze zjazdéw
filozoficznych, polemizujac z pogladamij Carnapa wyrazil sie, ze takiej
koncepcji filozofii przyrody, ktéra bylaby tylko analiza, czy krytyka
nauk Scistych neoscholastycy nie moga przyjaé, a to ze wzgledu, ze
bylaby to metanauka. Filozofia przyrody w ujeciu neoscholastycznym
jest nauka rozprawiajaca o przedmiotach, jej jezyk jest jezykiem przed-
miotowym. W podobnej sytuacji znajduje sie metafizyka jako nauka
o bycie jako takim. Jej jezyk jest rowniez przedmiotowym. Nastepnie
powolujac sie na jedng z prac o metodzie filozofii przyrody przypom-
nial, ze autor tej pracy prof. jednego z uniwersytetéw amerykanskich,
w naukach $cistych a szezegdlnie w fizyce wyrdznil dwa aspekty: jeden
okreslit nazwg quoad se, drugi quoad aliud. Pierwsza nazwa oznacza
zbior twierdzen danej nauki, branej w samej sobie, druga oznacza zbiér
twierdzen przyporzadkowany do czego$. W tym ostatnim przypadku
chodzi o przystosowanie techniczne. Ono zaczyna sie juz wdowczas, gdy
dokonuje sie pomiaru przy pomocy przyrzadow. W ksigice tej wyroz-
nia autor takich uczonych, ktérzy wprawdzie psychicznie nastawiajg
sie na uprawianie nauki w pierwszym znaczeniu tj. bez uwzglednia-
nia przystoscwania technicznego, chociaz w rzeczywistosei jest tak, ze
to przystosowanie wystepuje jako naczelny czynnik i ono konstytuuje
nauki §ciste, W zasadzie w uprawianiu nauki to przystosowanie inten-
cjonalne jest uwzgledniane, technizacja, biorac rzecz historycznie zaw-
sze przySwiecala uprawianiu nauk S$cistych. To tez bylo podstawsg do
pogladu logikéw czaséw nowozytnych, na matematyke. Wedlug nich
poznanie matematyki, wyuczenie sie jej wzoréw bez umiejetnosci za-
stosowania ich, bez umiejetno§ci nasladowania samej matematyki
w procesie przeprowadzania rozumowan nie miato wielkiej wartoSci.
Stad wiaénie tendencja kartezjanska do urzeczywistnienia ,matheris

18 — Studia Phil, Christianae 7(1971)1
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universalis” tzn, doprowadzi¢ do $cistofci rozumowania na wzér mate-
matyki, nie tylko w filozofii, ale w kazdej dziedzinie wiedzy. Okazuje
sie, ze nauki te nie byly dla nich wazine same w sobie, lecz wazne ze
wzgledu na mozliwe zastosowania,

Prof. Iwanicki w wyzej przytoczonych uwagach dopatruje sie pew-
nej analogii gdy chodzi o jezyk fizyki i filozofii przyrody. Nawigzujac
do wypowiedzi prof. Chyliiskiego, ze jezyk fizyki konstytuujg dwa
czynniki: empiria i matematyka, wypowiedzial nastepujace uwagi.

W jezyku fizyki daje sie wyrdzni¢é podwojny aspekt: syntaktyczny
i semantyczny. Gdy chodzi o pierwszy ma sie do czynienia z nazwami
i zachodzacymi miedzy nimi stosunkami. Wéréd nazw wyrodznia sie na-
zwy sylabowe i nazwy czysto symboliczne. Pierwsze mogg wystepowaé
badz jako proste, badZz jako zlozone. Nazwy te nadawane sg pewnym
danym, ustalonym w drodze dos§wiadczenia. Nazwy zlozone pozostajg
w wyniku ziozenia przez tzw. symbole funkcyjne, ktére stanowig po-
miary. W fizyce wystepuje zawsze w wyniku pomiaru i wyrazajg ten
pomiar soba. Gdy chodzi o nazwy niesylabowe, symboliczne, to konsty-
tuujg sie one przy pomocy matematyki. Symbole matematyki, repre-
zentuja nazwy i reprezentuja przedmioty, oraz funktory, ktére wyste-
pujg z nazwami. Symboli tych dostarcza matematyka. Fizyk oprocz
tego musi przyjaé jeszcze reguly, okreflajgce wybor funktoréw. Jesli
tak jest, to jezyk fizyki ma charakter dwuliniowy. Gdy chodzi o drugi
aspekt, semantyczny, wyraza sie on w desygnacji, denotacji i repre-
zentacji. Jezyk fizyki sylabowy posiada wilasnie cechg denotacji i de-
sygnacji, natomiast jezyk symboliczny jedynie reprezentacji.

Analogiczna sytuacja istnieje gdy chodzi o jezyk filozofii przyrody.
Poniewaz jednak jezyk ten ma charakter przedmiotowy, filozofia przy-
rody musi zaczyna¢ od empirii. Wszystkie wiec te przedmioty, jakie
zjawiajg sie w fizyce oraz w doswiadczeniu potocznym, stanowia jaka$
podstawe dla filozofii przyrody, chociaz nie jedyng. W referacie z za-
kresu filozofii przyrody powiedziano, ze wazng role gra abstrakcja, ale
nalezy pamieta¢ Ze abstrakcja potrzebuje takich terminéw jak: wie-
loéé, hierarchicznos§¢, istotowos$é, istnienie, I je§li istnienie wystepuje
jako funktor, to funktor ten moze byé prosty, lub zlozony np. istnienie
substancjalne, transcendentalne, zalezne, niezaleine itp. Znaczy to, ze
zjawiajg sie tu symbole funkcyjne chociaz nie ma pomiaru. Przy two-
rzeniu jezyka filozofii przyrody symbole funkcyjne peinia istotng role,
gdyz pozwalajg tworzyé nazwy wyrazajace rzeczywisto§¢ realng ana-
logiczng. i

Istnieje wiec zasadnicza réznica migdzy tymi dwoma jezykami.

Pierwszy zawiera momenty pomiarowe, drugi tj. jezyk filozofii przy-
rody tych momentéw nie zawiera. To jest tez powodem, ze z pozycji
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fizyki nabiera si¢ duzej watpliwoéci, co do wartoéci filozofii przy-
rody.

Gdy chodzi za§ o moment sprawdzalnosei tez prof. Iwanicki zwrocit
uwage, ze w obu naukach towarzyszy jej odpowiedni stopien zawod-
noéci. Proponuje przeto, aby tak do$wiadczenia potoczne jak i nauko-
we poddac¢ refleksji i zastosowaé redukcje rozumiang w sensie elimino-
wania z niego elementéw apriorycznych i potocznych, tak by w kon-
sekwencji doswiadczenie to, dawato podstawy do wprowadzenia twier-
dzenn poznawczo wartosciowych.

W dyskusji nad referatem prof. Chylifiskiego wzieli udzial takze inni
spofrdod fizykéw i filozoféw. I tak np. prof. J. W. Weissenhof, doc. dr
D. Gierulanka, dr Balczewski oraz wielu innych. Wpowiedzi ich doty-
czyly zasadniczo wyzej wspomnianych problemoéw. Niestety z powodu
defektéw tasmy magnetofonowej nie mozna odtworzyé tresci ich prze-
moéwien, Braki techniczne nie pozwolily tez zamieécié ciekawych i wy-
jasniajacych wypowiedzi w dyskusji, prelegenta prof. Z. Chylinskiego.

2. KLOSAK K, ZAGADNIENIE MOZLIWOSCI FILOZOFICZNEGO
POZNANIA PRZYRODY

(streszczenie)

Problem odeczytu 9 powyzszym temacie dotyczyt empirycznego cha-
rakteru twierdzen klasycznej filozofii przyrody. Moéwigc §ciSlej w od-
czycie chodzilo o danie odpowiedzi na pytanie: czy zdania stanowigce
filozofie przyrody w ujeciu klasycznym genetycznie i tresciowo wigza
si¢ z doSwiadczeniem, czy tez pozbawione sa tego zwiazku, a w kon-
sekwencji stanowig zdania pseudoprzedmiotowe,

Tak sformulowany problem autor odczytu omdéwil w nastepujacych
treSciowo dajacych sie wyroznié czes$ciach: omodwieniu stosunku nauk
przyrodniczych do wielodci aspektow rzeczywistoéci jako przedmiotow
formalnych poszczegélnych dyscyplin wspomnianych nauk; przedsta-
wieniu zagadnienia mozliwos$ci przezwyciezenia minimalistycznego po-
gladu na filozofie przyrody, wedlug ktorego prezentuje sie ona jako re-
zultat stosowania ,wierzei metafizycznych” w interprelacji zjawisk
Swiata realnego. Calo$é rozwigzan autor poprzedzit wstepem, w kté-
rym wyjadnil sposob rozumienia dwu podstawowych pojec: ,.filozofii
bytu” oraz ,filozofii przyrody”. Charakterystyke odczytu rozpocznie sig
od zagadnien wstepnych,

1. Podejmujgc charakterystyke znaczenia nazwy ,filozofia bytu”
i ,filozofia przyrody” autor z wlasciwg sobie erudycjg wskazal na rézne
sposoby jej rozumienia wéréd wspédlczesnych filozoféw orientacji ary-
stotelesowsko-tomistycznej. W zwigzku z tym zwrdécit takze uwage na
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istniejace rodzaje pogladéw w kwestii interpretacji relacji miedzy
wspomnianymi dyscyplinami filozoficznymi. W pogladach na temat ro-
zumienia nazwy ,filozofia bytu” autor odczytu zdaje sie skiania¢ do
tej grupy filozoféw, wedlug ktoérych wszystkie dyscypliny filozoficzne
mozna podzieli¢ na: metafizyke tj. poznanie dotyczace bytu jako takie-
go oraz dyscypliny filozoficzne o poszeczegélnych typach bytu. Odcina
sie od stanowiska wielu spo§réd wspdtczesnych tomistéw, ktérzy w na-
stepstwie przyjetych przez siebie zalozen teoriopoznawczych przyjmuja
konkretystyczng interpretacje bytu jako bytu. Jest zdania, ze w przy-
padku konkretystycznej interpretacji tresei formuty jezykowej , byt ja-
ko byt”, problematyka filozofii przyrody (klasycznej) wchodzitaby
w sam ,trzon” metafizyki utozsamianej z calg filozofia. Przez nazwe
filozofia bytu” autor odczytu rozumie przeto poznanie dotyczace by-
tu jako takiego i odréznia je w sposob bardzo zasadniczy i wyrainy
od filozofii przyrody.

Nazwg ,filozofia przyrody” oznaczono w odczycie grupe zagadnief,
ktore okreélono jako zagadnienia innego rzedu, niz te, ktére podejmuja
nauki przyrodnicze, Do wspomnianej grupy zagadnien autor zalicza,
idac za sugestiami Romana Ingardena, zagadnienia ontologiczne, doty-
czace czystych, nie empirycznych mezliwosei lub zwigzkéw miedzy ni-
mi, oraz zagadnienia metafizyczne, ktorych przedmiotem sa istoty
przedmiotéw indywidualnych. Nie znaczy to, Ze filozofia przyrody
w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym nawigzuje do dziedziny przed-
miotéw ontologicznych, ale znaczy to, ze jej przedmiot mie$ci sie poza
przedmiotem nauk przyrodniczych, tak jak poza przedmiotami tych
nauk mieszczg sie zagadnienia ontologiczne i metafizyczne, Nadto w od-
czycie odrozniono klasyczng filozofie przyrody od filozofii przyrodo-
znawstwa. W zwigzku z tym, autor oméwil dwa stanowiska: jedno we-
dlug ktorego nalezy odréznia¢ wspomniane wyzej dwie dyscypliny,
drugie, ktére utozsamia je z soba. Przy okazji autor scharakteryzowat
rozne sposoby pojmowania filozofii przyrodoznawstwa. Wiele szczeg6l-
nie miejsca poswiecil autor odczytu koncepcji przyrodoznawstwa Hen-
ryka Struwego i Boleslawa Goweckiego. Sam za§ zaprezentowal wy-
raznie poglad, iz filozofia przyrody rézni sie od filozofii przyrodoznaw-
stwa tak w aspekcie epistemologicznym jak tez metodologicznym,

2. Oméwienia stosunku nauk przyrodniczych do wielosci aspektow
rzeczywistoéci, jako przedmiotow formalnych poszezegdlnych dysecyplin
wspomnianych nauk, autor dokonal nawigzujgec do pogladéw Ingar-
dena. Podkre§lil my$l, ze obok zagadnied nauk szczegélowych, mozliwe
sg jeszcze inne zagadnienia od nich rézne, ktérych 7adna nauka szcze-
golowa nie rozwigzuje, ani nie moze rozwigzaé, a ktére mimo to doma-
gajg sie odpowiedzi poznawczo odpowiedzialnej. S3 to zagadnienia on-
tologiczne i metafizyczne. Te ostatnie zaliczyl do zagadnien calkowi-
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cie innego rzedu. W odczycie przytoczono calty szereg przykladéw takich
problemow.

Jezeli zagadnienia filozofii przyrody majg charakter innego rzedu
niz nauk przyrodniczych, to, zdaniem autora, wynikajg z tego dwie
konsekwencje: 1° nalezy wykluczyé, aby wspomniana filozoficzna dy-
scyplina mogla stanowié synteze osiggnie¢ przyrodoznawstwa; 2° nauki
przyrodnicze nie obejmuja swymi badaniami wszystkiego, co mozna po-
wiedzie¢ o przyrodzie,

W zwigzku z pierwsza konsekwencjg autor podkresla, ze w przy-
padku zrealizowania syntezy nauk przyrodniczych, synteza taka nie
przedstawia w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi odrebnego ga-
tunku, réznego pod wzgledem epistemologicznym i rhetodologicznym,
mimo ze stanowi co§ calkowicie nowego. W odczycie wyrédiniono nawet
caly szereg odmian syntez wynikéw nauk szczegélowych. Stwierdzono
jednak, ze w kazdej z nich zachowany zcstaje ogélny typ zagadnien
naukowych, Ze nie narszajg one ostatecznych zalozehn danej dziedziny
poznania, ani tez szczegdélowych wynikéw nauk. Przeprowadzenie ta-
kich syntez jest zadaniem kazdej nauki, oczywiécie przy zachowariu
metod badania wlasciwych danej nauce. Syntezy takie uznano jako
jedne z form dalszego ciggu badan naukowych. Analiza takich syntez
nie daje powodu, ani tez potrzeby wykluczenia ich z obrebu nauk
szczegotowych.

Nieco wigcej uwagi autor odezytu poéwiecil zagadnieniu zakresu
badan nauk przyrodniczych. Z wla§ciwg sobie wnikliwoscia oraz eru-
dycja pokazal, z¢ dotychczas nie udowodniono faktu, iz nauki przyrod-
nicze obejmujs swymi badaniami wszystko, co mozna powiedzieé¢
o przyrodzie, a przez to nie wykazano, iZ nie ma miejsca na jaka$ filo-
zofie przyrody cho¢by najbardziej minimalistycznie pojetg. Autor jest
zdania, ze negacja filozofii przyrody wigze sie z zagadnieniem zakresu
badan nauk przyrodniczych, ktére z kolei nie jest oderwane od rozwoju
i postepu fizyki. Poglad ten zaprezentowano znowu w odczycie nawia-
zujac do danych historycznych. To co jest w przedstawieniu tym charakte-
rystyczne, to fakt, Ze autor dokonat takze proby oceny owej negaciji
zwlaszcza w sformutowaniu Rudolfa Carnapa, uwazajgc jg za bardziej
aktualng od innych.

Wedlug Carnapa — zdaniem autora odczytu — nie ma niczego ta-
kiego, jak filozoficzne badania przyrody, albowiem wszystko, co mozna
powiedzie¢ o przyrodzie, a wiec o jakichkolwiek zdarzeniach dzieja-
cych sie¢ w przestrzeni i czasie, nalezy do kompetencji uczonych odwo-
tujageych sie do $wiadectw do$wiadczenia, Filozof jako taki w tej ma-
terii nie ma nic do powiedzenia. Wprawdzie. wedlug Carnapa, metafi-
zyka formutuje cale mnoéstwo twierdzeni o przyrodzie, to jednak jako
taka ma ona wigcej wspolnego z poezjg niz teorig. Jesli istnieje filo-
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zofia przyrody, to tylko jako logiczna analiza nauk przyrodniczych,
inaczej méwigc jako syntetyczna analiza systemu jezyka tych nauk.

Autor, podejmujgc ocene tez Carnapa, negujgcych mozliwosé i istnie-
nie filozofii przyrody, wskazal na ich malo przekonywujgcy charakter.
Carnap, wedlug autora, zakiada dowolnie, Ze wszystko, co mozna po-
wiedzie¢ o przyrodzie, dotyczy samych tylko zdarzen realizujacych sie
w przestrzeni i czasie, ktére daja sie badaé wylgcznie metodami przy-
rodniczymi. Nie zdolal tez dowie§¢, ze zagadnienia dotyczgce struktury
czasu i przestrzeni sg wylacznie zagadnieniami natury syntaktycznej,
ze dotyczg samej strukiury jezyka. Mozno§¢ zamiany zdan przedmio-
towych na zdania o charakterze metajezykowym, tj. takich ktére majg
za przedmiot sam jezyk, nie dowodzi jeszcze, ze pierwsze, jako skrycie
syntaktyczne, sg zdaniami pseudoprzedmiotowymi, zdaniami sformulo-
wanymi w tzw. trybie materialnym. Zdaniem autora odczytu, ze zdan
bedacych rezultatem przeksztalcenia, uznanych przez Carnapa za wy-
raznie syntakiyczne, nie znika odwolywanie sie do elementéw poza-
jezykowych, do odpowiednich przedmiotéw. Carnap nie dowidédi réw-
niez, ze zagadnienia z zakresu przyczynowos$ci sy zagadnieniami doty-
czacymi syntaktycznej struktury systemu praw fizykalnych.

Powyzsze braki, a nastepnie cale wywody Carnapa sfromulowane po
linii antyindukcjonizmu, nie dowodzg niemozliwosci opracowania filo-
zofii przyrody sugerujgc, Ze poza przedmiotem wlasciwym nauk
przyrodniczych istnieje dziedzina przedmiotu nie objeta tymi naukami.

3. Problem mozliwosci przezwyciezenia minimalistycznego ujecia
filozofii przyrody w rozumieniu Gaweckiego autor odczytu omoéwilt roz-
poczynajac od scharakteryzowania tego ujecia. Okazuje sie, Ze Gawecki
odmawia filozofii przyrody charakteru naukowego, uwazajgc jg tylko
za wyraz pewnych wierzenn. W swym studium ,,Co o jest filozafia przy-
rody” okresla te dyscypline jako zesp6l hipotez niesprawdzalnych,
uzupelniajacych luki, jakie wystepuja w danych naukach o przyrodzie.
Uzupelnienie to jest rezultatem nieodlgcznego od natury ludzkiej pn-
pedu zmierzajgcego w kierunku cato$ciowania i wigzania fragmentdow.
Umyst ludzki nie znosi ulamkowosci, braku spéjni i braku harmonii,
nie znosi ustawicznej niepewnosci i watpienia. I wlasnie, zdaniem Ga-
weckiego, filozofia przyrody zdgza do wytworzenia jednolitego obrazu
calo$ci §wiata. Na cbraz ten skladajg sie zestawione obok siebie tresci
o charakterze przyrodniczym i filozoficznyra. Te drugie sa wyrazem za-
stosowania do wynikow nauk przyrodniczych naszych wierzen meta-
fizycznych, dokladniej moéwigc wierzen z dziedziny ontologii ogdlnie
pojetej w sensie teorii bytu jako takiego. Stad tez filozofia przy-
rody dla Gaweckiego przedstawia sie jako jeden z dzialdw ontologii
szczegodlowej.

Po charakterystyce tej koncepcji filozofii przyrody autor odeczytu
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zestawil jg z wspoélczesnymi jej ujeciami na zachodzie, a nastepnie
wskazal na racje, ktére sklonity Gaweckiego do odméwienia filozofii
przyrody charakieru naukowego. Autor dopatrzyl sie pewnych analogii
Gaweckiego koncepcji filozofii przyrody do koncepcji tej dyscypliny
Andrzeia Van Nelsena, Filipa Selvagiego oraz Leona Brunschwicga.
Istnieje jednak pewna réznica, gdyz dla dwu pierwszych filozofia przy-
rody jest poznaniem naukowym. Bardziej §ciste podobienstwo dotyczy
ostatniej z wymienionej koncepcji, wedlug ktorej filozofia przyrody
rozszerzajgca zakres wiedzy o przyrodzie jest niemozliwa, jest uroje-
niem. Gdy chodzi za§ o racje, ktore sklonily Gaweckiego do przyjecia
takiej a nie innej koncepcji omawianej dyscypliny, to autor odczytu
jako podstawowa racje widzi ciasne pojecie intersubiektywnej spraw-
dzalnosci twierdzen naukowych u Gaweckiego. Gawecki bowiem sadzi,
ze w naukach realnych zdania naukowe sprawdza sie przez sprowadze-
nie do spostrzezen, a w naukach formalnych przez sprowadzenie do
aksjomatéw. Gawecki nie wyszedl! przeto w swej metodologii poza typ
intersubiektywnej sprawdzalnosci tez naukowych wilaSciwy dla nauk
szczegOtowych., W nastepstwie tego ograniczenia Gawecki zajgt stano-
wisko, ze ontologiczne hipotezy, dotyczace istoty rzeczywistosci, sg nie-
sprawdzalne w sensie naukowym. S3 one jedynie proba odgadniecia,
czym rzeczywisto§é by¢é moze. Nadto stawia on nastepujgce warunki
odnoénie do wspomnianych hipotez: 1° hipotezy miedzy sobg maja byé
niesprzeczne, 2° wyprowadzone z hich wnioski nie powinny by¢ nie-
zgodne z faktami stwierdzonymi oraz ustalonymi prawami przyrody,
3° wnioski uzyskane z hipotez powinny mie¢ praktyczne zastosowanie
w zyciu jednostkowym i zbiorowym. Tak pojetg ocene tez ontologii
ogoélnej Gawecki przenosi na tezy filozofii przyrody.

Zagadnienie dotyczgce empirycznego charakteru twierdzen filozofii
przyrody w sposéb bezpoéredni prelegent omoéwil w ostatniej z me-
rytorycznie wyréznionych cze$ci odezytu, mianowicie tam, gdzie zasta-
nawial sie nad mozliwo$ciami przezwyciezenia minimalistycznie ujetej
filozofii przyrody przez Gaweckiego. W tej cze$ci odczytu wyraznie sta-
wia sie pytanie: ,,Czy tezy klasycznej filozofii przyrody inspiracji ary-
stotelesowsko-tomistycznej dajg sie w jakim$ zakresie intersubiektyw -
nie sprowadzi¢, tak by je mozna uznaé za tezy naukowe chotby w zna-
czeniu szerszym?”’ Na tak sformulowane pytanie autor odczytu dal
odpowiedZ pozytywna, wskazujac na sposoby urzeczywistnienia takich
operacji poznawczych. Podkreslil, ze do wykazania charakteru empi-
rycznego twierdzen filozofii przyrody nie wystarcza abstrakeja fizyczna,
przy ktérej pomija sie cechy indywidualne ciat. Przy pomocy takiej
abstrakeji mozna jedynie ustali¢ typ bytu wlasciwego przyrodzie, istote
rozciggloécei, czy istote czasu, ale nie mozna np. uzasadnié empirycznie,
ze ciata wziete w aspekcie bytowoséci réznicuja sie na substancje.i przy-
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padioéei, a substancja ciat réznicuje sie na materie pierwszg i forme
substancjalng. Zdanjem autora, gdyby klasyczna filozofia przyrody dy-
sponowata jedynie metods abstrakeji, wowczas to wszystko, co twier-
dzi sie w ramach tej dyscypliny o strukturze ontycznej cial, nie mo-
globy mie¢ charakteru naukowego. Autor wysuwa przeto postulat uzu-
pelnienia metody abstrakeji fizycznej inng metods. Zabiegiem przeto
poznawczym ostatecznie rozstrzygajgcym o empirycznym charakterze
tez omawianej dyscypliny filozoficznej jest abstrakecja uzupelniona inng
metods, ktorg, o ile ja dobrze rozumiem, mozna sprowadzi¢ do rozu-
mowania redukcyjnego, prowadzacego do wyodrebnienia dla najogdl-
niejszych sformulowan przyrodniczych implikacji ontologicznych
w znaczeniu szerszym, Jest to metoda, jakg juz podjgl Ferdynand
Renoirte w ,,Eléments de critique des sciences et de cosmologie”, Lou-
vain 19472, Podkre§li¢ nalezy, ze autor omdéwil zasygnalizowane ostat-
nio zagadnienie wyczerpujgco, chociaz zaznaczyi, ze wymaga ono jesz-
cze dalszych przemys§len i analiz.

*

Wséréd wielu wypowiedzi dyskusyjnych, dotyczacych referatu prof.
K. Kldésaka na szczegédlne podkre§lenie zasluguja: wypowiedzi prof.
St. Kaminskiego, dr Hellera, oraz dr M. Lubanskiego. Pierwszy doko-
nal szczegélowej analizy odczytu, tak od strony treSciowej jak i meto-
dologicznej, wypowiadajac sie przy okazji na temat szeregu zagadnien
dyskusyjnych, poruszonych celowo w odczycie. Dwaj ostatni nawigzali
raczej do szczegdlowych zagadnien, mozna powiedzie¢, ubocznie zwig-
zanych z trescig bogatego w problematyke odczytu. Prezentujgc tresc
wypowiedzi dyskusyjnych zamie$ci sie takie wypowiedz samego pre-
legenta ks. Dziekana Klésaka, ktéra ma charakter podsumowania dys-
kusji. Przedstawienie dyskusji rozpocznie si¢ od wypowiedzi prof. Ka~
minskiego.

Je§li chodzi o koncepcje filozofii przyrody, Ks. Dziekan zaprezento-
wal taka jej koncepcje, ktéra daje sie¢ uprawomocnié epistemologicz-
nie i metodologicznie. Podkreslil, ze w referacie wspomniano o po-
gladzie wedlug ktdérego filozofia przyrody winna sie sprowadzi¢ do
filozofii przyrodoznawstwa, ale wspomniano tez ze takg nie moze byé,
gdyz ta ostatnia jest filozofig poznania przyrodniczego, dotyczy wprost
tego poznania. Nadto gdy chodzi o samg filozofie przyrody Ks. Dziekan
wyjasnil, wedtug prof. Kaminskiego, jej stosunek do nauk przyrodni-
czych oraz do tzw. teorii bytu, zaprezentowal wlasne w tym wzgle-
dzie stanowisko. Powiedzial bowiem: je§li chodzi o nauki przyrodnicze fi-
lozofia przyrody nie moze byé syntezg tych nauk. Nie moze tez sta-
nowi¢ wstepu do nich, w sensie, ze zawiera pewne idee, ktére fizycy
wykorzystuja we wlasnym badaniu fizykalnym. Wprawdzie o tym
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wyraznie Ks. Dziekan nie moéwil, i przypuszczalnie takiej filozofii
przyrody nie chcial uzna¢ za wiasciwg. Odrzucit nastepnie poglad, we-
diug ktorego filozofia przyrody jest jaka$ szczegélowa formg bytu jako
takiego. Zajmuje raczej stanowisko, ze stanowi ona odrebng autono-
micznie dyscypline filozoficzna. Na czym polega odrebno$¢, pozytywnie
w referacie bylo bardzo krétko powiedziane, mianowicie na tym, ze
{ilozofia przyrody eksplikuje, rozwaza, docieka problemu, ktéry daje sie
wyrazi¢ w zdaniu: ,jakie tezy ontologiczne sg implikowane w twier-
dzeniach nauk przyrodniczych”.

Taki poglad na filozofie przyrody prowadzi wedlug prof, Kaminskie-
go do pewnych trudnosci. Je§li bowiem tak jest, to przedmiotem filozo-
fii przyrody sg twierdzenia nauk przyrodniczych. Czy wiec tak pojeta
filozofia przyrody nie jest filozofig przyrodoznawstwa. Przed takim za-
rzutem mozna sie bronié twierdzac, ze wprawdzie punktem wyjscia sg
iwierdzenia nauk przyrodniczych, to jednak szuka sie tego, co jest im-
plikowane w ontologii, w tych twierdzeniach. Nie bada sie tych twier-
dzen w aspekcie poznawczym, Przez to jakby przechodzi sie do rzeczy-
wistodei, i w ten sposob filozofia przyrody jest teorig o rzeczywistosci
przyrodniczej a nie o poznaniu przyrodniczym. Ale i tu jest pewna
trudno$é, bo mianowicie, jak bedzie wygladaé mozliwoéé rozstrzygania
stusznodci twierdzenn. Do czego nalezy sie odwolywaé w zagadnieniu
slusznosei wnioskow o implikowanych ontologicznych twierdzeniach
przez twierdzenia nauk przyrodniczych. Jezeli bedziemy odwolywaé sie
do twierdzen przyrodniczych, to bedziemy w obrebie raetapoznania
i wowezas bedziemy mie¢ do czynienia z filozofig przyrodoznawstwa;
jezeli natomiast bedziemy sie odwolywaé w rozstrzyganiu tych tez,
w usprawiedliwianiu ich i uprawomocnianiu do rzeczywistosci, to wow-
czas powstaje pytanie — jaka empiryczng rzeczywisto$¢ trzeba bedzie
uwazaé za dziedzine, w ktérej bedg uprawomacniane twierdzenia. Czy
trzeba bedzie bra¢ taka dziedzine jaka charakteryzuje poznanie potocz-
ne, czy taka jaka jest wlasciwa naukom przyrodniczym, a moze jeszcze
jaka$ inng. Oto wla$nie trudnosci, ktore wystepujg, a ktére moze dla-
tego tak wystepuja, ze w referacie obraz filozofii przyrody zaprezen-
towano od strony negatywnej w sensie, ze metodycznie odrzucono moz-
liwos¢ pewnych uje¢, niespelniajgcych warunku rzetelnie skonstruowa-
nej filozofii przyrody. Jak wlaSciwie ma wygladaé filozofia przyrody,
jej obraz pd strony pozytywnej, w referacie jedynie szkicowo na-
kreslono,

Po wyzej przedstawionych uwagach dotyczacych wlasciwie sposobu
podejScia do problemu mozliwosci filozoficznego poznania przyrody
zaprezentowanego w referacie, prof. Kaminski zwrécit uwage na zagad-
nienie odrebnosci filozofii przyrody od innych rodzajéow wiedzy. Pod-
kreslit, ze mowiac o odregbnoéci tej dyscypliny filozoficznej nalezy zdaé
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scbie sprawe o jakg odrebno$¢ chodzi: czy ze wzgledu na przedmiot, czy
ze wzgledu na zadania, czy tez ze wzgledu na metode. Powiedzenie ho-
wiem, ze tezy ontologiczne sg implikowane przez twierdzenia nauk
przyrodniczych, nie rozwigzuje tak postawionego zagadnienia. Obecnic
zdaniem prof. Kaminskiego coraz czeSciej pokazuje sig, ze nie da sieg
uprawiaé¢ jakiejkolwiek nauki bez zalozen ontologicznych czy epistemo-
logicznych., Zalozenia te, mniej lub bardziej wyraznie wystepujg w kaz-
dej nauce. Stanowisko takie jest modne w dzisiejszych czasach bardziej
niz kiedykolwiek. Jezeli przeto zalozenia ontologiczne twierdzeh nauk
przyrodniczych stanowilyby dziedzine poznania filozofii przyrody, to
nalezaloby je, zdaniem prof. Kaminskiego, jako§ blizej okre§li¢.

Innym zagadnieniem, ktére poruszyl prof. Kaminski, to rozumowanie
redukcyjne. W referacie podkre$iono, ze ma ono stanowi¢ podstawowy
typ rozumowania. Prof. Kaminski zwroéeil uwage, ze redukcja o jakiej
moéwiono w referacie musiataby mie¢ doktadnie okreslong dziedzine, do-
kiladnie okreS$lony aspekt, do ktérej by sie cdnosila. Stopienn ckreslenia
tego aspektu badan rozstrzygal o stopniu jej wartosci. W przypadku
przeciwnym rozumowanie to, gdzie mamy przejécie od 9 do p nie he-
dzie przedstawiaé wiekszej wartosci.

Rézne od poprzedniego zagadnienia podjat w dyskusji dr Heller.
Chodzilo bowiem o problem czy mozna filozoficznie uprawia¢ poznanie
o przyrodzie. Zdaniem Hellera bez kontaktu z naukami przyrodniczymi
nie mozna badaé przyrody. Wprawdzie mozna w oparciu o poznanie
przednaukowe formulowaé pewne twierdzenia, to jednak trzeba je we-
ryfikowa¢ w drodze poznania naukowego. Dyskutant nie negowatl ist-
nienia problemdw, ktére nalezy nazwaé filozoficzhymi, to jednak rozwig-
zywanie tych probleméw winno — jego zdaniem — zawsze- dokonywac
sie w ramach kontaktu z naukami przyrodniczymi.

Do problemu istnienia odrebnej grupy zagadnien filozoficznych na-
wigzal dr Lubanski. Podkre$lit on, iz fakt ten stanowi podstawe do
opracowywania tych zagadnien w sposéb roézny, niz w naukach przy-
rodniczych. Chodziloby jednak o rozsirzygniecie, czy faktycznie grupa
ta jest grupg zagadnien tylko filozoficznych.

Podsumowania dyskusji dokonal ks. Dziekan Kloésak. Podkre§lit on,
ze dyskusja nie zawsze toczyla sie wokét istotnych zagadnien odezytu.
Najczesciej dotyczyla zagadnien drugoplanowych. Z podstawowych za-
gadnien, j:kie wylonily sie w dyskusji, chociaz w sposéb malo wyraz-
ny, byty dwa: problem stosunku poznania fizykalnego do poznania cha-
rakterystycznego dla filozofii przyrody oraz problem przedmiotu tych
dwu typoéw poznania. Zdaniem Ks. Dziekana odrebno$é¢ filozofii przy-
rody od nauk przyroaniczych sprowadza sie miedzy innymi do tego, ze
filozofia przyrody ujmuje najpierw, tj. wyodrebnia typ bytu, jaki przy-
sluguje rzeczom z obrebu przyrody. Jest to ujecie rzeczy w sposéb naj-
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bardziej ramowy. Zasadnicza jednak problematyka badarn w filozofii
przyrody dotyczy ontycznej struktury rzeczy. Chodziloby tu o problem
ztozenia bytu z substancji, przypadlosci, materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Gdy chodzi o pierwszg grupe problemoéw ks. Dziekan uwa-
za, ze metoda odpowiednig stosowang celem ich opracowywania jest
typ poznania zwany abstrakcjg fizyczng, ktora ostatecznie sprowadza
sie do pomijania cech indywidualnych. Stosujgc takg abstrakcje mozna
wyodrebnié typ bytu, jaki przystuguje rzeczom z obrebu przyrody
o takich cechach jak: ze jest czyms§, co jest rozciaggle, co istnieje w cza-
sie, w przestrzeni, podlega zmianom, ruchowi itp. Na tej drodze, zda-
niem prof. Klésaka, pomijajgc cechy indywidualne mozna dojsé do
najbardziej ramowego ujecia przyrody. Gdy chodzi za$ o drugg grupe
probleméw dotyczacych struktury bytu sytuacja wyglada inaczej, bo
dotychczas nie opracowano od strony metodologicznej problemu uza-
sadniania samej ontologicznej struktury rzeczy. Brak tego uzasadnienia
jest charakterystyczny dla kazdej wersji klasycznej filozofii przyrody.
Nie ma np. metodologicznie poprawnego sposobu uzasadniania zrozni-
cowania rzeczy na substancje i przypadiosci. O. Krapiec w ,,Realizmie
ludzkiego poznania” wskazal, ze jedyng droga do odkrycia tego zloze-
nia ontycznego jest jakie§ poznanie redukcyjne. Chodziloby teraz o do-
kladne opracowanie jak to poznanie ma przedstawiaé sie, aby przeko-
nywatlo, ze faktycznie takie zlozenie zachodzi. Od strony metodologicznej,
zdaniem ks. Dziekana, to zagadnienie jest zupelnie nieopracowane. W tej
dziedzinie jest bardzo duzo do zrobienia, moze nawet wiecej niz w in-
nych dziatach filozofii.

Podchodzgc od innej nieco strony do tego zagadnienia ks. Dziekan
wyrédznit dwa rozumienia filozofii: filozofie jako teorie rzeczywistosci,
inaczej mowigce ogolng teorie rzeczywistosci i filozofie jako krytyezna
refleksje nad poznaniem ludzkim zwlaszcza nad pcznaniem naukowym.
Ta ostatnia bylaby filozofia w znaczeniu szerszym. Gdy chodzi o sto-
sunek ,tych filozofii” do nauk szczegélowych, podkreS§lono, ze miedzy
naukami szczegélowymi a filozofig jako krytyczng refleksjg nad pozna-
niem granica zaciera sig. Jest ona wyraZna natcmiast w przypadku sto-
sunku filozofii jako najogdlnejszej teorii bytu do nauk szczegotowych.
Tych dwu koncepcji filozofii nie da si¢ do siebie zredukowaé. Sg to
dwie koncepcje filozofii, ktére si¢ uprawia. W czasach obecnych wedtug
Ks. Dziekana nastapilo przesunigcie zainteresowan w kierunku szero-
kiego rozumienia filozofii, ale wydaje sie, ze daloby sie od strony me-
todologicznej opracowaé i filozofie w znaczeniu $cistym tj. jako teorie
rzeczywistosci. Roznice miedzy filozofig przyvrody w klasycznym ujeciu
i naukami przyrodniczymi, Ks. Dziekan okre§lit takze z pozycji ich je-
zyka., Jezyk filozofii przyrody wedlug niego, to jezyk ontologiczny
w znaczeniu szerszym. Jest to jezyk zrelatywizowany do tego typu bytu,
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ktory przystuguje rzeczom z obrebu przyrody. Natomiast jezyk nauk
przyrodniczych, to jezyk typu empiriologicznego a w wielu przypadkach
empiriometrycznego.

3. CHOJNACKI J.,, WARTOSC I DOBRO
(streszczenie)

Zycie, zaré6wno indywidualne, jak i catej ludzkosci bezustannie sta-
wia problemy wymagajgce rozeznania stanu obecnego oraz podjecia de-
cyzji, czyli wyboru jednego z mozliwych toréw postepowania.

W cywilizacjach zachodnich wytworzyt sie podziat funkcji. Funkcje
badania stanu chwilowego, stanu $§wiata takiego, jaki jest powierzono
nauce, a prawo decydowania, jaki $wiat ma by¢ i jaki ma byé¢ cztowiek
powierzono politykom i ustawodawcom,

Szybki rozwéj nauki spowodowai pojawienie si¢ dysproporcji po-
miedzy mozliwosciami dzialania a zdolnoécig spoteczenstwa do podej-
mowania wlasciwych decyzji. Zachodzi obecnie konieczno$é znalezienia
naukowych podstaw dla dokonywania wyboru postepowania.

Prawidlowy wybdér nazywamy inaczej dobra decyzja. Nauka musi
wiec do obszaru swych badahn wigczyé pojecie dobra i zia, pojecie war-
tosci. Powinna powstaé nowa dyscyplina — aksjonomia. Jej metodolo-
gia moglaby wzorowaé s.e na naukach przyrodniczych: astronomii, fi-
zyce, chemii i biologii, tzn. na tych naukach, ktére wykazuja najwyz-
szg prezno$é¢ i najszybszy rozwdj.

Z przyrodniczego punktu widzenia dobro i zlo sa odczuciami, s3 wra-
zeniami organizmu wywolanymi przez zmiany stanu samego orga-
nizmu, jak i jego otoczenia. Organizm odczuwa jako dobre wszystkie
te zmiany, ktére zwiekszajg jego wolnosé, a jako zle — te, ktére jg
zmniejszaja. Pojecie wolno$ci daje sie opisaé w jezyku fizyki. Wol-
no§¢ — to pewna mnogosé, to zbioér wszystkich tych standéw, do ktorych
organizm moglby przej$¢ ze stanu panujgcego w chwili biezgcej. Wol-
nosé to niejako pole, to zbidér punktéw osiggalnych z punktu wyjscio-
wego, dla ktérego te wolnos§é szacujemy.

Wielko§é tego pola zalezy od parametréw mierzalnych metodami fi-
zykalnymi. Sg nimi: 1° informacja o samym organizmie i jego §rodowi-
sku, 2° energia swobcdna organizmu, 3° czas. Ostatnie dwa mozna ze-
spoli¢ w pojeciu fizycznym dzialania, zdefiniowanym jako iloczyn ener-
gii i czasu.

Wymienione parametry majg rozny charakter i w réinym stopniu
wplywaja na obszar pola wolnosci. Informacje umozliwiajg wybor toru
dzialania prowadzgcego do realizacji postawicnego zadania. Poszcze-
goblne tory roéznig sie na ogoét iloScig dzialania (energii i czasu) nie-
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zbednego dla osiggniecia celu. Informacja jest tym cenniejsza, im bar-
dziej wptywa na zmiane toru.

Do odczuwania wartoéci sg wszystkie nasze zmysty specjalnie przy-
stosowane. S3 one szczegoélnie uczulone na zmiany stanu zaréwno oto-
czenia, jak i samego organizmu. Do szacowania iych zmian potrzebna
jest tylko pamig¢, ktéra pozwala na poréwnanie stanu chwilowego ze
stanem poprzedzajgcym. Warto§é zdrowia odczuwamy dopiero w chwili
choroby, tzn., zmniejszenia naszej energii (ostabienie), zmniejszenia swo-
body ruchu (uszkodzenie mieéni lub kosci), zmniejszenia strumienia
informacji (przytepienie zmyslow), zmniejszenia zapasu informacji (osta..
bienie pamieci) itp.

Dokonywanie ocen wartosci jest dostepne dla wszystkich organizmow
dysponujacych chociazby minimalnym zasobem Damigci. Zwierzeta
dysponujace dobra pamigcia, np. psy i konie sa zdolne do odczuwania
wartosci nie tylko materialnych, jak jadlo czy schron przed zimnem,
ale réwniez niematerialnych, jak dobroé, przyjazifi, wiernos¢, honor itp.,
przy czym nierzadko dzjg dowody, ze niektére wartosci niematerialne
sg dla nich wazniejsze od materialnych,

Wartoéci ekonomiczne nie sg zwigzane z przedmiotami, lecz z dyspo-
nowaniem nimi. Wiekszo§¢ operacji gospodarczych sprowadza sie do
przemieszczania przedmiotéw z jednego miejsca na inne. Zagadnienie
dcbrej gospodarki mozna sprowadzi¢ do problemu fizykalnego minima-
lizacji iloSci dziatania potrzebnego dla dokonania przemieszczen. Za-
danie to mozna sformulowaé matematycznie; przyklady prostych
przemieszczen zostaly zanalizowane a rozwigzania opublikowane (Mat.
Praks. 1963). Ogolne wioski wyplywajace z tych rozwigzan mozna ujgé
nastepujaco:

1. Srednie obcigzenie robotnika powinno wynosié okolo 50% jego mak-
symalnej sily udzwigu. '

2. Jego ruchy powinny by¢ periodyczne, a ich tempo powinno odpo-
wiada¢ tzw. czesto$ci wlasnej ruchu harmonicznego.

3. Napiecie mieéni powinno zmieniaé sie od maksimum w momencie
rozpoczynania ruchu malejac do zera w chwili konczenia.

4. Robotnik leniwy, opézniajacy moment maksymalnego wysitku traci
na tym znacznie (leniwy meczy sie wielokrotnie bardziej od ocho-
czego).

5. Ilos¢ dzialania nie jest addytywna, tzn. wspdlpraca przy wykony-
waniu zadan obniza ilo§¢ dzialania potrzebna do ich wypelnienia.

6. Wielko§¢ wspélpracujacego zespoltu ma silny wplyw na ekcnomie
procesu i dla kazdego zadania mozina wyznaczy¢ optymalng liczeb-
nosé¢ zespolu wykonawczego.
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Poniewaz przy pracach zarobkowych ilo$é¢ dzialania jest réwnoznacz-
na ze strata wolnosci zaréwno robotnika jak i pracodawcy, zatem
obnizenie tych strat do nieuniknionego minimum daje wzrost wolnosci
dla obu stron. Konflikt pomiedzy interesem pracodawcy a robotnika
powstaje woweczas, gdy zle jest dobrany tor dzialania, przy czym obie
strony wine zwalaja na kontr-partnera, gdyz nie zdajg sobie sprawy
z fizyecznych praw rzadzgcych odczuwaniem zadowolenia z pracy. Przy
Zle zorganizowanej pracy robotnicy odczuwajg nadmiar zmeczenia,
a pracodawca — nadmierne wydatki.

Zyski i straty w ilosci dzialania sg odczuwane doraznie i lokalnie,
tzn. w okreélonej chwili i przy wykonywaniu okre§lonego dzialania. Te
wlasnie przyrosty czy ubytki wolnos§ci mozna przyjaé za fizykalng mia-
re dorainej, lokalnej wartoSci toru dzialania, (Stanowig zarazem defi-
nicje warto$ci lokalnej).

Wartosé lokalna moze byé §cisle obliczona tylko ex post, gdyz czas
dziatania nie moze by¢ z géry wiadomy bez dodatkowych probabili-
styeznych zalozen, ze $mieré nie przerwie realizacji zadania.

Pojecie warto$ci lokalnej zwigzane jest §ciSle z ukladem, dla kto-
rego ja obliczamy. Ta sama zmiana stanu moze dla jednego uktadu
mije¢ warto§¢ dodatnig (przyrost wolno$ci) dla innego ujemng (utrata
wolnosci): np. pozeranie jednego zwierzecia przez drugie stanowi przy-
rost dla pozeracza, strate dla pozartego.

Wartosei lokalnych nie mozna bilansowaé przy pomocy arytmetyki,
gdyz wolno§é nie jest liczbg, lecz zbiorem. Wartosé jest tylko przy-
rostem wolnosci, a spo§réd parametréw opisujgcych wolnoéé, addytyw-
na jest tylko energia, natomiast zbiér informacji jest z natury nie ad-
dytywny. (Np. dwa jednakowe stowniki nie zawierajg wecale wiecej
informacji niz kazdy z nich oddzielnie). Wszystkie wartosci, a wiec réw-
niez i wartoS§ci ekonomiczne (materialne) s3 nieaddytywne. Nie liczenie
si¢ z tym kardynalnym prawem przyrody jest powodem, dla ktérego
wszystkie teorie ekonomiczne zawodzg w praktyce,

Dla uzyskania prawidlowych ocen dodawaé¢ nalezy nie lokalne war-
tosci w réznych ukladach, lecz uklady nalezy dodawaé do siebie i two-
rzyé w ten sposéb ukilad wyzszego rzedu, a nastepnie szacowaé zmiang
wolnosci w odniesieniu do nowego ukladu. Wartosci obliczone dla szer-
szego ukladu lezg wyzej w hierarchii ocen niz wartoéci lokalne w ukla-
dach skladowych.

Obliczenia tego rodzaju sy mozliwe tylko dla ukladéw kwaziizolowa-
nych i stacjonarnych. Takimi ukladami sg zespoly ekologiczne (las, laka,
step, staw, rzeka itp.) lub komoérki spoleczne (osobnik, rodzina, réd,
szczep, nardd, panstwo),

Z takiego punktu widzenia mozliwa jest fizykalna ocena wartosci
réznych systeméw etyczno-prawnych. Rozbieznosé ocen tego samego
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czynu przez roine systemy norm etyezno-prawnych wynika z réznic
pomiedzy ukladami dla ktérych pracodawca szacuje wartosei.

Od hedonistycznej etyki Arystypa i Ep.kura, poprzez prawa matriar~
chatu, patriarchatu, prawa rodowe, szczepowe, narodowe, panstwowe
i religijne mozna prze$ledzi¢ rozwoj hierarchii wartosci zwigzanej ze
wzrostem populacji, dla ktérej posiulowany jest wzrost wolnosei, jako
miara dobra. Z tego punktu widzenia etyka ewangeliczna w interpre-
tacji franciszkanskiej i etyka buddaistyczna znajdujg sie u szezytu hie-
rarchii,

Wielkie zainteredowanie wzbudzila problematyka odczytu prof. Choj-
nackiego. W dyskusji nawiazywano do szeregu bardzo roznorodnych
zagadnien. Miedzy innymi poddano dyskusji problem fizyki i jej kom-
petencji do rozwiazywania probleméw moralaych, problem wartoséci
oraz problem wolnosci czlowieka. Zwlaszcza to ostatnie bylo przedmio-
tem, mozna powiedzie¢, bardzo burzliwej dyskusji. Dyskusje te odtwo-
rzy si¢ w ten sposéb, Ze uwzgledni sie tu odpowiedzi prof. Chojnackie-
go na bardziej zaczepne wypowiedzi dyskutantéw. Niektére wypowie-
dzi poda si¢ w calosci, inne jedynie w streszczeniu.

Zagadnienie kompetencji fizyki do problemdéw moralnych poruszyt
w dyskusji W sposéb wyrazny miedzy innymi doc. T. Slipko. Oto jego
wypowiedz,

Jesli chodzi o moje osobiste wrazenia z odezytu, to przedstawiajg sig
one nastepujgco. Wydaje mi sie, iz nalezy z calym uznaniem podkresli¢
przede wszystkim sam fakts ze na gruncie fizyki zrodzila sie silna po-
trzeba opracowywania problematyki etycznej. Referat dat wyraz tej
potrzebie podejmujgc trudne mimo wszystko zagadnienie, Nadto
z punktu widzenia etyki fakt ten ma wartosé, gdyz daje jaka$ probe
innego widzenia, anizeli te, ktére dotychczas byly uwzgledniane w ety-
ce. Niemniej jednak fizykalne podejscie do tych zagadnien daje pod-
stawe do zasygnalizowania pewnych problemdw.

Pierwsza sprawa to problem powszechnosci etyki., Wyczuwa sie, ze
podstawowym postulatem profesora jest poirzeba znalezienia takiego
systemu, ktdéry bylby powszechnie przyjety. Poniewaz dotychczas sy-
stemy etyczne nie zdotaly wyrobi¢ sobie takiej pozycji, stad wiasnie
potrzeba badan w tym kierunku. Rodzi sie jednak watpliwoéé, czy ta-
kie poszukiwanie na gruncie etyki da rezultaty pozytywne. Najprawdo-
podobniej doprowadzi do powstania jeszcze jednego stanowiska, mo-
wigc inaczej, do zréznicowania pogladow, czy tez pomnazania jeszcze
autonomicznie réznych systemoéw etycznych. Jest tak miedzy innymi
dlatego, ze systemy etyczne zakladaja tezy ogélno filozoficzne, ktére
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ostatecznie rozstrzyga¢ bedg o jako$ci systemu etycznego., Z tym za-
gadnieniem wigze sie inne, mianowicie pierwszej podstawy metodolo-
gicznej, na ktérej mozna byloby dokonaé konstrukecji takiego systemu.
Prof. Chojnacki w streszczeniu referatu zadeklarowal, ze problem etycz-
ny podejmuje z pozycji nauk przyrodniczych poniewaz one wykazujag
najwieksza dynamike rozwojows. Jest to niewatpliwie fakt ktérego
trudno zaprzeczyé. Problem jednak w tym, czy dynamika ta wystarcza
do rozwigzywania tego typu zagadnien, nastepnie, czy na gruncie fizyki
mozna rozwigzywaé zagadnienia z zakresu etyki. Na fakt, ze istnieja
trudno$ci podejmowania zagadnien etycznych w ramach nauk przyrod-
niczych, zdaje sie wskazywaé chociazby wstepna analiza pojecia war-
tosci w ktorej prof. Chojnacki postuguje sie przykladami z swiata zwie-
rzecego. Ot6z powstaje problem, czy mozna i w jakim stopniu mozna
mieszaé w tym aspekcie te dwie dziedziny tj. §wiat zwierzecy i $wiat
ludzi. Je$li stanie sie na stanowisku, ze czlowiek jest jednak innym
bytem anizeli zwierze, oraz jesli zgodzimy sie z tym, ze etyka moral-
noéci jest zjawiskiem wilasciwym sferze czlowieka, to przyklady pre-
zentowane przez prof. Chojnackiego stajg pod znakiem zapytania a to
dlatego, ze odnoszg sie do innej dziedziny, nieporéwnywalnej z dziedzi-
ng w ktoérej wystepuje zjawisko moralnosci. Podobna sytuacja
istnieje w przypadku postugiwania sie ilustracjami w zakresie teorii
wartos$ci z dziedziny ekonomicznej. Przy badaniach tego rodzaju nalezy
uwzgledniaé odrebnosci wspomnianych wyzej dziedzin.

Do tego samego zagadnienia, chciaz od nieco innej strony nawigzal
prof. J. Iwanicki, Wyr6znil on w zagadnieniu stosunku fizykalnych
nauk do probleméw moralnych dwa momenty: moment badaweczy, oraz
moment pragmatyczny. W zwigzku z pierwszym podkreslit, ze w cza-
sach obecnych coraz cze$ciej méwi sie np. o mozliwosciach wplywu
poprzez odpowiednio skonstruowane aparaty na wole czlowieka. Za-
prezentowalt tre§é odezytu wygloszonego na ten temat przez jednego
z czlonkéw Moskiewskiej Akademii Nauk w Warszawie 1969 r. w gma-
chu Polskiej Akademii Nauk. W odczycie tym — zaznaczyl — wyrazo-
no poglad, ze mozna skonstruowaé aparature, ktéra przez ukitad odpo-
wiednio dtugich fal bedzie mozna dziala¢ na mézg z odpowiedniej od-
leglos$ei i nie tylko wplywaé¢ na decyzje, czy postepowanie czlowieka,
lecz nawet je powodowat. Fakt ten wskazuje, ze istotnie fizyka staje
wobec probleméw moralnych.

Podkreslajgc moment pragmatyczny tego zagadnienia, prof. Iwanicki
przypomniat fragment listu Leibniza do jednego ze swych przyjacidl,
w ktérym Leibniz wyraza sie, ze ,podejmowanie zagadnief religijno-
-moralnych przez nich jako przedstawicieli nauk S$cistych oraz zwia-
zane z tym pouczenia mogg mieé lepsze rezultaty jesli nie w stosunku
do calosci spoleczenstwa, to na pewno dla tych, ktérzy wywodza sie
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z ich $rodowiska”. Podejmowanie zagadnien natury etycznej z pozycji
fizyki, préba ujecia ich w jezyku nauk przyrodniczych, czego dano tu
wyraz, nie jest wiec pozbawione momentéw praktycznych, uiytecz-
nosciowych.

Zdecydowanie negatywne stanowisko wobec opracowywania zagad-
nien moralnych na sposob fizykalny zajat w dyskusji dr Lenartowicz.
Przypomnial on wiek XVIII w ktorym idealem nauk bylo matematyka
i uznanym byt postulat Kartezjusza aby wszystkie nauki a w nich
i etyke uprawia¢ w sposOb matematyczny, czy przynajmniej geome-
tryczny. Ideal ten zmienil sie, przeszed: do historii. Wydaje sie, ze
wlasnie wiek XX glosi nowy postulat: wyrazania wiedzy réznych dzie-
dzin w jezyku fizyki, ktéry w stosunku do jezyka matematycznego jest
o wiele bogatszy, w sensie, Zze wiecej mozna przy pomocy niego wy-
razié. Ewolucja pogladéw i stanowisk w tej kwestii nie pozwala na to,
aby uznaé podejicie fizykalne za ideal w rozstrzyganiu wszelkiego ro-
dzaju probleméw. Historycznie rzecz biorgc, okazalo sie, ze ideal ma-
tematyczny konstrukcji wiedzy w dzisiejszych czasach jest na pewno
niepelnym idealem. Ta sytuacja daje podstawy do twierdzenia Ze nie
ma gwarancji do tego, by ideat fizykalnego podejscia uwaza¢ za ideal,
ktéry przetrwa diuzej niz przetrwatl ideal wiedzy Kartezjusza”.

Prof. Chojnacki w odpowiedzi zwroécil szczegélng uwage na to, ze
warto jest probowaé konstruowaé jaka$ nowsg teorie, a to ze wzgledu,
ze ona moze okaza¢ sie prawdziwa. Prawda jest jedna, a przeto mozina,
jak sie wyrazil, na sto sposobow bladzi¢, a na jeden sposob dojsé do
prawdy. Na pytanie za§ czy dynamika fizyki wystarczy dla badan pro-
blemoéw, lezgcych poza fizyka odpowiedzial, Ze wspomniane problemy
pozornie jedynie mieszczg sie¢ poza fizyka. W swoim czasie poza fi-
zyka umieszczano wrazenia barwy. Dopiero od czasu Helmholtza w.a-
domo, co to sg barwy. Przed nim, dziedzina barw byla dziedzina ar-
tystow, tak jak dziedzina dzwiekéw nalezala do muzyki. W tej chwili,
fizyka potrafi syntetyzowaé¢ dzwieki, nasladowaé barwy dzwiekow. Me-
tody fizyki stopniowo wdzierajg sie na teren wrazen subiektywnych.
Jezeli tylko wartosci sa dostepne naszym wrazeniom, tak jak diwiek
dostepny jest wraieniom lub $wiatlo, je§li istnieja wrazenia wartoscy,
to niewatpliwie podlegsjg one kompetencjom fizyki. Prof. Chojnacki
jest zdania, iz obowigzkiem fizyki jest wkroczyé na ten wlaénie teren.
Fizyka wedlug niego ma jeszcze duzo terendw dziewiczych niezbada-
nych. Na razie opanowala wrazenia wzrokowe, stuchowe a dotychczas
nie ma opanowanych wrazefi smakowych, zapachowych (chemia pré-
buje atakowaé¢ smak i zapach). Referat byl proba — jak sie wyrazit —
zaatakowania z pozycji fizyki wrazen wartosci.

Na pytanie, czy wartosci etyczne i ekonomiczne nalezg do tej samej
klasy, czy sa roéine, od czego uwarunkowane sg metody ich badania,

19 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1 RTINS
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prof. Chojnacki opowiedzial wprowadzajac roéznice miedzy punktem
widzenia przyrodnika i humanisty. Humanista caly wysilek wktada
w to, aby precyzyjnie klasyfikowaé odnajdywaé réznice i to jest zda-
niem jego bardzo cenna dzialalno§é, gdyz fizyk bardzo czesto potrafi
przeoczy¢ te réznice. W wielu przypadkach uiywa np. tego samego sto-
‘wa w kilku znaczeniach i czesto przeocza zachodzgce réznice. Fizyk na-
tomiast szuka w zasadzie podobienistwa. Newton nie szukal roéznicy
miedzy tym jak spada jablko, a jak pidrko czy planeta. Szuka}l tego, co
jest wspodlne,

Na temat stosunku fizyki do rozwigzywania problemdéw moralnych
wypowiedzial sie takze prof. Janik. Pomijajgc problem, czy fizyk ma
obowigzek zajecia fizykalnego stanowiska w odniesieniu do niektérych-
probleméw moralnych, podkre§lil, ze pierwszym obowigzkiem fizyka
jest interpretacja zjawisk rzeczywisto$ci. Opowiedzial sie tez za kon-
cepcja prof. Chojnackiego, podkreslajac, ze zjawiska te, o ktéorych mo-
wil profesor, mozna zinterpretowaé¢ w jezyku aktualnie obowigzujgcej
fizyki przez wziecie pod uwage trzech czynnikéw: informacji, energii
i czasu. Zglosil jedynie pewne zastrzezenie, co do podejmowania z tego
punktu widzenia problemu normy postepowanija etycznego. ,,Nie moge
sie zgodzi¢ — powiedzial — na traktowanie wzrostu tych trzech czyn-
nikéw (informacji, energii i czasu) jako materiatu do utworzenia nor-
my postepowania”.

Prof, Kaminski zwrécil uwage, ze fizyka moralnoéé, o ktérej, czy tez
ktérg sie¢ prezentowato w referacie, nie jest pomystem XX wieku. Juz
w wieku XVII istniala fizyka moralnosci, tak jak istniala w XIX wie-
ku fizyka spoleczenstwa. Jest zdania, Ze mozna tworzyé fizyki wszyst-
kich rodzajow rzeczywistodci, gdyz to niczemu nie przeszkadza. Chodzi
tylko o to, czy fizyki te sg zdolne zastgpi¢ inne rodzaje wiedzy o tych
dziedzinach rzeczywistos§ci. Ta sprawa jest dyskusyjng. Istnieje wpraw-
dzie poglad zwany redukcjonizmem, ktérego hastem bylo sprowadzi¢
wszystkie jezyki naukowe do jezyka fizyki, ale poglad ten nie wytrzy-
mat proby. Czy wobec tego warto takag proébe podejmowac? By¢é moze
beda lepsze rezultaty ze wzgledu na bardziej precyzyjne narzedzia.

Przy podejmowaniu takiej proby konstrukcji, zdaniem prof. Kamin-
skiego nalezy zdaé sobie sprawe, czego fizyka ta ma dotyczyé Czy ma
to byé fizyka decyzji, wolno§ci, wyboru wartoéci, postepowania, czy
wszystkiego na raz. Sugestia w referacie — zdaniem jego — byla, ze
warto§é to mniej wiecej to samo, co wolnosé, a wolno§¢ to pole swo-
body jako funkeja trzech czynnikéw: informacji, energii i czasu. Ale
okreslenie tych poje¢ z punktu widzenia poprawnoSci konstrukeji defi-
nicji jest bledne. Prof. Kaminski pokazal na czym polega blad w za-
projektowanych okresleniach tych pojeé. Nadto moéwea zakwestionowatl
takze utozsamianie tych pojeé. Wolnosé jest wlasnoscia czego$, jakiegos
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podmiotu, warto§é jest cecha nie tylko podmiotu ale i przedmiotu.
A wiec wartosé istnieje w przedmiocie w stosunku do podmiotu. Wol-
noéé¢ natomiast jest wlasno$cia podmiotu w stosunku do ukierunkowa-
nia dzialania. Jezeli w referacie byla mowa o stworzeniu fizyki moral-
no$ci w sensie ogélnym, te prof. Kaminski nie podzielat takiego zda-
nia. Wedlug niego nie ma teorii wszystkich wartosci. Je$li by byla,
bylaby bardzo ogélna i banalna. Zwrocit w zwigzku z tym uwage, ze
podany opis praw decydowania nie mozna uznaé¢ za wskazowke norma-
tywna jak nalezy postepowal. Stworzenie praw podejmowania decyzji
jeszceze nie uzasadnia sposobu postepowania. Aby to rozstrzygnaé, na-
lezy wprowadzi¢ nowe zalozenia. Jefli sie skonstruuje fizyke moralno-
ci, to ona bedzie opisywaé fakt jak sie postepuje, nie bedzie natomiast
tlumaczy¢ dlaczego nalezy tak postepowaé.

Pierwszym, ktory podjat w dyskusji problem wartosci i wolnosci
byt doc. Stréozewski. WypowiedZ jego bardzo zresztg obszerna wszczela
zywa dyskusje. Doc. Strézewski zwrécil najpierw uwage na falit, ze
w referacie poruszono szereg zagadnien niestychanie doniostych, waz~
nych, a przez filozofie od réznych stron rozpatrvwanych i to dosé pre-
cyzyjnie. Podjecle tych zagadnieh przez prof. Chojnackiego zdaniem
Strézewskiego wykazywalo pewne braki, tak od strony aparatury po-
jeciowej jak réwniez rnetod ich rozpracowania. Gdy chodzi o apara-
ture pojeciows w referacie postugiwano sie calym szeregiem terminow
takich jak: warto§¢, sad o wartosci, wyniki sgdu o wartosci, doswiad-
czenie wartosci. Nazwa warto$¢ w referacie pojawiala sie czesto na
oznaczenie wlasnoSci pewnej cechy czego$, kiedy indziej uzywano jej
w sensie jakiego§ subicktywnego, szczegélnego odczucia. Sluchajge re-
feratu odczuwalo sie¢ pewien niedosyt w wyprecyzowaniu wilasnie iej
aparatury pojeciowej, stad tez wiele zagadnien moglo uj$¢ uwadze. Sa-
mo bowiem pojecie wartoéci jest pojeciem bardzo ogdélnym i jesli pew-
nych spraw od razu sie nie poodrézria, nie powie sie o jakie warto$ci
chodzi, z jakiego punktu widzenia wychodzi sie w ich ustalaniu, wéw-
czas wszystko zaczyna sie w jaki§ sposdéb mieszaé i powoduje mnédstwo
klopotdéw. Sytuacja analogiczna istnieje, gdy chodzi o metode, jaka za-
prezentowano w referacie. Prof. Chojnacki chcac stworzyé pewna ogol-
ng, powszechng i uniwersalng koncepcje warto$ei, zdaniem doe. Stro-
zewskiego wyszedl od pewnego rodzaju doswiadczen, faktow i stosujac
uogolnienia indukcyjne dochodzi do pewnych konkluzji. Problem we-
diug Stréozewskiego sprowadza sie do podstaw okreslenia czego$§ jako
wartoé¢. ,Jakim prawem moge oceni¢, ze ,to co§” jest wartoSciowe...
Ja musze sie najpierw dowiedzie¢, co jest wartosciag naprawde, zeby
potem moc ewentualnie poréwnywaé i pytaé¢ takze, co jest w nich
wspolne. Je§li tego nie zrobie, to moze sig zdarzyé, jak powiedziano tu
w ktorym$ z momentéow: ,nie méwmy o wszystkim jako o wartoScio-



292 SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY [30}

wym, W szczeg6lnosci nie mowmy o tym, ze co§ ma wartosé jesli ono
nie ma wartosci nawet dla psa”. W ten sposob wylgcza sie poza obreb
zagadnienia cale szeregi przedmiotow, ktére moga byé skadinad war-
tosciowe, gdyz z tego, ze nie sg wartoSciowe dla psa, lub z tego, ze one
nie sg warto§ciowe dla cztowieka niewrazliwego ha pewien typ warto-
§ci jeszeze nie wynika, ze one faktycznie wartosci nie posiadajg”. Tego
typu sposOb postepowania okreslit Strézewski zawodnym, gdyz prowa-
dzi do ograniczenia problemu w samym punkcie wyjScia konstrukcii
uniwersalnej teorii etycznej.

Po uwagach bardziej moze ogélnych, a dotyczacych zagadnien me-
todologicznych Strozewski podjal problem okreslenia w referacie dobra
i zla. Wedlug niego, tak jedno jak i drugie sprowadzono w odczycie-
do dziedziny odczué, wrazen organizmu. ,Pan profesor moéwi, ze dobro
i zto sg pewnymi odczuciami, wrazeniami organizmu”. Czy tak mozna
mowic¢? Doc. Stréozewski wyrazit w tym wzgledzie powazne obawy. Dla-
czego dobro i zlo maja byé np. wrazeniami akurat samego organizmu,
a nie calego czlowieka ze wszystkim, co go slanowi, a wiec z jego Swia-
domoscig, z jego rozmaitymi sposobami reakcji na rozmaite sprawy itd.
Nadto trzeba pamietaé, podkre’lil on, ze dobro i zlo w jaki§ sposéb
wigzg sie najsciS§lej z pojeciami i z tym, co te pojecia oznaczajg, mia-
nowicie z moznoscig, z tym co mogg tj. z wolnoscia i z tym, co nie
moga, a wigc ograniczeniem, z koniecznos$cia. Strozewski wystapit prze-
ciw zaprezentowanemu wedlug niego przez prof. Chojnackiego syme-
trycznemu przyporzadkowaniu: wolnos¢ — dobro, przymus — zlo. Za-
uwazyl on, ze nie zawsze tak jest i nie musi tak by¢. Abstrahujac od
tego jak to jest u zwierzat, okazuje sie, ze u czlowieka W zakres jegc
,moge” wchodzi takze mozno$¢ pewnego rodzaju ograniczen. Cziowiek
sam sobie moze narzucié pewnego rodzaju ograniczenia, koniecznnsci,
pewne przymusy, ktore wilasnie sg dobre. One sg dobre dlatego, z¢
czlowiek czuje sie podporzadkowany, mozna nawet powiedzie¢ zdeter-
minowany wartoscig nadrzedng. Dopiero wdwczas czlowiek moze po-
wiedzieé, ze chce postepowaé dobrze, je§li zakres jego wolnosci pozwala
na to, ze moze on siebie takze do czego$ zmusi¢. Doc. Strézewski wyra~
zit takze watpliwosé, czy wspomniane wyzej zagadnienia, a szczegolnie
zagadnienie wolnoéci dadzg sie adekwatnie opisaé w zaproponowanej
przez prof. Chojnackiego aparaturze. Konkretnie mowige, czy np. ,,pole
wolno$ci” da sie opisa¢ takimij okre$leniami jak: informacja o samym
organizmie, energia organizmu, czas itd. Jest zdania, ze tak informa-
cja, jak tez energia i czas stanowig warunki wolnosci, ale nie stanowig
samej wolno$ci. Sama wolnos¢ jest zupelnie czyms§ innym. Wymienienie
warunkéw nie daje jeszcze opisu wolnosci jako wolnosci.

Prof. Chojnacki odpowiadajgc na powyzsza wypowiedz calg uwage
pkupil na okresleniu wolno$é. Wolnos§¢ — mowil on — tak samo jak
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przestrzen, to nie dlugos¢ ani szeroko$§¢. Przestrzen jest przestrzenia,
a jej miarg moze byé¢ dlugo$¢, szeroko$¢, wysoko$é plus czas. Jezeli
moéwi sie o miarach, to nie znaczy, ze podaje sie definicje przestrzeni.
Je§li przeto mowi sie, ze istnieje wolnosé jako n — wymiarowa, mno-
gos¢ i ilo§¢ wymiardéw jest taka, jaka jest ilos¢ stopni swobody, a w kaz-
dym wymiarze mozemy wykorzysta¢ ten wymiar dysponujgc energia
i czasem, Wolnos¢ wiec, to pewne pole swobody. Pole swobody przed-
miotu jest przyporzgdkowane do jego stanu chwilowego. Czlowiek mo-
ze zrobi¢ krok w przdd, krok w tyl, moze nie robié¢, ale ma doéé energii
i sily oraz czasu, zeby te kroki zrealizowaé. Wszystko to miesci sie
w polu jego swobody, natomiast nie bedzie w polu jego swobody mie-
$cit sie podskok np. pod sufit. Realizowane czyny pola swobody w wielu
przypadkach prowadzg do konsekwencji wyrazajgcych sie w ograni-
czaniu wolnosci, Wybranie przeto toru postepowania czesto moze pro-
wadzi¢é do zmniejszenia swobody. Liczy¢ sie przeto nalezy z mnogoscia
uwarunkowan. Podejmujac jakagkolwiek decyzje nalezy braé pod uwa-
ge n-wymiarowg przestrzen, calg mnogo$¢ wszystkich mozliwych de-
cyzji i sposrod tych decyzji wybraé taka, ktérs sie wydaje (przy infor-
macjach podejmujgcego decyzje) najlepsza.

Problem wolno$ci podjgl réwniez dr Tischner. Wydaje sie — mowit
on — ze w ogile zagadnienie wolnosci mozna stawia¢ co najmniej
dwojako. Oczywiscie w traktowaniu o niej jawi sie pytanie kluczowe —
co to jest wolno§¢. Na to pytanie mozna szukaé¢ odpowiedzi w pod-
wojny sposob: albo analizowaé pojecie wolnosci niezaleinie od tego,
czy co$ jest w §wiecie wolne, czy nie jest wolne, czy ja jestem wolny,
czy istniejg jakie§ uklady wolne, czy nie istnieja. Na tej drodze obo-
wigzuje ostroinoé¢ a to dlatego, ze mozna wskaza¢ co najmniej na
cztery rozne okre§lenia wolnosci wiasciwe roinym kierunkom filozo-
ficznym. Pojecie wolnosci jest bowiem pojeciem wieloznacznym. Ale
jest mozliwa takze druga droga, tj. droga szukania jakiego§ Zrédto-
wego doswiadcezenia "wolnoéci. Wydaje sie, ze kazda nauka, jesli chce
sie zajgé czymkolwiek -— musi szuka¢ takiego do$wiadczenia tego,
o czym chce méwié. Ktérg z powyzszych drog obrano w referacie,
trudno powiedziet. Powiedzenie, ze pojecie wolnosci daje sie opisaé
w jezyku fizyki, zdaje si¢ sugerowa¢, ze raczej obrano droge pierwsza.
Blizsze zastanowienie si¢ nad opisem wolnosci w referacie daje pod-
stawy do sadzenia, Ze w odczycie mialo sie na mys$li nie co innego,
jak to, co na terenie socjologii nazywa sie swobodami obywatelskimi.
W referacie wyrazono poglad, ze to, co nazywa sie wolnoScig daje sie
opisa¢ w jezyku fizyki. Poglad ten w dyskusji uznano jednak za
watpliwy.

Dr Tischner wiele uwag po$wiecil réwniez samemu pierwotnemu do-
$wiadczeniu wolnosci. Wedlug niego doswiadczenie to znajduje sie
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w podmiocie my§lgcym. ,,Ja mam tylko i wylacznie w sobie do$wiad-
czenie wolnoéci”, Istnieje ono wedlug niego wowczas, gdy podmiot od-
czuwa w sobie zdolno§é wyboru. Pojecie wyboru stuzy do opisu tre§ci
pojecia wolnosci. Nie jest tez tak — jak podkre§lano w referacie i dy-
skusjach, — ze ilo§¢ mozliwosci zwieksza poczucie wolnosei. De facto
istniejg tylko dwie mozliwoéci: dziaia¢ albo nie dzialaé, Wolnogé nie
zawsze implikuje poczucie wyboru. Dr Tischner podkre§lil, Ze czym
innym jest moznoéé¢ zewnetrzna, czyli ilo§¢ mozliwosci do zrealizowania,
a czym innym ta mozliwo§¢, ktéra jest immanentna poczuciu wyboru.
W tym momencie rodzi sie pytanie: w jaki sposob epistemologicznie
mozliwy jest dostep do tego poczucia zdolnosci wyboru. Jakie sg epi-
stemologiczne podstawy uéwiadamiania sobie tego poczucia. Otéz dy-
skutant zauwaza te podstawy w introspekcji. W tej tez introspekeji wi-
dzi wtasnie rozejscie sie fizyka w interpretacji zagadnienia wolnosci.

Prof. J. Iwanicki powolujac sie na badanie Kreutza w zwigzku z za-
gadnieniem introspekeji woli jej wolnosci, wykazal, ze sama introspek-
cja bez uwzglednienia jej wlasciwych uwarunkowan, nie stanowi do-
wodu w psychologii wspélczesnej dla wolnoéci ‘woli., Nadto zauwazyt
nalezy — moéwit J. Iwanicki — Ze niektére odiamy behawioryzmu, mi-
mo ze nje opierajg sie¢ na introspekcji definiujg wolno§é¢ woli. Jego
zdaniem wprowadzone tu pojecie introspekcji jako ostateczna episte-
mologiczna podstawa us$wiadomienia wolnej woli, nie stanowi zarzutu
przeciw stanowisku zaprezentowanym w referacie przez prof. Choj-
nackiego.

W zwigzku z zagadnieniem pierwotnego doswiadczenia wolnosci
prof. Chojnacki wypowiedzial nastepujace uwagi. ,,Czy sile potrafie tyl-
ko wtedy odczué, gdy przeciwstawie jej swojg sile”. Nie, bo o istnie-
niu sil} wiemy z tego faktu, ze mozemy co§ nacisna¢, i ja czuje te sile,
a to czucie stanowi pierwotne wrazenie sily. Jakim teraz prawem, fizyk
to wrazenie sily przenosi np. na sily grawitacyjne i méwi: ,sita gra-
witacyjna dziala miedzy ksiezycem a ziemia”. Wolno fizykowi pr'ze-
nosi¢ subiektywne pojecie sity na sily grawitacyjne? Oczywiscie ta
sprawa nie jest kontrowersyjna, Trzeba pamieta¢, ze Newton zdefinio-
wat pojecie sity bez odwolywania sie do organizmu, lecz tylko w od-
wolaniu sie do §wiata zewnetrznego. On uznal, ze sila jest proporcjo-
nalna do masy i przyspieszenia. A skad w ogdle wiemy, ze dziala
jaka§ sila skoro pojawia sie przyspieszenie. Otéz wiemy to, poniewaz
Newton t¢ konwencje przyjal, a niektérzy z fizykéw konwencje te po-
dajg jako przyklad, zobiektywizowania czysto subiektywnego pojecia
sity w fizyce przy pomocy konwencji. Trzeba pamietaé, ze z Newto-
nem dyskutowano ostro i wiasnie chciano subiektywne pojecie sity uzyé
jako definicjg, uwazano bowiem, Ze wielko§¢ sily mozna mierzyé od-
ksztalceniem materiatu sprezystego. Odczucie naprezenia mie§nia ludz-
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kiego przenoszono na sprezyne, a wielko$é odksztalcenia sprezyny przy-
jeto jako miare sily. Mozna byloby i tak postapié, ale co by sie stalto
z nasza fizyka. Gdybysmy przyjeli definicje sily oparta na napreieniu
nie mozna byloby budowaé mechaniki,

Analogicznie rzecz biorgc, mamy odczucie wolnosci czy tez warto-
ci, jest to odczucie subiektywne. Oprécz tego odczucia probuje sie dat
tym pojeciom czysto fizykalng definicje. Definicje nie tak, jak odczu-
wam, lecz tak jak nalezaloby jg sprecyzowaé w jezyku fizyki. I majac
ten fakt na uwadze okreslam wolno§é polem swobody, zaleznym od
ilosei obserwacji od energii swobodnej oraz czasu swobodnego.

Zagadnienie natury wolnosci oraz wartosci poruszyl w dyskusiji
réwniez doc. M. Jaworski. Wyszedl on od stwierdzenia prof. Chojna-
ckiego, ktory kwalifikowal, tak dobro jak i zio, do dziedziny odczué,
a tym samym, do poznania zmyslowego. M. Jaworski w zwigzku z tym
wyrazil poglad, ze nie wszystkie wartosci, jak réwniez nie wszystkie
elementy zycia moralnego daja sie sprowadzi¢ do dziedziny odczué oraz
moga by¢ poznawane w drodze poznania zmyslowego. Zmysty nasze
nie sa bowiem receptoramj wszystkich warto§ei. Doc. Jaworski nie
ograniczy! sie tylko do stwierdzeri, ale w diugim wywodzie, w sposéb
poprawny deklaracje swoje uzasadnil.

Dyskusja zakonczyla sie¢ podsumowaniem dokonanym przez prof.
Chojnackiego. Dotyczylo ono nie tylko samych wypowiedzi, lecz przede
wszystkim wyrazonych w referacie podstawowych pogladéw.

E., Morawiec



