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XIV MIEDZYNARODOWY KONGRES FILOZOFICZNY

Czternasty Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny odbyl sie
w Wiedniu i trwat od 2 do 8 wrzeénia 1968 r. Podkre$la sie, ze mial
on charakter wielkiej manifestacji naukowej. Uczestniczylo w nim oko~
lo cztery tysiace naukowcéw roznych narodowo$ci, reprezentujgcych
prawie wszystkie dyscypliny szeroko rozumianej filozofii. Organizato-
rem Kongresu byl specjalnie powolany do tego komitet, ktérego czion-
kowie w zasadzie wywodzili sie z UUniwersytelu Wiedenskiego na czele
z przewodniczagcym profesorem Leonem Gabrielem, Funkcje organiza-
cyjne wykonywano w oparciu o juz ustanowione dyrektywy dla po-
przedniego Miedzynarodowegoe Kongresu, ktéry odbyl sie w Meksyku.
(Zob. Stud. Phil. Christ. 2 (1965) 315—317).

Obrady Kongresu toczyly sie na pieciu posiedzeniach plenarnych,
o$miu posiedzeniach o charakterze kolokwiéow z tematyksg bardzo wy-
specjalizowang, oraz trzynastu posiedzeniach sekcyjnych. W sklad ho-
norowego komitetu obrad Kongresu wchodzili: minister o§wiaty, rektor
Uniwersytetu Wiedenskiego, Prezes Akademii Nauk i dwaj przedsta-
wiciele wielkiej bankowoéci i wielkiego przemystu. Na czele wspomnia-
nego komitetu stal arcybiskup Wiednia, kardynal Franz Konig.

Tematyka odezytow oraz poruszanych zagadnien w dyskusji byta
bardzo roznorodna i trudna do sklasyfikowania. Przy ryzyku pewnego
uproszczenia moina wskaza¢ na najbardziej wyrozniajace sie grupy za-
gadnien: metafizyczno-ontologiczne, filozoficzno-ideologiczne, logiczne,
oraz cala grupa réznorodnych problemoéw zwigzanych z umiejetnosciami
praktycznymi.

Pierwsza grupa zagadnied omawiana byla w ramach pierwszej i dru-
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giej sesji plenarnej. Nawigzywano tu do takich probleméw jak: stosu-
nek umystu do ducha, §wiata do historii, wolnoSci odpowiedzialnosci
oraz decyzji. Nie brakowalo tez ujeé historycznych. Cale prawie drugie
kolokwium poswiecono zagadnieniu: ,Brentano, psychologia filozoficz-
na i ruch fenomenologiczny”. Z zagadnien poréwnawczych tej grupy
na szczegdlng uwage zastuguja: ,Ontologia a metafizyka”, ,Etyka
a filozofia wartosci”. Szereg odczytéw dotyczylo podstawowych pro-
blemoéw filozofii przyrody, filozofii historii, oraz antropologii filozo-
ficznej, oraz logiki.

Jak dalece zagadnienia metafizykalne oraz ontologiczne podejmowa-
ne z roéinych punktéw widzenia przewazaly na Kongresie ilo§ciowo
i pod wzgledem zainteresowania, §wiadczyé moze wypowiedz jednego
z polskich uczestnikéw Kongresu profesora T. Kotarbinskiego, ktory
dokonujgc pewnej syntezy wyrazil sie¢ nastepujaco: ,jesteSmy swiad-
kami do$¢ znamiennego przesuniecia zainteresowan. Oto nastal zmierzch
antymetafizycznych bojkotéw i dochodzg do glosu, na pierwsze miejsce
sie cisngc, zagadnienia ontologiczne, zesp6l bardzo urozmaicony”,

Z zagadnien ontologiczno-metafizycznych na szczegoélne podkre§lenie
miedzy innymi zasluguje problem czasu. Podstawa dyskusji tego pro-
blemu byt referat pt. ,Logika czaséw gramatycznych” wygloszony
przez A. N. Priora. W referacie tym autor dokonal préby bardzo orygi-
nalnego, a zarazem sformalizowanego ujecia rozumowan o czasowych
stosunkach zdarzen. Bardziej niz czasem interesowano sie innym poje-
ciem ontologicznym, mianowicie: ,catosci”, ,systemu”, ,struktury”.
Stalym prawzorem by?l tu, oczywisScie, przede wszystkim osobnik, zywy
organizm, indywiduum biologiczne i jego osobliwa genetycznie i typolo-
gicznie zagadkowa pozycja w przyrodzie nieozywionej. Kongres nie wy-
lonit jednak w tej dziedzinie waznych nowych koncepcji, przyczynit
sie jednak do wyjasnienia wlasciwych tym zagadnieniom pojeé. Nawig-
zywano tu do zapomnianych juz prawie koncepcji Ehrenfelsa, ktory
zwracal uwage np. na takie obiekty, jak melodia; melodia zostaje ta
sama melodia, gdy wszystkie jej tony ulegajg izomorficznemu zastg-
pieniu przy transpozycji na inng tonacje. Nawigzywano takie do psy-
chologii ,,Gestaltqualitdt”, byly takze odglosy odmian wspoéiczesnego
strukturalizmu. Operowano czesto terminem ,system”, ,holizm”. Nowsze
nieco poglady w tej sprawie zademonstrowal Ludwig von Bertalauffy
(Kanada), ten ktérego uwaza sie za poczatkodawce dyscypliny nazwanej:
»General System Theory”, tj. uogdlniorej inzynierii obejmujgcej swymi
zadaniami takze calosci spoleczne np. militarne, ideowe, §wiatopoglado-
we itp.

W zwigzku z teorig struktur wystapit S. E. Gluck (U.S.A). Zaata
kowal on teorie systeméw wystepujaca zwilaszcza w postaci nadanej
przez Herberta Simona. Zarzucit jej antymoralizm, a to ze wzgledu na
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fakt, iz szuka ona dyrektyw postepowania racjonalnego a regularno$é
utozsamia 2z efektywnos$cia mierzong wedle sprawdzianéw wylacznie
rzeczowych. To za$§ wylgcza wzgledy etyczne i prowadzi do antyetycz-
noéei. W dyskusji podkreSlono, ze nalezy odréznié badanie czysto rze-
czowych, intersubiektywnie sprawdzalnych zaleznoéci od zaleznoSci,
w ktérych wchodzg w gre takze oceny emocjonalne. Nie ma wigc powo-
dow uwazaé badania systeméw, w ktorych maja walor takze oceny
emocjonalne. Nie ma rowniez powoddw do utozsamiania racjonalnosci
z efektywnofcia mierzong w sposéb uproszczony. Nalezy za$ odr6zni¢
badanie zalezno$ci, od budowania na ich podstawie dyrekiyw, zwilasz-
cza dyrektyw, nie liczacych sie z glosem ocen etycznych. Ani teoria
organizacji, ani teoria sysieméw nie sg odpowiedzialne za to, ze moga
sie nimi postuzyé niegodziwi, dla niegodziwych celéw.

Do zagadnienia holizmu pojetego w sensie punktu widzenia, z ktére-
go rozwaza sie przedmioty jako systemy nawigzal Fr, W. Brusel (U.S.A))
w odczycie pt. ,,Our Changing World-Views...”, J. Cruz (Hiszpania),
ktéry w sposob formalno-analityezny omoéwil stosunek ,czionu” do
sstruktury” tj. do caloSci o okreslonej budowie. Relacji tej autor przy-
pisal nie tylko cechy niezwrotnoSci i przechodniosci, ale tez obcg sto-
sunkowi czeéci do caloSci ceche symetrycznosci.

Nie obce obradom Kongresu bylo zagadnienie samego podmiotu,
osoby, jako tych danych dzieki ktérym nastepuje uprzytomnienie so-
bie tego lub owego. Powstal problem, czy sg to stany psychiczne czy
tez fizyczne, czy moze tylko przedmioty idealne, jaki jest ich stosunek
do organizméw fizycznych, w ktérych o ile tak mozna powiedzie¢ wy-
stepujg. Na temat tych probleméw wyglosili odczyty: Ludwig Langrebe
(NRF) ,Brentano, Psychologia filozoficzna i ruch fenomenologiczny”;
Roderick Chisholm (U.S.A.); Theodorus De Boer (Holandia). Z Polakéw
wypowiedziala sie w tych sprawach Anna Teresa Tymieniecka w od-
czycie: ,,Fenomenologiczna samoswiadomosé”. Podmiot jako co$, co jest
dane w akcie samowiedzy prébowano utozsamiaé badz z trescig uprzy-
tomniang sobie w akcie poznania, badz z duchem, badz z calo$cig orga-
nizmu lub jego wyrdzniong czescia, badz wreszcie z jaka$§ transcenden-
talng §wiadomo$cig. Przy okazji omawiania tego problemu ujawnila sie
grupa filozoféw, ktorzy sadzg, ze §wiat skiada sie wlasnie tylko z ta-
kich podmiotéw, powigzanych miedzy sobg odpowiednimi relacjami.
Rzeczy natomiast wedlug nich nalezy rozumiel jako tresci idei posia-
danych przez podmioty. Na ogot jednak rzeczywisto$§¢ przedstawia sie
my§licielom jako dziedzina przedmiotéw, rzeczy i zdarzen, a posrod
tych zdarzefi s3 zaréwno procesy doznan powstajacych skutkiem dzia-
lania rzeczy na podmioty, jak z drugiej strony czyny bedace dzialaniami
podmiotéw, urabiajgcych do pewnego stopnia siebie, inne rzeczy oraz
przedmioty.
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Z problematyki metafizyczno-ontologicznej wielkie poruszenie na
Kongresie wywolat réwniez odczyt Karla Poppera , O teorii ducha
obiektywnego”. W referacie tym Popper twierdzi wprost, ze istniejg
trzy Swiaty: ,$wiat stanow fizycznych”, ,$wiat stanow . psychicznych”
i ,,Swiat intelligibiliow”, czyli idei w sensie obiektywnym, inaczej mo-
wige §wiat mozliwych przedmiotéw mysli. Popper nadto wyrazil mys$l,
iz ,dwa pierwsze S§wiaty”’ mogg oddzialywaé na siebie wzajemnie,
,;ostatnie dwa §wiaty” mogg tez oddzialywac¢ wzajemnie na siebie, na-
tomiast ,pierwszy i trzeci §wiat” nie mogg oddzialywaé na siebie bez-
poérednio lecz mogg oddzialywaé¢ na siebie wzajem za posrednictwem
»drugiego $wiata”. Ow ,trzeci éwiat” — to §wiat platonskich uniwer-
salitow, powszechnikéw np. takich jak ta lub inna liczba. Naleig do
njego takie problemy, tezy, ich sensy, a nie styszalne lub widzialne
zdania i napisy. Ow ,irzeci $wiat” wedle Poppera jest autonomiczny,
a zarazem jest on wytworem dzialan ludzkich. Popper nawiazuje tu
niewgtpliwie do starej tradycji filozoficznej jaka zapoczatkowat Platon.

Problematyka etyczna Kongresu wlasciwe sobje odzwierciedlenie
znalazla w biyskotliwym odczycie U. Paul Rieveur: ,Wolnos¢ cdpo-
wiedzialno$ci i decyzja”. Z wlasciwa sobie jasno$cig i pasjg autor wy-
jasnial, ze trzy wspomniane pojecia nalezg do trzech réznych poziomdw
jezyka filozofii: ,decyzja” do filozofii psychologicznej, lub do fenome-
nologii, ,,odpowiedzialno$¢” do filozofii etyki lub polityki, ,,wolnos¢”
za§ wigze sie z ontologig. Postugujg sie filozofig Hegla, Rieveur wy-
jasnial brak cigglo$ci miedzy jezykiem decyzji i odpowiedzialnosci. Ro-
man Ingarden (Polska) obstawal przy odpowiedzialno$ci rozumianej ja-
ko postulat zado§Cuczynienia w postaci odrobienia wyrzadzonego zla
i podkre§lal, ze warunkiem odpowiedzialnosci jest istnienie wartosci.
Do etycznych zagadnien omawianych na Kongresie nalezy dolgczyé
zagadnienia ujmujgce role czlowieka w dziejach. Zwolennicy filozofii
marksistowskiej prezentowali poglad, iz plan ulepszen spolecznego by-
tu, winni obmys§laé filozofowie. Jest to wedlug nich o tyle latwiejsze, iz
Marks juz zbudowal zrab takiego planu, i Zze kwestie jego wykony-
walnos$ci przesgdza przejeta przez Marksa od Hegla optymistyczna teza,
ktora stwierdza, iz wszystko, co rzeczywiste, jest rozumne i odwrotnie.
T. J. Oiserman (Z.S.R.R.) zdaje sie forsowal w tym wzgledzie teze, ze
termin ,rzeczywisty”, ,,wirklich” znaczy tyle, co ,wykonalny” oraz, ze
nurt istotny zdarzen wysuwa zadania tylko wykonalne. Poglad ten wy-
wotat silne polemiczne starcie z egzystencjalistami. Personalnym adre-
satem wymienionych cios6w byl nie uczestniczacy w debatach Sartre,
a poérod obronicéw odpowiedzialno$ci morainej i etycznego skrepowania
wyboru wysungl sie na pierwsze miejsce Wiliam Frankena (U.S.A),
oraz wspomniany juz P. Rieveur. Na peryferiach wspomnianego starcia
rozprawiono sig¢ z problemem wolnej woli. Przyrodniczemu, i réwno-
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czes$nie deterministyczngmu rozumieniu wolnosci jako wzglednej nieza-
leznos$ci od cudzego nakazu i zakazu i jako mozliwoéci wybierania we-
dle tego, co sie samemu uwaza za rozumne, byli tacy, ktérzy przeciw-
stawiali tak pojetej wolno$ci jakg§ absolutng wolno$§¢, poieta w sensie
daru Boga. Poglad ten byl jednak mocno odosobnionym.

Wielkie zainteresowanie na Kongresie wzbudzila problematyka za-
gadnien odnoszacych sie do szeroko pojetej filozofii nauki. Poruszono
caly szereg najréznorodniejszych z tego zakresu probleméw. A. Schaff
rozwazal np. role jakg odgrywaja w naszych wypowiedziach ideologicz-
nych tak zwane stereotypy. Relacjg filozofii do ideologii zajmowal sie
Jerzy Galecki (Polska) broniac tezy, ze filozofia zbliza sie do nauk
ze wzgledu na metode, a do ideologii ze wzgledu na zaséb probleméw.
Erhard Albrecht poruszyl problem tzw. gramatyki generatywnej zaje-
tej wyszukiwaniem i formulowaniem réwnoznacznikéw zdaniowych
w danym jezyku naturalnym z mys$la o wykrywaniu sformulowan naj-
prostszych. Poruszono tez caly szereg zagadnien czysto semantycznych.
Referat C. W. IC. Mundle’a (Wielka Brytania) dokonuje oceny lingwi-
nistyczno-filozoficznej szkoty oxfordzkiej. Jaakko Hintikka (Finlandia)
wystapil z probg uwolnienia sie od pojecia znaczenia — Fregego
»Sinn” — przez sprowadzenie go do pojecia oznaczenia ,Bedeutung”.

Z zakresu logiki podejmowali zagadnienia: P. W. Kopnin (Z.S.R.R),
K. B. Madesena (Dania), G. Kalinowski (Paryz), Artur Prior, J. H. Von
Wrightow (Finlandia), Alan Ross Anderson (U.S.A.). Problemy logiczne
dotyczyly logiki formainej a szczegblnie mozliwych interpretacji wta-
$ciwych jej schematéw i mozliwych jej zastosowan do mys$lenia.

Wiele czasu i miejsca po$wiecono umiejetnosciom praktycznym.
Charakterystycznym jest fakt, ze powdd temu data polska czesé skia-
dowa Kongresu. Zagadnienia z tej dziedziny omoéwiono pod hastem:
,Cybernetyka i filozofia techniki”. Przewodnictwo komisji organjzacyj-
nej kolokwium powierzono T. Kotarbinskiemu (Polska). Komisja zdo-
byla 40 referatéw, z ktérych 21 komitet Kongresu zakwalifikowal do
ogloszenia w jednym z dwu pierwszych toméw sprawozdawczych. Auto-
rami dziewieciu spo$réd tych ogloszonych tekstéw sg Polacy: T. Kotar-
binski, H, Greniewski, Z. Kleyff, M. Mazur, J. Ostrowski, H. Skolimow-
ski, B. Walentynowicz, Z. Wasiutynski, J. Zieleniewski.

Wyzej zaznaczone dzialy problemdéw nie wyczerpuja wszystkich dzia-
16w, ktoérych zagadnienia podejmowano na Kongresie, Wspomniet {u
wypada, wystepujacg w czasie obrad Kongresu problematyke o charak-
terze spolecznym, politycznym, a takze wyraznie ideologicznym. Intere-
sowano sie np. mocno ‘marksizmem i jego praktyka, zagadnieniem ko-
munizmu i humanizmu. Zwlaszcza to ostatnie stalo sie wielokrctnie
przedmiotem wieloaspektowych charakterystyk.

E. Morawiec



