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XXIII ZJAZD FILOZOFICZNY W GALLARATE

Zagadnienia zwigzane z dziedzing poznania filozoficznego bywaja
nie tylko przedmiotem publikacji naukowych ale takze przerdinych
konferencji, zjazdow i kongreséw filozoficznych. Organizuje sie je cze-
sto i w roéznych krajach. Zagadnienia jakie podejmuje sie w czasie ich
trwania to zagadnienia w zasadzie dyskusyjne, domagajgce sie szer-
szego omoéwienia wspélnego, przed nadaniem im bardziej stalej formy.
Takiego wlasnie typu zagadnienie bylo podstawowym i centralnym
przedmiotem zjazdu uczestnikéw ,Osrodka Studiéw Filozoficznych”.
Odby!? sie on w Gallarate w dniach 28—39 sierpnia 1968 r. Udzial w nim
wzieli profesorowie roéznych krajéw, chociaz przewazali uczeni wioscy. -
Problem, ktéremu poswiecono obrady Zjazdu sformutowano nastepujg-
co: Czy myS$l mityczna, metafizyka i analiza do§wiadczen sg kolejnymi
formami, czy tez stalymi elementamij strukturalnymi filozofii.

Jak mozna zorientowaé sie na zjezdzie podjeto stary wezesno-
pozytywistyczny, bo comtowski problem stosunku filozofii do nauki. Na
szczegblng uwage zasluguje tu rozpatrywanie relacji, jaka istnieje mie-
dzy takimij dziedzinami jak: poznanie mitologiczne, metafizyczne i em-
piryczne. Obrady zjazdu rozpoczeto komunikatem, majgcym charakter
zagajenia, wygloszonym przez organizatora zjazdu i réwnocze$nie se-
kretarza ,,Oérodka Studiéw Filozoficznych” prof. P. Giacona. Odczyty
majace charakter wstepnych zagajen dyskusyjnych wyglosili nastepu-
jacy: G. Bontadini (prof. Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie),
B. Lotz (prof. Uniwersytetu Gregorianum w Rzymie), Wittorio Mathieu
(prof. Uniwersytetu w Turynie), P. Prini (prof. Uniwersytetu w Rzy-
mie).

M. G. Bontadini podjal zagadnienie mysli mitologicznej w relacji
do religii, oraz religii do metafizyki i do§wiadczenia. Przez termin ,re-
ligia” rozumie tyle, co wiare w sensie przedmiotowym tj. w sensie
zespotu twierdzen o nadnaturalnej dziedzinie rzeczywisto$ci. Wiare
w sensie szerokim rozumial jako zespdt twierdzen dotyczgcych okreslo-
nego rodzaju interpretacji ludzkiej egzystencji. Jest zdania, ze tak po-
jeta wiara nie jest wolna od elementéw mys$li mitycznej, a wiec tego,
co obejmuje’ dziedzina okreslona nazwa ,mit”, czy mitologia. Odmito-
logizowanie wiary moze nastapié jedynie w przypadku zastosowania
aparatu krytycznego z jednej strony do tre$ci samych twierdzen doty-
czaeych dziedziny rzeczywisto$ci nadnaturalnej, z drugiej zas do spo-
sobow ich uzyskiwania, Nadto podkre$lil, ze demitologizacja moze do-
tyczy¢ jedynie szczegdlowych elementéw strukturalnych wiary branej
globalnie. Odno$nie za$ relacji metafizyki do wiary wysuwa trzy moz-
liwe hipotezy: wedlug pierwszej relacja miedzy tymi dwoma dziedzina-
mi poznania sprowadza sie do tego, ze metafizyka daje zrozumienie,
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proporcjonalne do swej natury jako wiedzy; wedlug drugiej, wiara
w jakims$ sensie wplywa na metafizyke. Na okre$lenie tresci tej relacji
uzy! Bontadini nazwy ,confirmatio”., Nastepuje wiec jakie§ potwier-
dzenie jednej dziedziny poznania przez drugg. Tak w jednym jak
i w drugim przypadku miedzy wspomnianymi dziedzinami zachodzi
roznica, -oczywiicie pod warunkiem, ze nie zatracajg one w rozstrzyga-
niu wiasciwych sobie zagadnienn oraz charakterystycznych dla siebie
inicjatyw. Istnieje nadto zdaniem prelegenta trzecia mozliwo$é, gdzie
wiara nie ma zadnego zwigzku z metafizyksa, natomiast posiada ten
zwigzek z prostym do§wiadczeniem. Dane ujete w twierdzeniu nalezgce
do zespoiu zdan okre§lonego nazwg ,wiara” sg konfrontowane wprost
z danymi do$wiadczenia,

Po omoéwieniu relacji zachodzacych miedzy wiarg, mitologia, meta-
fizykg autor prelekecji przeszedl do omowienia samej filozofii. Bonta-
dini filozofie okreslit jako hermenentyke bytu ukonstytuowang w dro-
dze odczytywania do$wiadczenia zinterpretowanego przez metafizyke.
Takie okreélenie pozwolilo mu ostatecznie uznaé¢ stalos¢ struktur: mi-
tycznych, metafizycznych i fenomenologicznych, a przez to samo wy-
kluczy¢ jakoby mitologia, metafizyka i analiza do$wiadczalna byly fa-
zami rozwoju .poznania filozoficznego.

P. Lotz w swojej prelekcji nawigzal bezposrednio do wyréznionych
przez Comte’a itrzech faz rozwoju swiadomoéci wlasciwych ludzkoscei,
mianowicie teologicznej, metafizycznej oraz pozytywnej., Dokonal kry-
tyki tych faz jako wyrazu fundamentalnego prawa rozwoju umysto-
wego. Wykazal bezpodstawnosé twierdzen Comte’a jakoby mitologia
i metafizyka kolejno witadaty ludzkoscia i dopiero po wyzwoleniu sig
od nich mogla ona wej§¢ w dalszg faze rozwoju.

W pozytywnej czeSci wygloszonej prelekeji Lotz prébowal pokazaé,
7ze trzy sposoby myélenia: mitologiczny, metafizyczny i pozytywny nie
wystepujg oddzielnie w znaczeniu comtowskim. Teza Comte’a, dotyczaca
faz rozwoju §wiadomosei cziowieka, zdaniem Lotza jest falszywa. To
co Comte rozdzielat wystepuje historycznie jako jedno, a jedno$c te
ostatecznie od strony genetycznej uzasadnia struktura ludzkiej wiadzy
poznawczej. W tej ostatniej daje sie wyroézni¢ wiadze: wyobrazni, in-
telektu i rozumu. Ze wzgledu na rezultaty poznawcze zachodzi miedzy
nimi réznica. Zdolnosé¢é poznawcza zwana wyobraznig dostareza danych
zmystowych, intelekt poszukuje. istot w formach wyobrazeniowych, ro-
zum za§ rozwaza byt ktorego istoty partycypuja w jege aktualnym
istnieniu. Pojecia skonstruowane przez intelekt oraz obrazy dostarczone
w drodze wyobrazni dotyczg same przez sie tego, przede wszystkim,
co nalezy do swiata, podczas gdy rozum ujmuje byt w wymiarach me-
tafizycznych.

U podstaw postawy mitologicznej oraz metafizycznej znajduje sie —
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zdaniem autora odczytu — doswiadczenie i to nie tylko tego, co empi-
ryczne, lecz takie tego, co okreflit nazwg ,supramondain” a wiec, co
ponad$wiatowe. Wediug Lotza tych dwu do$wiadczen nie mozna od-
dzieli¢, Rozdzielenie takie w jego analizie zadecydowaloby o jej nie-
peinosci. Miedzy do§wiadezeniami powyzszego typu istnieje powigzanie
ontyczne.

Ostatecznie autor prelekeji doszedl do przeswiadczenia, ze owe trzy
postawy: mityczna, metafizyczna oraz empiryczna sg niezastgpione. Nie
mozna ich tez — jak to uwazal Comte traktowaé w sensie trzech odreb-
nych faz rozwoju mysli ludzkiej wspinajgcej sie na coraz {o dosko-
nalszy stopien interpretacji §wiata realnego. Sa one trzema struktural-
nie charakteryzujgcymi kazdg epoke. W isazdej bowiem epoce wedlug
Lotza czlowiek odczuwa potrzebe mitéw, pojetych w sensie prezento-
wania pewnych tajemnic przy pomocy obrazéw jako konstruktow wy-
obrazni. Podobnie w kazdej epoce odczuwa czlowiek potrzebe, z jednej
strony metafizykalnego ujecia rzeczywistosci, z drugiej za§ jej empi-
rycznej interpretacji, czyli do$wiadczenia. Jest zdania, Ze wiedza okre-
slona tu nazwg mitu, jak i nazwa metafizyki winna by¢ kontrolowana
przy pomocy do$wiadczenia. .

M. V. Mathieu do postawionego na zjezdzie zagadnienia podszedi
z punktu widzenia precyzacji wartosci poznawczej analizy do$wiadcze-
nia. Nawigzal do momentow historycznych metody analizy doswiadcze-
nia, a szczegdlnie do jej ujecia przez Galileusza. Zdaniem V. Mathieu
analiza danych empirycznych w czasach nowozyinych prezentuje sie
jako analiza operacyjna. W dziedzinie nauk matematycznych i ekspe-
rymentalnych, jezyk analizy operacyjnej zbliza si¢ do czystego forma-
lizmu, ale tylko asymptomatycznie. W miare jak sie zbliza, wigze sie
z metaforykg jezyka, w ktérym wypowiada sie dane mityczno-metafi-
zyczne. Fakt ten zdaje sie $wiadczy¢ o charakterze poznawania oma-
wianych dziedzin. Zresztg zdaniem prelegenta sama natura operatyw-
nosci analizy jest tego typu, ze nie dociera do wszystkich aspektéow
bytu. Nie wszystkie twierdzenia o bycie dajg sie przy jej pomocy
weryfikowaé. Znaczy to, ze byt prezentuje sie jako co§, czego nie da
sie zweryfikowaé¢. Stad tez mozna o nim wiele méwi¢ w sposob mitycz-
ny, oraz w sposob wiasciwy dla metafizyki, Byt jako taki nie moze by¢
przedmiotem analizy operacyjnej.

P. T. Prini podjal zagadnienie, stanowigce gléwny problem zjazdu,
wychodzac z danych historii filozofii. Wyrdznit on trzy podstawowe
state pozwalajace dokonywaé Kklasyfikacji my$li filozoficznej. Stano-
wig je: filozofia jako teoria mitu, filozofia jako teoria bytu oraz filo-
zofia jako teoria do$wiadczenia. Poczatkiem siegajg one do czasow
starozytnej Grecji, a wilasciwych dla siebie prekursoréw znajduig
w osobach takich jak: Hesjod, Parnenides, Sokrates. Pierwsza podej-
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muje zagadnienia stanowigce rezultaty tlumaczen mitologicznych i pré-
buje je uobiektywizowaé. Stanowi wiec dziedzinge poznania, ktérej
przedmiotem nie jest rzeczywistosé, lecz jej mistyczna interpretacja.
Druga natomiast tj. filozofia jako teoria bytu, rozpatruje strukture bytu
w aspektach, ktére peilnig funkcje podstw bytowych kazdego przejawu
rzeczywistosci. Filozofie zaé pojeta w sensie teorii deswiadczenia ro-
zumie sie tu jako analize zmierzajacg do wyjasnienia danych empirycz-
nych wyrazonych w odpowiednim porzadku.

Wyzej wymienione prelekcje staly sie podstawa do dlugiej i bogatej
w oryginalnos$é rozwigzan, dyskusji. Szczegoélnie podkresla sie wartosé
wypowiedzi dyskusyjnyvch M. Ferdinanda Urlicha prof. Uniwersyietu
w Monachium. Uczestnicy zjazdu mieli przeto mozno$é zapoznania sie
z bogatg i ciekawg problematyka filozoficzng, o ktérg potracano z oka-
zji wyglaszanych odczytow.

E. Morawiec

KONFERENCJA POSWIECONA SW, BONAWENTURZE
Orsay, 9—12 wrze$nia 1968 r,

W roku 1974 przypada siedemsetletnia rocznica $mierci §w. Bona-
wentury. Fakt ten stal sie powodem do zorganizowania, po zakoncze-
niu obrad Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Wiedniu, kté-
ry trwal od 2--9 wrze$nia 1968 r. specjalnej konferencji poswieconej
filozofii $redniowiecznej, a specjalnie filozofii B9nawentury. Konfe-
rencja trwala trzy dni. Udzial w niej wziglo okolo czterdzie$ci oséb.
Wszyscy rekrutcwali sie z uczestnikow wspomnianego Miedzynarodo-
wego Kongre:u Filozoficznego. Spotkanie to odbylo sie w Orsay
w dniach 9—12 wrze$nia 1968 r. Organizatorem tcj konferencji byl kie-
rownik Komitetu specjalnie powolanego dla zorganizowania obchodéw
siedemsetlecia $mierci §w. Bonawentury, O. P. J. G. Bougeol.

W obradach wzieli udzial przedstawiciele nastepujacych dyscyplin
naukowych: historii, filozofii, historii filozofii, teologii oraz ascetyki.
Uczestnicy prezentcwali sie z réznych krajow: Niemiec, Belgii, Kanady,
Stanéw Zjednoczonych, Francji, Wtoch, Portugalii i Szwecji. Ko-
lokwium mialo charakter miedzynarodowy.

Na tematyke kolokwium skladaly sie sprawy zwigzane z organizacja
rocznicy $mierci $w. Bonawentury, oraz prezentowanie zagadnien czy-
sto teoretycznych zwigzanych z nauka $w. Bonawentury. Organizacyj-
nie wygladalo w ten sposéb, ze co drugie przedpoludnie poswiecono
odczytom i dyskusjom teoretycznym, Reszte czasu przeznaczono na
sprawy organizacyine i wypoczynek,
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