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TEODYCEA I FILOZOFIA BYTU W SEMINARIACH DUCHOWNYCH
Postawienie problemu

W zwigzku z reformai posoborowa wykladow w Seminariach Du-
chownych zostalo wpowadzone w Polsce nowe ,,Ratio studiorum”. W za-
sadzie obowigzuje ono Seminaria Duchowne od roku seminaryjnego
1968/69 w okresie eksperymentalnym szes$ciu lat. W nowym ,ratio”
mozna znaleZ¢ ogdlne wytyczne w sprawie wykladow. W sposob wyraz-
ny okresla sie ilo§¢ godzin dydaktycznych kazdego przedmiotu, ale nie
wyznacza sie w nim problematyki, ktorg trzeba omawia¢ na wykladach.
Powstaje wiec pytanie: czy w przypadku zmienionej iloSei godzin wy-
kladéw nalezy zachowaé dotychczasows problematyke, czy tez naleiy
ia zmodyfikowat?

Wydaje sie, ze inspiratorom owej reformy nie chodzilo o mecha-
niczng zmiane ilosei wykladéw — gdyz taka zmiana bylaby czyms§
sztucznym i nie przyniostaby zadnego pozytku — ale chodzito o reforme
wykladanych tre§ci. A wiec istnieje potrzeba — jezeli nie koniecz-
no$é — przeanalizowania dotychczasowej problematyki wykladéow i wy-
sunigcia pewnych sugestii dotyczacych nowego, bardziej aktualnego pro-
gramu nauczania. Nasze rozwazania maja wlasnie na celu przedstawie-
nie propozycji zmian na terenie wykladéw z filozofii bytu (metafizyki)
i teodycei (1).

Wprawdzie nowe ,ratio studiorum” ogranicza tylko ilo§¢ godzin wy-
kladow z teodycei (dotychezas dwie godziny tygodniowo przez rok, obec-
nie jedna godzina), a ilo§é godzin z filozofii bytu pozostawia bez zmian
(dwie godziny tygodniowo), to jednak ze wzgledu na Scista 1gcznoéé tych
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dwu dziedzin ograniczenie owo musi mieé pewne reperkusje i dla filo-
zofii bytu (2).

Stosunek teodycei do filozofii bytu

Zaréwno w dawnym jak i w nowym ,ratio studiorum” oddziela sie
wyraznie teodycee od filozofii bytu (metafizyki), a przeciez wspdlczeénie
istnieje problem, czy takie oddzielanie jest wskazane na terenie filozo-
fii arystotelesowsko-tomistycznej, jaka zazwyczaj uprawia sie w Se-
minariach Duchownych. Osobne podreczniki do metafizyki i teodycei
sankcjonujg zresztg taki podzial.

We wspolczesnych publikacjach podkres$la sie jednak, ze dopiero od
pierwszej potowy XIX-ego wieku — pod wplywem Christiana Wolffa
(zm. w 1754 r.) — zaczely sie ukazywaé tomistyczne opracowania filo-
zoficznej nauki o Bogu jako odrebne traktaty, réine od metafizyki ogol-
nej i noszace nazwe teodycei. Przedmiotem metafizyki ogodlnej, zwanej
przez Wolffa ontologia, byly tylko najogdlniejsze pojecia o bycie, Bo-
giem natomiast zajmowala sie teologia naturalna (teodycea) jedna
z trzech czeéci metafizyki szczegélowej (3). Tego rodzaju praktyka — we-
diug niektérych neotomistéow jest nie do przyjecia na terenie filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Zaréwno bowiem u Arystotelesa jak
i u éw. Tomasza zagadnienie Pierwszej Przyczyny calej rzeczywistosci
nalezy do metafizyki zwanej teraz czesto filozofig bytu. Ostateczne bo-
wiem tlumaczenie istnienia §wiata pluralistycznego i zmiennego prowadzi
w nauce §w., Tomasza do uznania istnienia Boga jako Bytu Koniecznego.
Tylko w systemach, w ktérych teoria rzeczywistosci nie nawigzuje do
Boga, zachodzi potrzeba osobnej nauki dla wykazania Jego istnienia.

Istnieje jeszcze inny powdd, aby nie oddzielaé tomistycznej teodycei
od metafizyki. Jesli metafizyka jako nauka majgca dostarczyé ostatecz-
nych wyjasnien wszystkiego, co istnieje, zatrzyma sie w swych rozwa-
zaniach na pewnym etapie i nie dojdzie do ostatecznej racji istnienia
calej rzeczywistoéci, do Bytu Koniecznego, to slusznie narazi sie na za-
rzut niepelnodci swoich rozwazan, na brak istotnego zakoficzenia. Tak
,skadlubowo” za$§ uprawiana filozofia bytu staje sie dla mlodych, czesto
pragmatystycznie nastawionych sluchaczy, jak i dla czytelnikéw pod-
recznikow metafizyki, malo interesujaca, zbyt abstrakcyjna. Teodycea
za§ — gdy uprawia sie ja jako oderwang od metafizyki — naraza sie na
zarzut, ze u podstaw swcich rozwazan przyjmuje nieuzasadnione zaloze-
nia. Po co wige sztucznie oddzielaé teodycee od metafizyki? Czy nie nale-
zy problematyki teodycealnej wiaczyé do rozwazan filozofii bytu uka-
zujgc ich jednolito§é? (4). Wydaje sig, ze tak. Ale czy w takim razie nie
nalezy w ogole wyeliminowaé teodycei jako odrebnej nauki i wykladaé
w Seminariach tylko filozofie bytu? Taki wniosek moglby sie nasuwaé.
Sprawa jest jednak skomplikowana.
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Jak wiemy, nie istnieje tylko jeden, §ciile okreélony sposéb uprawia-
nia filozofii. Innymi metodami postuguje sie np. zwolennik tzw. filozofii
klasycznej, innymi — filozof uprawiajgcy tzw. filozofie ,naukowa”,
,scjentystyczng”, uwzgledniajaca w punkcie wyjscia wyniki nauk $ci-
slych, przyrodniczych. Wyniki tych dwdch sposobéw filczofowania maja
inng warto$§é ze wzgledu na rézne punkty wyjscia i stosowanie réinych
metod. Zwrdémy zatem uwage na gléowne zalety i braki kazdej z tych
dwu filozofii.

Tomista uprawiajgcy klasyczng filozofie bytu bedzie podkre§lal, ze
jego podejscie do zagadnien filozoficznych gwarantiuje realnoéé i pewnosé
wynikow w przeciwienstwie do metod scjentystycznej filozofii. Wyniki
bowiem tej ostatniej nigdy nie bedg gwarantowaly pewnosci, chotby ze
wzgledu na istotne uzaleznienie od nauk Scistych, ktére ciggle dokonuja
pewnych korektur. Jes§li uwzgledni sie jeszcze fakt, ze nauki przyrodnicze
zajmuja sie Swiatem zjawisk w pewnym ich rozumieniu, to dochodzi pro-
blem przejscia od §wiata zjawisk do $wiata realnego, transcendentnego.
Tej trudnosci unika metafizyka, dla ktérej punktem wyjscia sg proste
sady egzystencjalne. Je§li wiec jakie§ zagadnienie mozna rozwigzywaé
w sposob pewny na terenie filozofii bytu — mdwig metafizycy — to jaki
ma sens rozwigzywanie go w sposob przyblizony na terenie filozofii
scjentystycznej? To tak jakby ktos$, kto potrafi udowodnié, ze pieé razy
pigé jest dwadzieScia pie¢, probowal jeszeze przedstawié argumentacje,
ze wspomniana zalezno§¢ prawdopodobnie zachodzi.

Je§li chodzi o interesujacy nas problem istnienia Boga, to tylko na
terenie filozofii hytu — dzieki tzw. analogii proporcjonalnosci wlasciwej
transcendentalnej — mozemy unikngé¢ antrecpomorfizmu i ukazaé prze-
pasé, jaka istnieje miedzy Bogiem — Bytem Koniecznym, a wszystkimi
innymi bytami lycznie z czlowiekiem ze wzgledu na ich przygodnoéé.
Kazda za§ teodycea scjentystyczna pozostanie zawsze antropomorficzna.

W teodycer scjentystycznej pytamy: czy istnieje Bég, jakie racje prze-
mawiaja za przyjeciem Boga, a jakie przeciwko? W filozofii bytu sta-
wiamy problem, jak ostatecznie wytlumaczyé istnienie §wiata? Nie py-
tamy wiec wprost o Boga. On jawi sie¢ nam dopiero w ostatecznym
wniosku jako jedyna i ostateczna racja istnienia §wiata i dlatego takie
niezaplanowane dojécie do Boga jest cenniejsze, pozwala bowiem uniknaé
zarzutu tendencyjnego dobierania §rodkéw do celu. (5).

Filozof scjentysta jednak za swoim stanowiskiem takze przedstawia
obiektywne racje.

Wspoélczeénie wérod ludzi uprawiajgcych nauke, panuje niemal po-
wszechne przekonanie o stuszno$ci stanowiska epistemologicznego zwa-
nego empiryzmem umiarkowanym. Ten ostatni uznaje, ze na terenie
nauki nie ma stwierdzen pewnych o rzeczywisto$ci transcendentnej,
a wigc istniejacej niezaleznie od podmijotu poznajacego. Twierdzeniag ko-
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nieczne mozna spotka¢ jedynie na terenie nauk aprioryczno-formalnych,
a wiec nauk traktujgcych tylko o konstrukcjach umystu. Twierdzenia
o Swiecie realnym sg zawsze tylko prawdopodobne. Je§li wiec na terenie
nauki nie ma twierdzen koniecznych o §wiecie realnym, transcendentnym,
a twierdzi sie, Ze na terenie filozofii bytu istniejg twierdzenia konieczne
o rzeczywisto$ci, to znaczy, ze filozofia bytu nie jest naukg realng albo
w ogole nie jest nauka i nie warto sie nig zajmowaé. Nie probuje sie
nawet zbadaé racji przemawiajgcych za istnieniem koniecznych zdan re-
alnych, ale — w mnys$l zalozen epistemologicznych — takich mozliwos$ci
sie nie dopuszcza. A wige to, co jest czym$ cennym dla metafizyka — ko-
nieczno$§¢ zdan realnych — jest kamieniem obrazy dla przecietnego
cziowieka nauki. Z tych tez wzgledéw, aby znalezé wspdlny jezyk dla
filozofa i przedstawiciela nauk $cistych warto uprawiaé¢ takze filozofig
scjentystyczng,

Przy problematyce poznawalno$ci istnienia Boga trzeba zdawaé so-
bie sprawe z roznicy, jaka zachodzi miedzy obiektywnie wainym uza-
sadnieniem prawdy, a subiektywnym przekonaniem o jakiej§ prawdzie.
Chociaz na terenie filozofii na pierwszym miejscu stawia sie obiektywne
uzasadnienie prawdy, to jednak ze wzgledéw praktyecznych, na wykla-
dach filozofii w Seminariach nie mozna calkowicie pomija¢ sprawy su-
biektywnego przekonania o jakiej§ prawdzie. Subiektywne za$§ przeko-
nanie niestety nie zawsze pokrywa sie z obiektywnymi racjami. Wokét
metafizyki bowiem naroslo wiele negatywnych przesgdow i nawet sa-
ma nazwa moze zrazi¢ wielu, nie mowigc o jej dotychczasowym jezyku,
a wokol nauk S$cistych, przyrodniczych powstal nimb pewnego rodzaju
apoteozy. Wystarczy nieraz ukazaé tylko zgodnos$t¢ tez filozoficznych
z twierdzeniami wspdlczesnej fizyki, aby spowodowaé¢ catkowity ich
aprobate. A wiec i z tych wzgledéw nie powinno sie pomijaé tzw. teo-
dycei scjentystycznej w wykladach filozofii w Seminariach. Zreszty ta-
kie stanowisko jest calkowicie zgodne z ideami drugiego Soboru Waty-
kanskiego, gdyz chotby w Dekrecie o formacji kaplanskiej pod nume-
rem 15-tym czytamy: ,Nauki filozoficzne niech beda tak podawane, aby
przede wszystkim doprowadzily alumnéw do zdobycia gruntownego i sy-
stematycznego poznania czlowieka, swiata i Boga w oparciu na wiecz-
nie warto§ciowym dziedzictwie filozoficznym, przy uwzglednieniu tez
wynikow badan filozoficznych nowej doby, a szczegdlnie tych, ktoére
w ich wlasnym narodzie wywieraja silniejszy wplyw, jak réwniez naj-
nowszego postepu nauk S$cistych tak, aby alumni znajac dobrze ducha
obecnych czaséw, byli nalezycie przygotowani do prowadzenia rozmoéw
ze wspoélczesnymi sobie ludimi”.

Wydaje sie wiec, ze z powodoéw przed chwila przytoczonych mozna
by w Seminariach Duchownych w nastepujacy sposdb prowadzi¢ wykla-
tzy z teodycei i filozofii bytu: Na dwoch godzinach filozofii bytu (meta-



[5] KOMUNIKATY 313

fizyki) przedstawiatoby sie giéwne zagadnienia metafizyczne lgcznie z za-
gadnieniem istnienia Bytu Koniecznego, ktéry mozna utoisami¢ z Bo-
giem, a na jednej godzinie teodycei nalezaloby zaja¢ sie jedynie pro-
blematyka teodycei, ktorg nazywa sie scjentystycznag (dla podkreslenia
jej istotnego kontaktu z naukami §cistymi) lub redukeyjng (dla podkres-
lenia braku koniecznosci, pewnosci twierdzen). Brak bowiem wyrazne-
go oddzielenia tych dwdéch sposobow filozofowania, jaki spotykamy jesz-
cze dzisiaj w wielu podrecznikach teodycei, powoduje chaos metodolo-
giczny w uzasadnieniu tezy o istnieniu Boga.

Nie wystarczy jednak przeprowadzenie takiego podzialu, aby mozna
dobrze naucza¢ teodycei i filozofii bytu. Trzeba ukazaé problematyke
bardziej szczegélowa dla kazdej dziedziny. Zdajemy sobie sprawe, ze
w sposéb wyczerpujgcy takg problematyke mozna by wyznaczyé na
spotkaniu wszystkich zainteresowanych tymi przedmiotami wykladow-
céw. Istniejg bowiem rozbiezno$ci w sprawie sposobu wykladéw teody-
cei w Seminariach (6). Majac $§wiadomo$¢é niepelno$ci swoich propozy-
cji traktujemy je jako glos w ewentualnej dyskusji.

Problematyka teodycei redukeyjnej

Podstawowym problemem tego typu teodycei jest pytanie: czy ist-
nieje Pan Bog? Lub inaczej: jakie sg racje za przyjeciem istnienia Bo-
ga, a jakie sg racje przeciwne?

Od razu wigc na wsigpie rozwazan trzeba okre$li€, co sie rozumie
przez stowo ,Bog”. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢: uznaje istnienie
Boga, ale wazne jest to, jakiego Boga istnienie uznaje, jakie atrybuty
Mu przypisuje. Wydaje sie, ze zgodnie z obiegowym rozumieniem w ta-
kim prowizoryeznym okresleniu nalezy przynajmniej zaznaczyé, ze Bog
jest: Stwoéreg §wiata, doskonalg, wieczng Istota duchows, rozumng, wol-
na i wszechmocng oraz sprawiedliwym Sedzig, ktéry za dobro wynagra-
dza, a za zlo karze,

Takie okreflenie Boga wyznacza juz w pewien sposob dalszg prob-
lematyke. Je§li Bog jest Stworcg $swiata, to §wiat mial poczatek. Pow-
staje wiec pytanie, czy sa jakie§ racje przyrodnicze przemawiajace za
poczatkiem $wiata? A wiec trzeba by przedstawié¢ fizykalne argumenty
za poczatkiem éwiata. Gléwnie chodziloby o zagadnienie tzw. $mierci
cieplnej wszechéwiata, a wiec o filoziczne refleksje na podstawie drugiej
zasady termodynamiki i o filozoficzne refleksje dotyczgce tzw. przesu-
niecia sie prazkéw w widmie liniowym ku czerwieni. To wydiuzenie
si¢ fal Swietlnych mozna interpretowa¢ prawem Dopplera jako wynik
rozszerzania si¢ wszech§wiata. Istniejg zas sposoby obliczenia poczatku
czascwego owego rozszerzania, a stad juz blisko do uzasadnienia tezy,
ze $wiat nie istnieje wiecznie, ze mial poczatek. .
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Aby ukaza¢ Boga jako sprawiedliwego Sedziego, trzeba przeprowa-
dzi¢ argumentacje z pragnienia szczescia, oraz z istnienia praw moral-
nych. W tej ostatniej argumentacji trzeba polozy¢ nacisk nie tyle na to,
ze Bog jest dawecg stalych, niezmiennych praw moralnych (wydaje sie bo-
wiem, ze istnienie niektdérych stalych praw moralnych mozna wyprowa-
dzi¢ z analizy ludzkiej natury, jak czyni to papiez Jan XXIII w ency-
klice Pacem in terris), ile raczej na to, ze bez przyjecia istnienia Boga
nie zrealizuje sie¢ na ziemi skutecznej i proporcjonalnej nagrody za
wierno$¢ tym prawom lub wladciwej kary za lamanie praw moralnych.
W argumentacji z pragnienia szcze$cia nalezy podkres$la¢ bezsens pow-
szechnego dazenia ludzi do szcze$cia, jesli nie przyjmie sie istnicnia
Dobra, ktére by moglo zaspokoié to dazenie w calej pelni i na zawsze. °

Zalozenie istnienia Boga tlumaczy szereg faktéw z zycia ludzkiego,
miedzy innymi zjawisko religii oraz istnienie mistykéw. Trzeba pokazaé,
ze inne teorie nie tlumaczg tych faktow poprawnie i prowadzg do szeregu
nie dajgcych sie przezwyciezy¢ trudnoseci.

Wydaje sie¢ réwniez, ze na terenie redukcyjnej teodycei winna sie
znalez¢ argumentacja z istnienia porzadku w przyrodzie oraz argu-
mentacja z celowosci, nawigzujaca do nauk przyrodniczych, Tu tez by-
loby miejsce na omdéwienie poznania istnienia Boga z pozycji ewolucjo-
nizmu Teilharda de Chardin.

Na terenie teodycei, o ktérej mowa, nalezaloby cméwié tzw. aprio-
ryczne dowody $§w. Anzelma czy Kartezjusza. Przy omawianiu ich celowe
byloby zaznaczenie, ze zachowujg one swojg warto$¢, je§li nie przyjmie
sie realnej réznicy w bycie miedzy istotg i istnieniem, je$li istnienie
traktuje sie jako jedng z cech i to nie uprzywilejowang w sposéb spe-
cjalny. Roéwniez na terenie tej teodycei mozna by zajaé sie¢ metods in-
tuicyjng w dochodzeniu do Boga, ukazujac zaréwno jej braki jak i za-
lety (7).

Nalezaloby wreszcie oméwié inne stanowiska w sprawie istnienia Bo-
ga, a szczeg6lnie ateistyczne. Przy omawianiu ateizmu, jego zrodel, form
warto podkre§li¢, ze bledne rozumienie Boga prowadzi czesto do odrzu-
cenia Jego istnienia. Trzeba np. wykaza¢, ze przyjecie istnienia Boga
jest nie tylko zgodne z ideami humanizmu, ale niezmiernie wywyzsza
czlowieka sposrdéd wszystkich stworzen.

Précz tych zasadniczych probleméw na pewno kazdy z wykladowcow
znajdzie czas na jakie§ uzupelnienia. Nie bez znaczenia bedzie zajecie
sie — z punktu widzenia metodologii — oceng uzasadnien i wskazanie,
ze argumentacje teodycei redukcyjnej tylko uprawdopodobniajg twier-
dzenie o istnieniu Boga. To prawdopodobienstwo uwzgledniajge rézno-
rodno$é uzasadnien zwieksza sie, ale na tych drogach nie otrzymamy
nigdy pewnosci. Pewnos$¢ bylaby mozliwa tylko na terenie takiej nauki,
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ktéra posiadataby zdania konieczne o rzeczywistoSci, a wiec na terenie
filozofii bytu. Przechodzimy wiec do naszkicowania problematyki wla$-
nie takiej filozofii,

Problematyka filozofii bytu

Filozofia bytu zajmuje sie wszystkim, co realne i szuka ogélnych
praw dla calej rzeczywistoSci oraz ostatecznego wyjasnienia wszystkie-
go co istnieje obiektywnie. W zwigzku z tym od razu powstaje zagad-
nienie zbudowania najogélniejszego pojecia dla calej rzeczywistosci, dla
wszystkich istnien. Jakie elementy winny znajdowaé sie w takim poje-
ciu, aby moglo ono by¢ orzekane o wszystkim, co realnie istnieje i tylko
o tym? Chodzi wiec o problem pojecia bytu jako bytu. U podstaw roz-
wigzania tego zagadnienia musza znajdowac sie jakie$ twierdzenia pierw-
sze, ktore uznaje sie w sposob niepowatpiewalny na podstawie poznania
bezposredniego. Takimi twierdzeniami wydajg sie by¢ sady egzysten-
cjalne. W sadach tych stwierdzamy bezpoSrednio istnienie realne wielu
roznych przedmiotéw o roéznej treSci. Ten punkt wyjscia winno sie w
miare mozliwosci rozbudowaé, zwracajgc uwage na podstawowe sposoby
istnienia (8). Analizujac to, co jest dane w sadach egzystencjalnych,
utworzy sie najogdlniejsze pojecie odnoszgce sie do wszystkiego, co ist-
nieje., Przez ,,byt” bedzie sie rozumieé¢ to, co istnieje realnie, wiec jaka$
tres§¢, istote istniejacg (problem separacji) (9). Majgc tak zbudowane po-
jecie, do ktorego doszlo sie na drodze aposteriorycznej mozna przysta-
pi¢ do analizy tego pojecia i w ten sposdb dojdzie sie do tzw. pierw-
szych zasad, do najogolniejszych twierdzen o calej rzeczywistosci, a wige
do zasad: tozsamo$ci, niesprzecznosci, wylgczonego $rodka, celowosci
i racji dostatecznej. Twierdzenia te jako analityczne mozna bedzie trak-
towaé jako pewne. Nastepnie w swietle tych ogdlnych twierdzen, szcze-
gblnie w $wietle racji dostatecznej ponownie trzeba bedzie rozpatrzyé
pojeciu bytu jako bytu, jego tre§¢. Wtedy pojawiaja sie nowe problemy.
Mianowicie: czy — a je$li tak — to jakie sg pojecia transcendentalne,
ktoérych zakres orzekania bylby taki sam jak zakres pojecia bytu, a tre$¢
bylaby pelniejsza. Dojdziemy wiec do takich transcendentaliéw, jak np.
jedno$¢ ontologiczna, dobro ontologiczne, prawda ontologiczna,

Gdy zwrdci sie uwage na roznorodno$é bytoéw (pluralizm) i ich zlo-
zono$¢ z istoty i istnienia, powstanie nowe zagadnienie: jak ostatecznie
wytlumaczyé wspomniane fakty? Tu wiec powstanie problem analogii
proporcjonalnosci wiasciwej transcendentalnej. Rozwigzujge ten ostatni
problem dojdzie sie do stwierdzenia istnienia Bytu Koniecznego jako
ostatecznej racji ttumaczacej zlozono§¢ bytéw i ich pluralizm.
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Do istnienia Bytu Koniecznego dojdzie sie réwniez na innej drodze,
miancowicie analizujgc zmienno§¢ w §wiecie (zagadnienie aktu i moz-
nos$ci). Fakt, ze jedne byty powstajg i ging, $wiadczy o ich przygodno$-
ci, a ostatecznym i jedynym wyja$nieniem istnienia bytéw przygodnych,
w $wietle zasady racji dostatecznej, jest przyjecie istnienia Bytu Ko-
niecznego (10).

Powstanie wigc potrzeba dokladnej analizy tre§ci zawartej w pojeciu
Bytu Koniecznego, aby poznaé Jego gléwne wilasciwosei. Okaze sie wte-
dy, ze Byt Konieczny musi istnie¢, a wiec jest niezmienny, niezlozony,
jest poza przestrzenig i czasem, w zwiazku z czym jest niematerialny,
jest bytem duchowym, rozumnym, wolnym, czystym aktem, pierwszg
przyczyng wszystkich bytéw. Okaze sie wiec, ze Byt Konieczny posiada
wszystkie gléwne atrybuty, ktére przypisujemy Bogu, a wiec — nie py-
tajac o Boga — dojdziemy do Jego istnienia tlumaczgc w sposob osta-
teczny istnienie §wiata.

Tak uprawiana filozofia bytu — ze wzgledu na swe ostateczne wnio-
ski — stanie sig¢ atrakcyjna, pociggajaca, jednolita. Nie bedg w niej co
prawda omawiane W sposéb obowigzkowy wszystkie drogi do Boga $w.
Tomasza z Akwinu jako co§ odrebnego, ale my$l wielkiego Dominikani-
na bedzie zawarta w takiej filozofii.

Ze wzgledéw historycznych i ze wzgledu na olbrzymig zastuge w
ksztaltowaniu filozofii bytu pozyteczne byloby oméwienie pigciu ,,dréog”
$w. Tomasza. Przy okazji mozna by ukazaé, jak niektére interpretacje
tych drég treSciowo lgczg sie z dojsciem do istnienia Bytu Koniecznego
na terenie metafizyki (11). Dla poszerzenia problematyki mozna by
rowniez oméwié inne niz metafizyczne interpretacje tych drég, wskazaé
ich braki. Przy okazji trzeba by zaakcentowac, ze bez szerszej bazy me-
tafizycznej owe drogi tracg swg moc dowodowa.

Proponowana problematyka filozofii bytu — jak od razu wida¢ —
jest zwigzana z tzw. egzystencjalng interpretacjg tomizmu. Wiadomo, ze
jeszeze i dzi§ przyjmuje sie dawng, tradycyjna interpretacje. Dla pel-
no$ci wiec rozwazan trzeba by roéwniez przedstawi¢ cho¢ schematycz-
nie dawny sposéb uprawiania filozofii tomistycznej, jej blaski i cienie.
Procz tego — o ile by czas pozwolil — poszczegélne zagadnienia mozna
by naswietla¢ historycznie oraz dotaczy¢ do nich refleksje metodolo-
giczng, podkreslajge odrebnosé filozofii od innych nauk.

Zapewne problematyka przedstawiona i proponowana posiada pewne
braki, ale jej zaletg jest to, ze metafizyka w takim wydaniu moglaby
sta¢ sie interesujgca dla wspolczesnego czlowieka, a jej jednolito§¢ i po-
prawno$¢ rozwazan dawalaby solidne uzasadnienie istnienia Boga — By-
tu Koniecznego, ktéry roézni sie istotnie od wszystkich bytéw przygod-
nych, z ktérym polgczenie byloby nadnaturalnym wyniesieniem niwelu-
jacym wszystkie braki, a wigc wszelkie zlo.
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PRZYPISY

1y Uzywam zamiennie wyrazen ,metafizyka” i ,filozofia bytu”.

2) Ilos¢ godzin przedmiotéow filozoficznych byla dotychczas rézna
w roznych Seminariach w Polsce i moze sie zdarzy¢, ze istnieje Semi-
narium, w ktérym reforma nie zmienila struktury liczbowej wykladow
z filozofii. Pozostaje jednak sprawa, czy i w takim przypadku nie nale-
zatoby przeanalizowaé aktualnosci problematyki dotychczas poruszanej
w wykladach,

3) Por. Ks. Bohdan Bejze, Filozoficzna nauka o Bogu a metafizyka,
nZeszyty Naukowe” KUL, Lublin 1958 I Nr 3 s. 93—97.

4 Tak np. czyni Antoni Stepien w swojej ksigzce: Wprowadzenie do
metafizyki, Krakow 1964,

5) Fakt, ze na terenie filozofii bytu nie interesujemy sie wprost ist-
nieniem Boga pociaga za sobg pewne metodologiczne konsekwencje. Mia-
nowicie, ze na terenie metafizyki nie ma dowodéw na istnienie Boga.
Dowodzenie jest bowiem rozumowaniem regresywnym i moze zachodzi¢
tylko wtedy, gdy na wstepie pytamy o prawdziwosé jakiego§ twierdze-
nia, w tym przypadku — istnienia Boga. Metafizyk wiec nie dowodzi,
lecz wnioskuje, ze istnieje Bég, Byt Konieczny. Na taki wniosek pozwala
chotby zasada racji dostatecznej i twierdzenie o istnieniu bytéw przy-
godnych. Do obu tych twierdzen dochodzi sie — jak zobaczymy — przy
pomocy analizy sadéw egzystencjalnych.

% Por. Bp Bohdan Bejze, Wérdd giownych zagadnien filozofii Boga,
,,O Bogu i czlowieku” t. I1 Warszawa 1969 s, 11—178.

7) W pracy zbiorowej ,,O Bogu i czlowieku”, Warszawa 1968, znajduje-
my cenny artykut na temat réinych sposobéw poznawalnosci istnienia
Boga, napisany przez Ks. St. Kaminskiego i S. Zofie Zdybicka. W arty-
kule tym jest krytyczne omoéwienie réznych sposobéw dochodzenia do
istnienia Boga. .

8) Juz tu mozna by omoéwi¢ zagadnienie istnienia substancji i akcy-
densow.

9) Przy okazji mozna by wspomnie¢ o tradycyjnych trzech stopniach
abstrakeji.

1) Do istnienia Bytu Koniecznego mozna dochodzi¢ réwniez na dro-
dze analizy bytu w $wietle metafizycznej zasady celowosci.

1) Mozna by ukaza¢é zwigzek np. analogii proporcjonalnosci witasci-
wej z czwartg droga oraz zwigzek pierwszych trzech drog ze zmiennos-
::ia by‘téw przygodnych rozpatrywanych w §wietle zasady racji dosta-
ecznej, :

Piock, dnia 2 II 1970 r.



