MUZEUM HISTORII POLSKI

Edward Nieznanski

Bertrand Arthur William Russel
(1872-1970)

Studia Philosophiae Christianae 7/1, 318-330

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



O ZMARLYCH

BERTRAND ARTHUR WILLIAM RUSSELL
(1872—1970)

Dnia 2 lutego 1970 zmarl wybitny angielski logik i matematyk, wiel-
ki filozof i pedagog, powszechnie znany spolecznik i humanista, wszech-
stronny mysliciel — Bertrand Russell.

1. Zycie

Urodzil sie 18 maja w Ravenscroft niedaleko Trelleck w arystokra-
tycznej rodzinie ksigcia Bedfordu. Rodzicéw stracit w pierwszych latach
swego zycia (matke w 1874, ojca w 1876), a poczatkowe wychowanie
i nauki otrzymalt w domu dziadka od wychowawcéw i nauczycieli szwaj-
carskich, niemieckich i angielskich. Od 1890—1894 studiowal matematy-
ke i filozofie w Trinity College w Cambridge pod opieka logika H. Sid-
gwicka i psychologa G. F. Stouta. Stopien doktora uzyskal z filozofii.
W 1894 udatl sie¢ za granice, do Francji, gdzie przez pewien czas w Pa-
ryzu byl honorowym ataché brytyjskim, a nastepnie, w 1895, wyjechat
do Niemiec by prowadzi¢ studia nad niemiecka socjaldemokracjg. Od
1895—1901 prowadzil zajecia w Trinity College, gdzie tez w latach 1910—
—1916 byt wykladoweg (lecturer) logiki matematycznej. Za uprawianie
antywojennej propagandy utracil posade w Trinity College (1916), a w
1918 zostal skazany na 6 miesiecy wiezienia. W latach 1920-—1921 prze-
bywat w ZSRR, Chinach i Japonii (w Peking Government University
glosil wyklady z filozofii). Po powrocie do kraju oddawal sie giéwnie
dzialalnosci pisarskiej. W 1927, wraz ze swojg drugg zong, Dora, zalo-
zyl w poblizu Petersfield' eksperymentalng prywatng szkole podstawo-
wa, ktorg prowadzil do 1934. W 1938 wyjechal do Standéw Zjednoczonych,
gdzie wykladat logike i filozofie: do 1939 w University of Chicago, na-
stepnie, do 1940 w Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles, wresz-
cie, do 1943 w Nowym Yorku i Filadelfii. W 1944 powrdcit do Anglii i po-
nownie objagl stanowisko wykladowey w Trinity College. W 1950 otrzy-
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mat nagrode Nobla w zakresie literatury ,,w uznaniu jegc wszechstron-
nej i doniostej tworczosci pisarskiej, ktéra dowiodla, ze jest obronca
ludzkosci i wolnosci mys§li”,

2. Publikacje (Russella i o Russellu)
2.1 Prace Russella

Wybér najwazniejszych fragmentéw prac napisanych przez Russella
przed 1960 zawiera na 736-ciu stronach ksigzka:
[1] The Basic Writtings of Bertrand Russell, edited by Robert E. Egner
and Lester E. Dennon, London 1961.
Pomijajac w niniejszym wykazie olbrzymia tworczosé Russella
zawarta w jego artykutach zwrécimy uwage glownie na pozycje
ksigzkowe.
[2] German Social Democracy, London, New York 1896
{3] An Essay on the Foundations of Geometry, Cambridge 1897
[4] A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge 1900
[5] The Principles of Mathematics, Cambridge 1903
16] On Denoting, w: Mind XIV, 1905
[7] Principia Mathematica (with A. N. Whitehead), Vol. I, Cambridge
1910
[8] Philosophical Essays, London, New York 1910
[9] Anti-suffragist Anxieties, London 1910
[10]) The Problems of Philosophy, New York 1912;
t1. [10] — polski przekiad [10] Ludwika Silbersteina, Warszawa 1913
[11] Principia Mathematica (with A. N, Whitehead), Vol. II, Cambridge
1912
[12] Principia Mathematica (with A. N. Whitehead), Vol. III, Cambridge
1913
[13] Scientific Method in Philosophy, Oxford 1914
[14] Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific
Method in Philosophy, Chicago, London 1914
[15] The Philosophy of Bergson, Cambridge 1914
[16] War — the Offspring of Fear, London 1915
[17] Principles of Social Reconstrucion, London 1916
[18] The Policy of the Entente 1904—1914, Manchester, London 1916
[19] Justice in War-Time, Chicago 1916
[20] Politica] Ideals, New York 1917
[21] Roads to Freedom: Socialism, Anarchism and Syndicalism, London
1918 i
[22] Mysticism and Logic and Other Essays, New York 1918
[23] The Philosophy of Logical Atomism, w: The Monist 1918/19
[24] An Introduction to Mathematical Philosophy, London 1919
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[25] The Practice and Theory of Bolshevism, London 1920

{26] The Analysis of Mind, London 1921

[27] Free Thought and Official Propaganda, New York 1922

[28] The Problem of China, London 1922

[29] The Prospects of Industrial Civilisation (with Dora Russell), New
York, London 1923 h

[30] The ABC of Atoms, New York 1923

[31] Icarus or the Future of Science, London 1924

[32] How to be Free and Happy, New Yqgk 1924

[33] Logical Atomism, w: Contemporary British Philosophy, London
1924

[34] What I Belive, London, New York 1925

[35] Socialism and Education, w: Harper’s Monthly Magazine, Septem-
ber 1925

[36] The ABC of Relativity, New York, London 1925

[37] What Shall We Educate for, w: Harper’s Monthly Magazine, April
1926

[38] On Education, Especially in Early Childhood, London 1926

[39] Education without Sex-Taboos, w: The New Republic, November
1927

[40] Why I am not a Christian, London 1927

{41] The Analysis of Matter, New York 1927

[42] An Outline of Philosophy, London 1927

[43] Sceptical Essays, New York 1928

[44] Marriage and Morals, New York 1929

[45] Science and Education, w: The Drift of Civilization, 1930

[46] Has Religion Made Useful Contributions to Civilization?, London
1930

[47] Why is Modern Youth Cynical, w: Harper’'s Monthly Magazine, May
1930

[48] The Conquest of Happiness, New York 1930

[49] The Scientific Outlook, New York 1931

[50] Education and the Social Order, London 1932

[51] Freedom and Organization 1814—1914, London 1934

[52] Religion and Science, New York 1935

[53] In Praise of Idleness and Other Essays, New York 1935

[54] Which Way to Peace?, London 1936

[55] Determinism and Physics, Newcastle-on-Tyne 1936

[56] The Amberley Papers, The Letters and Diaries of Bertrand Rus-
sell’s Parents (with Patricia Russell), New York 1937

[57] Education for Democracy, London 1937

[58] Power, A New Social Analysis, London 1938

[59] An Inquiry into Meaning and Truth, New York 1940
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{60] Let the People Think, London 1941

[61] A History of Western Philosophy and Its Connection with Political
and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present
Day, New York 1945

[62] Physics and Experience, Cambridge 1946

[63] The Faith of a Rationalist, London 1947

[64] Philosophy and Politics, London 1947

[65] Towards World Government, London 1948

[66] Human Knowledge, Its Scope and Limits, New York 1948

[67]) Authority and the Individual, London 1949

[68] Unpopular Essays, London 1950

[{69] The Impact of Science on Society, New York 1951

[70] New Hopes for a Chinging World, London 1951

[71] How Near is War?, London 1952

[72] Satan in the Suburbs and Other Stories, London 1953

[73] Nightmares of Eminent Persons and Other Stories, London 1954

[74] Human Society in Ethics and Politics, London 1954

[75] History as an Art, Aldington, Kent and Flower Press 1954

[76] Portraits from Memory and Other Essays, London 1956

[77] Logic and Knowledge: Essays 1901—1950, London 1956

[78] Why I am not a Christian and Other Essays on Religion and Related
Subjects, New York 1957

{79] Understanding History and Other Essays, New York 1957

[80] The Will to Doubt, London 1958

[81] Common Sense and Nuclear Warfare, London 1959

[82] My Philosophical Development, London 1959

[83] Wisdom of the West, London 1959

[84] Has Man a Future?, London 1961

[85] Fact and Fiction, London 1961

[86] Unarmed Victory, London 1962

[87] The Autobiography of Bertrand Russell 1872—1914, London 1967

[88] War Crimes in Vietnam, London 1967

[89] The Autobiography of Bertrand Russell 1914—1938, London 1968

[90] The Autobiography of Bertrand Russell 1938—1967, London 1969

2.2 Prace 0 Russellu

Begiasvili Aréil Fedorovi¢, Problema nacala .poznanija u B. Rasela
i E. Gusserlja, Tbilisi 1969

Behmann Heinrich, Das Russellische Paradoxen und die formale Logik,
Bremen-Aumund 1958

Chisholm John, The Theory of Knowledge of Bertrand Russell, Romae
1967

21 — Studia Phil. Christianae 7(1871)1
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Chwistek Leon, Zasada sprzecznosci w §wietle nowszych badan Bert.-anda
Russella, Krakéw 1912

The Encyclopedia of Philosophy, Editor Paul Edwards, New York—
—London 1967, Vol. VII

Gordon Mieczystaw, Poznanie prawomocne a wiedza o §wiecie, Warszawa
1966 (s. 141—265)

Gotling Erik, Bertrand Russell’s Theories of Causation, Uppsala 1952

Kawyn Stefan, Ideaty wychowawcze Bertranda Russella, Warszawa 1936

Kraus Oskar, Zur Kritik von Bertrand Russells ,,Analyse des Geistes”,
Liepzig 1930

Kuszko Eugeniusz, Kilka uwag o ,,Szkicach sceptycznych” Bertranda
Russella, postowie do: Bertrand Russell, Szkice sceptyczne, ttum.
Amelii Kurlandzkiej, Warszawa 1957

Lejewski Czestaw, A Re-Examination of the Russellian Theory of Des-
criptions, London 1960

Lewi Sabina, Neopozytywistyczny antropomorfizm — anachronizmem,
Gdansk 1968

Niedzwiecka-Ossowska M., Ontologia Bertranda Russella, w: Przeglad
Filozoficzny 1924 (27)

Park Joe, Bertrand Russell on Education, London 1964

Pears David F., Bertrand Russell and the British Tradition in Philo-
sophy, London 1968

Perelman Chaim, L’equivalence, la définition et la solution du para-
doxe de Russell, Paris 1937

Perry Leslie R., Bertrand Russell, A. S. Neill, Homer Lane, W. H. Kil-
patrick, London 1967

The Philosophy of Berirand Russell, Editor Paul Arthur Schilpp. New

York 1951

Rychlinski S., Idealy spoleczno-gospodarcze Bertranda Russella, War-
szawa 1931 ’

Smolka Franciszek, Krytyka Russellowskiej zasady biednego kola, Lwéw
1921

Sobocinski Bolestaw, L’Analyse de I'antinomie Russellienne par Leéniew-
ski, Milano 1950

Suchodolski Bogdan, O pedagogicznych pogladach Bertranda Russella,
przedmowa do: Bertrand Russell, Negatywna teoria wychowania,
Wychowanie a religia, Zagadnienia seksualne w wychowaniu, War-
szawa 1958 -

Tanovi¢ Arif, Bertrand Rasl o savremenoj civilizaciji, Sarajevo 1963



[15] KOMUNIKATY 323

3. Poglady

31 logiko-matematyczne

Logicy na ogél zgodnie zaliczajg do najwazniejszych i oryginalnych
osiagnie¢ Russella w badaniach nad podstawami logiki i matematyki:
odkrycie antynomii zbioréw normalnych (3.1.1), pomyst i zastosowania
rozgalezionej teorii typow logicznych (3.1.2), ,,sprowadzenie do logiki”
calej matematyki (3.1.3), a takze niektére inowacje wniesione do teorii
deskrypcii (3.1.4).

3.1.1 W okresie, gdy po raz pierwszy zostala opublikowana (w posto-
wiu do II-go tomu ksigzki: Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arith-
metik, Wroctaw 1884) antynomia zbioréw odkryta przez
Russella, zaréwno logika jak i teoria mnogo$ci — mimo imponujacych
postepéw — byly jeszcze na tym etapie rozwoju, kiedy na gruncie kaz-
dej z nich moina bylo zdefiniowaé¢ rodzine wszystkich zbioréw, ktére
nie sg wlasnymi elementami (czyli rodzing zbioréw normalnych). Z de-
finicji tej wynikaly inferencyjnie zdania wzgledem siebie sprzeczne.
Odkrycie to wykazalo, ze 6wczesna logika i cantorowska ,,naiwna” (czyli
przedaksjomatyczna) teoria mnogosci byly systemami — z metateore-
tycznego punktu widzenia — calkowicie jalowymi, bo sprzecznymi. Kry-
zys poglebial sie tym dotkliwiej, ze wkrotce zostaly odkryte dalsze an-
tynomie teoriomnogos$ciowe (Burali-Forti 1897, Cantor 1932) i seman-
tyczne (Richard 1905, Grelling 1908 i ,,antynomia klamcy” przypomnia-
na po 23-ech z gérg wiekach). Waznym nastgpstwem odkrycia antynomii
bylo znaczne ozywienie badan nad podstawami logiki i teorii mnogosci,
a w efekcie czeSciowe przezwyciezenie kryzysu przez zaksjomatyzowa-
nie teorii mnogoéci i skrepowanie logiki teorig typéw logicznych.

3.1.2 Russell zauwazyl, ze niektérych formul ze zmiennymi wolny-
mi — skoro pewne definicje prowadza do sprzeczno$ci — nie mozna
uzywaé¢ do definiowania przedmiotéw, ani uwaza¢ za funkcje zdanio-
we mimo ich syntaktycznej sktadno$ci, a tym samym nalezy wprowa-
dzi¢ skuteczny system ograniczen sensowno$ci wyrazen logiki. Te role
miata spelni¢ pomys$lana przez Russella i wylozona juz w 1903 prosta
teoria typéw logicznych. Teoria ta zaklada, ze ws=elkie
przedmioty nalezy — na uzytek logiki — dzielié na typy i rzedy. Naj-
nizszy, zerowy, rzad tworzy — typ przedmiotéw nie bedacych zbiora-
mj — typ indywiduéw. Pierwszy rzad stanowig przedmioty typu zbioru
indywiduéw i typy n-argumentowych relacji miedzy indywiduami. Po-
dobnie jak na pierwszym, tak na kazdym nastepnym spoéréd nieskon-
czenie wielu rzedéw, jest nieskonczen'e wiele typéw logicznych. Zgod-
nie z tg systematykg zbiér rzedu k (dla k > 0) moze mieé elementy
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tylko rzedu k—1. Stad, wyrazenie ,zbiér bedgcy wlasnym elemen-
tem” — stanowigce fragment definicji rodziny zbioréw normalnych —
traci sens i definicja taka nie moze byé sformulowana, a sprzeczno$¢
z niej wynikajgca zostaje tym samym wyeliminowana z logiki skrepo-
wanej zasadg czystosci typow logicznych. Prosta teoria typoéw zabezpie-
czala jednak logike jedynie przed antynomiami (Russella, Burali-For-
tiego, Cantora) dotyczgcymi zbioréw, nie uwalniata jej natomiast od
antynomii semantycznych, Dlatego juz w 1907 Russell rozwingl swoja
teorig typow przez wprowadzenie hierarchizacji typdéw wedlug stopni
obok zréznicowania na rzedy. Powstala w ten sposob rozgaleziona teoria
iypow logicznych, ktéra — daleka od prostoty i jasnosci — nie zado-
wolila logikéw. Zostala ona poddana krytyce i uproszczeniu przez Leona
- Chwistka (1924—1925) i F. P. Ramsey’a (1925).

3.1.3 Poslugujac sie rozgaleziong teorig typoéw logicznych Russell
wraz z Whiteheadem w [7], [11] i [12] nadali takg postaé logice, Zze na
jej gruncie, przyjawszy aksjomaty: ekstensjonalno$ci, definicyjny, mul-
typlikatywny i nieskonczono$ci, wykazali, ze calg matematyke mozna
zbudowaé¢ korzystajac jedynie z pojeé, tez i regul inferencyjnych tak
szeroko pojetej logiki. ,,Uimujac rzecz historycznie — napisal Russell
w [24] (w [1] s. 175) — matematyka i logika stanowily zupelnie odrebne
nauki. Matematyka byla zwigzana z nauka, logika z jezykiem greckim.
W czasach nowozytnych obie dyscypliny rozwinety sie: logika stala sie
bardziej matematyczna, matematyka bardziej logiczna. W rezultacie
stato sie obecnie rzecza zupelnie niemozliwg wytyczenie $cislej granicy
miedzy tymi dwiema dziedzinami; w istocie stanowig one jednosé. Roz-
nig sie jak chlopiec od dorostego mezczyzny: logika to lata mlodziencze
matematyki, a matematyka to wiek meski logiki”. Tej tezie o jedno-
§ci logiki i matematyki, czy tez sprowadzalncéci matematyki
do logiki pdzniejsze badania w zakresie podstaw matematyki nadaly
sens nowy: matematyka jest sprowadzalna nie do logiki, lecz do teorii
mnogosci. I chociaz realizacja programu redukcji matematyki do logiki
proponowana w Principia Mathematica ostatecznie nie przyjela sie
wérod teoretykow podstaw matematyki, praca ta — nazwana przez
Johna Kemeny genialng — rozwingla znacznie samg logike formalna
i ulatwila kontynuowanie programoéw podobnych, realizowanych juz’
bez redukowania zbioréw do funkcji zdaniowych.

3.1.4 Russell dokonal wreszcie waznych rozréznien semantycznych
odno$nie wyrazen uzywanych w roli podmiotu lub orzecznika zdan.
Zauwazyl mianowicie (w [6], we wstepie do rozdz. III w [11], w rozdz.
XVI [24]), 2é niektére z tych wyrazen nie s3 nazwami rozumianymi
jako imiona wlasne okre§lonych indywidudéw, lecz ,,deskrypcjami’” opi-~
sujgcymi indywidua. Rozréznit przy tym deskrypcje okre§lone
o postaci ,takie jedyne x, ze fx”, majgce nie wiecej niz jeden desygnat
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(np. ,the author of »Wawerley«) i deskrypcje nieokre§lone po-
staci ,,jakie§ x takie, ze fx”, moggce mie¢ wiecej niz jeden desygnat
(np. ,a son of So-and-so0”). Przyjmowal jednocze$nie, ze deskrypcje sg
wyrazeniamj niesamodzielnymi, czyli ,,nigdy same przez si¢ nie maja
jakiegokolwiek. znaczenia, lecz ze kazdy sad logiczny, w ktdérego slow-
nym sformutowaniu wystepuja, ma znaczenie™ ([6]), a wiec takze zda-
nia, w ktorych wystepuja deskrypcje okreslone, majg sens nawet w tym
przypadku, gdy deskrypcja taka nie posiada desygnatéow w ogéle lub
posiada ich wigcej niz jeden. Teorig deskrypcji Russell postuzyl sie:
gléwnie do konstruowania definicji szeregu pojeé¢ logiko-matematycz-
nych; ale takie do rozwigzywania trudnosci, jakie filozofom sprawia
nieostre pojecie istnienia; jak réwniez do logicznego opisu pewnych
denotujacych zwrotéw jezyka naturalnego przyjmujgcych postaé ,,the
so and so” lub ,,a so and so”.

32 — ontologiczne

Poglady Russella w zakresie uznawanych ontologii ulegaly cigglym
wahaniom. Mimo to dajg sie wyrdznié trzy zasadnicze etapy tej zmien-
nosci. W pierwszym (3.2.1) Russell sklanial sie do przyjmowania abso-
lutnego monizmu Hegla; w drugim (3.2.2) wrecz przeciwnie wyznawat
pluralizm zwany atomizmem logicznym, by w trzecim (3.2.3) powrdcié
do monizmu ale w wersji neutralizmu,

3.2.1 Na przelomie XIX i XX w. idealizm heglowski mial swoich
zwolennikéw w Anglii gléwnie w osobach Warda, Bradleya i McTag-
garta, Pozostajac pod wplywami zwlaszcza Bradleya, Bertrand Russell
poczatkowo byl heglistag. O tym okresie napisal: ,,W Cambridge
czytalem Kanta i Hegla oraz Logike p. Bradleya, ktéra wplynela na
mnie gleboko. Przez kilka lat bylem zwolennikiem p. Bradleya, ale
okolo 1898 r. zmienitem poglady, gldownie dzieki dyskusjom z G. E. Moo-~
re’em” ([77], s. 323).

3.22 W latach 1914—1924 stat sie twoércg ontologii, ktérg w 1914
nazwal atomizmem logicznym (zob. [22], London 1921, s. 111).
Ontologie te wylozyl najpierw w artykulach [23] (przedruk w [77]),
a nastepnie w [33] (przedruk w [77]). Gl6wng teze atomizmu logicznego:
Swiat sklada sie z atomoéw logicznych — przyjal od swojego ucznia
i przyjaciela Ludwika Wittgensteina. O ile jednak dla Wittgensteina
owymi atomami logicznymi byly denotacje zdan: fakty, o tyle wediug
Russella atomami logicznymi mialy byé denotacje imion wiasnych: zmy-
slowo postrzegalne byty jednostkowe: ,rzeczy w rodzaju matych pla-
mek barwnych lub dzwiekow, rzeczy chwilowe” ([77], s. 179). Przeciw-
stawiajgc sie monizmowi absolutnemu, ktéry przyjmowal, ze ,Swiat
jest wewnetrznie powigzang catoscig”, Russell twierdzit odwrotnie, ze
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Swiat jest zbiorem wzajemnie niezaleznych bytéw jednostkowych, ze
,,w Swiecie zaden byt jednostkowy nie zalezy logicznie w Zaden sposob
od jakiegokolwiek innego bytu jednostkowego. Kazdy moglby by¢ ca-
lym wszech$wiatem, i jest tylko faktem empirycznym, ze iak nie jest”
(1771, s. 202).

3.2.3 W latach dwudziestych naszego stulecia Russell zaczal rezyg-
nowaé z ontologii przedmiotow, a sklania¢ sie — gléwnie pod wply-
wami Eddingtona — w strone ewentyzmu. W 1927 postawil wrecz tezg:
,,Wszystko na $wiecie sklada sie ze «zdarzen»” ([42], s. 287). Ale zdarze-
nia nie sg ani subiektywne ani obiektywne, ani materialne ani ducho-
we; duch i materia sg tylko aspektami rzeczywistosci jednorodnej
i w stosunku do nich neutralnej. W tej nowej ontologii, ktorg wylozy}
gléwnie w [26], [41] i [42], a ktorg nazywal niekiedy monizmem
neutralnym, Russell glosil: ,,Material, z ktorego zlozony jest swiat
dany nam w doswiadczeniu, nie jest, jak sadze, ani z duszy ani z ma-
terii, lecz z czego§ bardziej pierwotnego, niz jedno i drugie. Zaréwno
dusza, jak i materia sg, jak sie zdaje, zlozone, i material, z ktdérego sg
zlozone, lezy w pewnym sensie miedzy nimi, w innym sensie poza
nimi, jak wspOlny ich rodzic” ([26], s. 10—11).

33 — teoriopoznawcze

Zadania teorii poznania Russell traktowal poczatkowo tradycyjnie
(3.3.1), tzn. rozwazal problemy zrodet (3.3.1.—1), granic (3.3.1—2) i kry-
teriow (3.3.1——3) poznania. Pézniej pojmowat jg i uprawial takze w ukla-
dzie nowym, jako teorie¢ wiedzy lub bledu (3.3.2): jako gnoseologie opi-
sowa (3.3.2—1) z jednych wzgledéw i normatywno-krytyczng episte-
mologie (3.3.2—2) — z drugich.

3.3.1 W tym okresie, w ktérym Russell publikowal swoje poczat-
kowe poglady teoriopoznawcze w [10], pozostawal juz pod wply-
wami pogladéw George’a E. Moore’a i ulegal im w duzej mierze, ale
nie zaniechal réwniez wielu przekonan, ktore przejat od Bradleya.

3.3.1—1 Poglady gnoseologiczne — jak wszystkie zresztg — zmienial
czesto i znacznie. W sprawie jednak problemu zrédet poznania — moz-
na chyba twierdzi¢, ze — stale byt wyznawecg empiryzmu ge-
netycznego, przynajmniej przy tym sposobie rozumienia wyrazu empi-
ryzm, ktéry sugeruje Russell w [66]: ,Empiryzm moze byé¢ okreflony
jako twierdzenie «wszelka wiedza syntetyczna jest oparta na do$wiad-
czeniu« ” (s. 516).

3.3.1—2 Wiele miejsca w swoich publikacjach po§wiecilt rozstrzyga-
niu — centralnego w okresie brytyjskiego neorealizmu — problemu gra-
nic poznania. W rozwiazaniu przyjal — z jednej strony — jako fakt,
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ze posiadamy wiedze, ze poznajemy, a — z drugiej — jako najprostszg
i naturalng hipoteze, ze ,istniejg rzeczywiscie przedmioty fizyczne, od
nas niezalezne, ktére, dzialajac na nas, wywoluja nasze czucia” (t. [10],
s. 17). Na gruncie tego realizmu ontycznego rozwijal swoj realizm gno-
seologiczny. W [10] glosit raczej pewien polrealizm, kiedy wyrazat
przekonanie, ze poznawalne sg tylko stosunki miedzy rzeczami ze sto-
sunkéw miedzy wrazeniami, natomiast same ,przedmioty fizyczne po-
zostajg co do wewnetrznej swej istoty niewiadome, o tyle przynajmniej,
o ile za pomocg zmysléw dociec mozna” (tl. [10], s. 29). Ten — by¢
moze czeSciowy — realizm byt przy tym odmiang realizmu poéredniego,
byl reprezentacjonizmem przyjmujacym, ze to ,co wrrost
widzimy i czujemy jest tylko »pozoremc, ktéry uwazamy za znak jakiej$
ukrytej za nim »rzeczywisto$ci«” (ti. {10], s. 11). Realizm zresztg glosit
Russell nie tylko odno$nie poznania zmyslowego., W sprawie problemu
istnienia powszechnikéw stal w [10] réwniez na stanowisku realizmu
pojeciowego, i to radykalnego, platonizmu. Sadzil, Ze powszech-
niki nie istnieja, lecz majg byt, ,.gdzie »byt« pojmujemy w przeciw-
stawieniu do »istnieniax jako nieczasowy. Mozemy tedy powiedziet
kréotko, ze $wiat powszechnikdéw jest §wiatem bytu. Swiat bytu jest
niezmienny, sztywny, §cisty..” (t¥. [10], s. 85). Stanowisko to Russell
péZniej porzucil, a nowe jego przekonania w sprawie powszechnikdéw
wahaly sie — jak twierdzg Fraenkel i Bar-Hillel (w Fundations of
Set Theory, Amsterdam 1958, rozdz. V, § 8) — miedzy konceptualizmem
a nominalizmem.

3.3.1—3 Posiadamy poznanie, gdy wiemy prawdziwie. Ale prawda —
wedlug Russella — jest pewng wlaSciwoscia przekonan, wierzen, nie
zdan, a zdaniom przystuguje tylko wtérnie, ubocznie, o ile one wyra-
zajg prawdziwe przekonania ([66], s. 164). Stad kryteriami poznania
sg znamiona prawdziwosci przekonan. W sprawie ostatecznego kry-
terium przyjagt w [10] rozwiazanie tradycyjne — oczywistosé,
wiedza intuicyjna, czyli ,bezposrednia nasza znajomo§é prawd”. ,,Do
prawd takich nalezg te, ktére stwierdzajg po prostu, co ‘jest dane
zmystowo, jako tez pewne abstrakecyjne zasady logiki i arytmetyki.
Pochodna za$§ wiedza nasza, dotyczaca prawd, zawiera wszystko to, co
wyprowadzi¢ moiemy z prawd samo-oczywistych za pomocg takichze
zasad dedukcji” (2. [10] s. 94).

3.3.2 Teorie poznania w [59] i [66] Russell pojmowal i uprawial juz
jako teorie wiedzy lub biledu. Teoria ta zmierzala z jednej
strony do opisu, z drugiej do krytyki, naukowego poznania.

3.3.2—1 Jako gnoseologia opisowa teoria ta stawiala i realizo-
wala zadanie psychologicznego, neurofizjologicznego, a takze filogene-
tycznego opisu mechanizméw poznawczych.

3.3.2—2 Natomiast normatywno-krytyczna teoria wiedzy
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lub biledu, czyli epistemologia, miala rozwazaé problemy podstaw i ko-
lejnosci uznawania twierdzenn nauki. Celem pracy epistemologa jest
tym samym — najpierw — wypracowanie pewnych norm czy kryte-
ridw uznawania w nauce, a nastepnie — na ich podstawie — ocena
stopnia wiarygodnosci epistemologicznie wyjsciowych przestanek i stop-
nia niezawodno$ci rozumowan naukotworczych. Pewng oryginalnoscig
przy tym, w rozstrzygnieciach Russella, byl poglad, ze wszelkie rozu-
mowania, takze dedukcyjne, sa zawodne w tym sensie, Ze we Wwszyst~
kich ,zachodzi zmniejszanie sie pierwotnego zasobu prawdopodobieni~
stwa” ([66], s. 401), bo ,jak wykazuje Hume, wniosek z dlugiego rozu-
mowania ma pewno$§¢ mniejsza niz wniosek z krotkiego, poniewaz kaz-
dy krok zawiera jakie§ ryzyko biedu” ([66], s. 400).

34 — pedagogiczne

Szereg rozpraw ([35], [37], [38], [39], [45], [47], [50]..) Russell po-~
swiecil sprawom ksztalcenia i wychowania. Z licznych jego pomysiow
pedagogicznych uwage zwracajg szezegolnie poglady odnosnie celu
(3.4.1) i metod (3.4.2) wychowania.

3.4.1 Zdaniem Russella ,,pobudks nauczania powinna by¢ mitos¢, ce-
lem za§ — wyzwolenie milosci w dziecku” ([38], s. 198). Dziecka nie
nalezy urabiaé ani na postusznego syna Kosciota, ani na lojalnego oby-
watela Panstwa. Jezeli wychowanek ma juz koniecznie byé uformowa-
ny na obywatela, to nie pafstwa, lecz $wiata. Wychowanie powinno
mieé na uwadze jedynie dobro dziecka. Tym dobrem jest do-
skonalosé, a w doskonalo§ei — zywotnosé, odwaga, wrazliwose i inte-
ligencja.

342 Tym indywidualistycznym celom ksztalcenia musi byé przy-
porzgdkowana metoda wychowania pelna poszanowania osobowosci
dziecka. W pedagogice — wedlug Russella — nalezy stosowaé wylacz-
nie §rodki pozytywne, polegajace na zapewnianiu swobody
i szcze$cia, z calkowitym eliminowaniem form negatywnych: zakazéw
i represji. Temu zyskowi stanu swobody u dzieci ma stuzyé usuwanie
przyczyn strachu i obaw, jak réwniez zastgpienie ducha wspoélzawod-
nictwa i rywalizacji, atmosferg wspédtdzialania. U wychowankow, kaz-
dego z osobna, nalezy rozbudza¢ wartosciowe sklonnosci i zaintereso-
wania, a takze wyrabiaé poczucie krytycyzmu przez pokazywanie im
nie tylko tego, co w §wiecie jest dobre, ale takie tego, co w nim zle,
bo dzieci ,,nie mogg zywi¢ odrazy do czego$, o czym w ogole nie wie~
dzg, ze istnieje” ([38], s. 161).

T
' L 35 — spoleczno-gospodarcze

W rozprawach: [17], [21], [25], [29], [34] Russell wylozyl swoje po-

glady spoleczno-gospodarcze akcentujgce — podobnie jak w dydakty-
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ce — bezwzgledng wyzszos¢ dobra jednostki nad wszelkie cele spo-
teczne. Poglady te wychodzily z zalozenia, ze instynkty wyzwalajg
w jednostkach nieuniknione dazenie w strone rozwoju wiasnej jazni.
Ale ustroj spoleczny Wielkiej Brytanii ogranicza, a nawet niszczy, te
naturalne dazenia. Tymczasem rozsadny sian spoleczny powinien jed-
nostkom zapewni¢ maksymalng swobode rozwoju. Takze taka wersja
socjalizmu, ktéra propaguje kolektywizm, nie sprzyja rozwojowi jed-
nostek. Ganige kapitalizm, przy réwnoczesnej aprobacie industrializmu,
uznaje za humanitarng forme przemian gospodarczo-spolecznych jedy-
nie ewolucje ustroju, bo cena jakg trzeba placi¢ za rewolucjg, jest —
zdaniem Russella — zbyt wysoka.

36 — antyteistyczne

6 marca 1927 Russell wyglosit w Londynie odczyt pt. ,Dlaczego nie
jestem chrzescijaninem” ([40], [78]). W odczycie tym — miedzy in-
nymi — wylozyl wlasne racje przeciw pieciu argumentom za istnieniem
Boga. : . )

3.6.1 Przeciw argumentowi, ktéry w lafncuchu przyczyn i skutkéw
wigzgcych $wiat materialny i byt wszelki postuluje pierwsze jego ogni-
wo — Boga jako pierwszg przyczyne, Russell przytacza kontr-
argument Johna Stuarta Milla: ,,Je$li wszystko musi mieé¢ przyczyne,
to Bog musi jg mieé réwniez. Je§li moze byé co$é bez przyczyny, moze
to by¢ rownie dobrze jiwiat, jak Bog”. Dodaje poza tym od siebie, Ze:
»hie ma powodu, dla ktdérego Swiat nie modglby zaczgé istnie¢ bez
przyczyny; ani tez z drugiej strony nie ma zadnej racji, dlaczego by
nie miatl istnie¢ zawsze”. )

3.6.2 Przeciw argumentowi gloszgcemu, ze istnienie praw natu-
ry pocigga za sobg istnienie prawodowcy, Russell utrzymuje, Ze:
1° prawa natury ,to w rzeczywistoSci umowy miedzy ludimi” lub
»przecietne statystyczne, podobne do tych, ktére zjawilyby sie na pod-
stawie prawa przypadku”; 2° argument ten przyréwnuje antropomor-
ficznie prawa natury do ludzkich praw, ktére sg nakazami polecaja~
cymi osobnikowi zyjagcemu w spoleczenstwie zachowywac sie w pewien
okreslony sposob; 3° gdyby istniat prawodawca praw natury, to prawa
te wybieral by, czy ustalal, nie przypadkowo, lecz takze wedlug ja-
kich§ praw rzgdzacych takze nim, a tym samym nie bylby ,najwyz-
szym prawodawcg”.

3.6.3 Przeciw argumentowi z celowo§ci, gloszacemu, ze ,wszyst-
ko na §wiecie urzadzone jest tak, zebySmy mogli zyé na nim”, Rus-
sell — powolujac sie na Darwina — twierdzi o Zyjacych istotach, ze
,hie §rodowisko zostalo stworzone dla ich rozwoju, ale one same roz-
winely sie odpowiednio do warunkéw”.
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3.6.4 Przeciw argumentowi moralnemu, gloszgcemu, ze ,gdyby
Bog nie istnial, nie byloby pojecia dobra i zia”, Russell postawil anty-
teze, ze ,,dobro i zlo ne istniejg li tylko dzieki Bogu, ale ze z natury
rzeczy logicznie poprzedzajg Boga”.

3.6.5 Przeciw innej jeszcze wersji argumentu moralnego, ,wedlug
ktérej istnienie Boga jest konieczne do zaprowadzenia sprawiedliwosci
na $wiecie”, dla zado§tuczynienia za niesprawiedliwie dozna-
wane przykroéci, Russell rozumuje z pewng przekora: ,,Swiat ten jest
pelen niesprawiedliwo$ci; pozwala to nam przypuszezaé, ze proino by-
loby szukaé sprawiedliwo§ci we wszechSwiecie, i dostarcza moralnego
dowocdu przeciw istnieniu béstwa, a nie na jego korzyse”.

3.6.6 U Russella — jako sceptyka — przyjecie formy asertywnej,
zamiast hipotetycznej, w gloszeniu pogladdéw antyteistycznych wypada
chyba zyczliwie potrakiowaé jako pewien manewr taktyczny, jako me-
tode sugerowania prywatnych wierzen. Przytoczone nafomiast argu-
menty i kontrargumenty zdajg sie raczej potwierdza¢ teorie staro-
zytnych sceptykéw o izostenii sadow, niz rozstrzyga¢ problem. Zgod-
nie z tezg odczytu Russell pokazal nie to kim jest, lecz to, kim nie
jest. Nie jest chrze$cijaninem, nie jest teistg. Przy swoim jednak
weze$niejszym Kkrytycyzmie i pozniejszym sceptycyZmie nie powinien
takze by¢ ateista. W samej rzeczy, w swoich licznych deklaracjach
slownych w tej sprawie, wahal si¢ miedzy agnostycyzmem i ateizmem.

Edward Nieznanski
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Dnia 24 pazdziernika 1969 r. zmarl ks. Antoni Korcik, docent Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, kierownik Katedry Logiki na Wydziale Filo-
zofij ChrzeScijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, znany
historyk logiki.

Ks. Antoni Korcik urodzit sie 28 maja 1892 r. w Krasnymstawie.
Srednie wyksztalcenie zdobywal! w Pulawach, Hrubieszowie i Zamo-
Sciu. Ukonczyl je w Odessie, gdzie w roku 1916 rozpoczgl uniwersy-
teckie studia matematyczno-przyrodnicze. Po roku przerwat je i wsta-
pil do Seminarium Duchownego w Zytomierzu, W roku 1920 otrzymat
$wiecenia kaplanskie i zapisal sie ponownie na uniwersytet. Tym ra-
zem uczelnig byl Katolicki Uniwersytet Lubelski, a przedmiotem stu-
diéw — filologia klasyczna i filozofia. Po dwodch latach ks. A. Korcik
przeniést sie do Warszawy. Tu na sekcji filozoficznej Wydzialu Teolo-
gii .Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego studiowal pod kierunkiem
ks. prof. Stanistawa Kobyleckiego. W roku 1926 uzyskal magisterium



