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TEORIOPOZNAWCZE ASPEKTY PARTYCYPACIJI
TRANSCENDENTALNEJ

1. Wstep. 2. Realizm a partycypacja. 2,1. Afirmacja istnienia a per-
cepcja zmystowa konkretu. 2,2, Dyskusja w sprawie funkecji sgdow
egzystencjalnych, 23. Tre§¢ i istnienie — rozrdznienia pierwotne. 2,4.
Niewystarczalnoé¢ metody rezolutywnej dla poznania istnienia (esse ut
actus essendi) u C. Fabra. 2,5. L. B. Geigera pominiecie problemu ist-
nienia w koncepeji bytu.

1. W ostatnich dziesigtkach lat pojawiajg sie na terenie to-
mistycznej filozofii bytu préby zbudowania teorii partycypa-
cji, jako teorii wyjasniajacej pluralizm bytowy oraz ujmujacej
caloksztalt zwigzkéw zachodzacych miedzy bytami niekoniecz-
nymi i Absolutem !. Fakt konstruowania teorii partycypacji
w tego rodzaju filozofii jest pewng nowoscig. Spowodowany
jest zapewne wieloma réznymi przyczynami, sposréd ktorych
na pierwszy plan wysuwa sie renesans mys$li monistycznej,
zwlaszcza materialistycznej, we wspoélczesnej filozofii oraz
podjecie prac zmierzajgcych do odkrycia autentycznego to-

1 Partycypacja, najogélniej mowige, jest to bycie czescig jakiej$ cato-
§ci, posiadanie w sposob czeSciowy czego$§, co w czym$ innym znajduje
sie w spos6b pelny, doskonaly. Partycypacja transcendentalna bylaby
relacjg zlozona zachodzgcg miedzy bytami niekoniecznymi a Absolutem.
Obejmowalaby lacznie zwigzek przyczynowy: sprawczy, wzorezy i celo-
wy, w wyniku czego wszystkie byty (razem z Absolutem) stanowig
hierarchicznie uporzgdkowana wspdlnote ontyczng. Zob. informacje na
ten temat w moim artykule: Analiza pojecia partycypacji wystepujg-
cego w filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 1 (1970), z. 1.
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mizmu, znanego z pluralistycznej koncepcji rzeczywistosci.
Dlatego teorie ustalajgce relacje miedzy wieloscig i jednoscig
bytéw wchodza ponownie w centrum zainteresowania. Trzeba
tu takze wspomnie¢ o roli dociekan ukazujgcych wplyw mysli
platoniskiej na ksztaltowanie sie filozoficznej wizji u Tomasza
z Akwinu 2.

Sprawa nie jest jednak prosta. Teoria partycypacji, bedac
pochodzenia rdzennie platonskiego i przez wieki kontynuowa-
na w nurcie mys$li platonskiej, obcigzona jest wszystkimi za-
lozeniami i konsekwencjami platonskiej koncepcji bytu i su-
ponowanej itam postawy poznawczej. Przeciwstawiana byla
przede wszystkim arystotelesowskiej teorii przyczynowosci.
Daleka jest nadto zaréwno od realizmu perypatetykow jak tez
ich empiryzmu i intelektualnego intuicjonizmu. Ostatnie ba-
dania historyczne i systematyczne nad tomizmem stwierdzajg
jednak, ze teoria partycypacji zawiera cenng i tworezg intu-
icje, przydatng nie tylko do wyjasniania dziatalnosci kulturo-
tworczej, lecz takze do ostatecznego wyjasnienia struktury
rzeczywistosci realnej. Oczywiscie w systemie Tomasza z Ak-
winu pierwotne ujecie Platona zostalo wzbogacone o doswiad-
czenie wiekdow, a przede wszystkim zasadniczo przeksztalcone
dzieki stworzeniu wlasnej, oryginalnej koncepcji bytu. W opar-
ciu o Tomaszowe rozumienie bytu jako istniejacego konkretu,
teoria partycypacji staje sie uzasadniona i aktualnie interesu-
jacag probg najogolniejszego tlumaczenia rzeczywistosci: faktu
wielosci bytow, ich analogicznej jedno$ci, jedynosci i struk-
turalnej odrebnosci Absolutu oraz wzajemnych relacji zacho-
dzacych miedzy Nim a bytami pochodnymi. Akceptujgc plu-
ralizm bytu, przekonujaco ukazuje réwnoczesnie podstawy ich

2 Na ten temat istnieje obszerna literatura, Ograniczam si¢ do za-
cytowania nowszych pozycji: A. Little, Platonic Heritage of Thomism,
Dublin 1949; W. N. Clarke, The Limitation of Act by Potency: Arysto-
telism or Neoplatonism? , The New Scholasticism” 26 (1952), 167—194;
R. 1. Henle, Saint Thomas and Platonisme. A Study of the Plato and
Platonic Texts in the Writing of Saint Thomas, The Hague 1656; C, Fa-
bro, Breve introduzione al tomismo. Roma—New York, 15—29.
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ontycznej wspoélnoty. Ale dotychczas bylo to bardziej progra-
mem niz pelnym wykladem.

Na temat partycypacji w filozofii Tomasza pisano juz wie-
le 3. Catlosciowe proby zbudowania tomistycznej teorii party-
cypacji sg jednak dopiero dzielem przede wszystkim dwoch
wspotczesnych tomistéow: L. B. Geigera* i C. Fabra 3. Podjecie
w niniejszym artykule problemu partycypacji w filozofii bytu
po ich monografiach na ten temat usprawiedliwione jest ist-
nieniem dos¢ powaznych rozbieznosci miedzy tymi autorami,
zwigzanych z odrebnoscig ujeé najbardziej podstawowych pro-
bleméw natury poznawczej i ontycznej. Chodzi przede wszyst-
kim o koncepcje bytu i jego poznania ¢. Poniewaz teoria party-

3 Sg to albo artykuly albo fragmenty dziet poswiecone innym zagad-
nieniom. Wymieniam wazniejsze, nowsze pozycje: A. Hayen, La com-
munication de l'étre d’apres Saint Thomas d’Aquin, I—II, Paris—
—Louvain 1957—1959; G. Siewerth, Der Thomismus als Identitétssystem,
Frankfurt a. m. 1961; K. Krenn, Vermittlung und Differenz? Vom Sinn
des Seins in der Befindlichkeit der Partizipation beim hl. Thomas von
Aquin, Roma 1962; B. Montagnes, La doctrires de l’analogie de l’étre
d’apres St. Thomas d’Aquin, Louvain—Paris 1963; W, Weier, Seinsteilhabe
und Sinnteilhabe im Denken des hl. Thomas von Aquin, ,Salzburger
Jahrbuch fiir Philosophie” 8 (1965) 93—114: tenze Zwischen Immanenz
und Transcendenz. Zu Bedeutung und Wandel des antikmittelalterlichen
Teilhabegedankens im Denken der Neuzeit ,JJahrbuch fiir Philosophie
und spekulative Theologie” 12 (1965) 10—51; A. Ciappo, Partecipazione
e desiderio di vedere Dio in S. Tommaso d’Aquino, Verona 1965;
J. H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu, Paris 1966; J, Langlois, La
Symbolique de la participation ,,Sciences Ecclésiastiques” 19 (1967) 283—
—295; N. Hinske, Teilhabe und Distanz als Grundvoraussetzung des
Gottesbeweise des Thomas von Aquin, ,Philosophisches Jahrbuch” 75
(1968).

4 La participation dans la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, Pa-
ris (1942) 1953

5 La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aqu-
ino, Torino (1939) 19633, Partecipazione e causalita secondo S. Tommaso
d’Aquino, Torino 1960, wersja francuska: Participation et causalité se-
lon S. Thommas d’Aquin, Louvain—Paris 1961; Elementi per una dottrina
tomistica della partecipazione, ,Divinitas” 11 (1967) 559—586.

6 Por. moje artykuly: Analiza pojecia partycypacji oraz Partycy-
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cypacji jest teoria fundamentalng i zarazem zwienczajgcg jak-
by caly system filozofii bytu, totez jej charakter jest wspotza-
lezny z rozwigzaniem tych podstawowych spraw. Wyzej wy-
mienieni interpretatorzy tomistycznej koncepcji partycypacji
nie tylko roznig sie miedzy sobg co do natury bytu i sposobu
jego poznania, ale — wydaje si¢ — ich interpretacje nie dosé¢
adekwatnie i precyzyjnie oddajg dojrzata mysl Tomasza. Prze-
de wszystkim zagrozona jest realno$¢ pojecia bytu a wiec
i w konsekwencji realnos¢ partycypacji.

Pozostaje do wyjasnienia sprawa dlaczego wlasnie aspekty
teoriopoznawcze partycypacji bedg przedmiotem dociekan za-
wartych w niniejszym artykule? Wspoéizalezno$¢ pomiedzy
koncepcja bytu czyli rzeczywisto$ci pozapodmiotowej a kon-
cepcjg poznania jest rzeczg dobrze znang w filozofii. Sposéb
rozumienia poznania, jego interpretacja rzutujg na koncepcje
rzeczywisto$ci i jej interpretacje, a rozwigzania ontologiczne
wplywaja na ustalenie okreslonych postaw i stanowisk teorio-
poznawczych 7.

Korelatywnos$¢ teorii ontyeznych oraz poznawczych zaryso-
wuje sie bardzo wyraznie w ewolucji pojecia partycypacji wy-
stepujacego w calej filozofii klasycznej. Okazuje sie przy tym,
ze perspektywa poznawcza wyznacza zazwyczaj charakter
partycypacji realnej, a ze zmiang perspektywy ulega przeobra-
Zzeniom samo rozumienie natury i zasiegu partycypacji. Roz-
biezno$ci pogladow miedzy ontologami partycypacji majg swe
zrédlo gléwnie w odrebnosci ujeé poznawezych. Dlatego przy
omawianiu zagadnienia partycypacji jest rzecza ogromnej wagi
wykrycie i ukazanie pogladéw dotyczacych charakteru pozna-
nia implikowanego przez dang teorie partycypacji. Jednym
z najpierwszych probleméw dla interpretatoréw mysli Toma-

pacja w ujeciu L. B. Geigera i C. Fabro, w: Spraw. z Czyn. Wyd. i Pos,
Nauk. T. N. KUL, Lublin 1968, 64—68.

7 Odpowiednio§¢ miedzy stanowiskami teoriopoznawczymi i onto-
logicznymi ukazuje na przykladzie pogladéw szeregu mySlicieli E. Gil-
son, Jedno§¢ doéwiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968, Tium.
Z. Wrzeszcz.
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sza z Akwinu bylo wlasnie pytanie natury teoriopoznawczej,
czy 1 w jaki sposéb mozna pogodzié realizm poznawczy Akwi-
naty, jego genetyczny empiryzm z koncepcja partycypacji su-
ponujgca u jej pierwszego tworcy zgola inng postawe poznaw-
cza. Platonska teoria partycypacji zbudowana bowiem byla
na gruncie racjonalistycznego intuicjonizmu i radykalnego
aprioryzmu, a genetyczny empiryzm i intelektualistyczny abs-
trakcjonizm Arystotelesa wykluczal partycypacje jako sposéb
wyjasniania pluralizmu bytowego. Zrozumiale jest wiec, ze
sprawom teoriopoznawczym przy omawianiu tomistycznej
teorii partycypacji po$wieca sie i wspoélczesnie wiele miejsca 8.
Nasze rozwazania bedg wiec koncentrowaly sie wokoél podsta-
wowych i elementarnych zagadnien poznania metafizycznego,
ktoére wcigz okazujg sie trudne do adekwatnego i jednoznacz-
nego ujecia, a réznice w ich interpretacji wspo6tczeénie rowniez
wyodrebniaja rozmaite wersje filozofii bytu nawet wsréd
przedstawicieli jednego kierunku.

Badania wielu zagranicznych i polskich przedstawicieli filo-
zofii bytu w ciagu ostatnich dziesigtkow lat skupiajg sie wlas-
nie wokoél wyodrebnienia oryginalnej Tomaszowej koncepcji
bytu oraz uswiadomienia sobie logiczno-metodologicznych za-
biegow tworzenia jego pojecia. Mimo niewgtpliwych osiggnie¢
w tej dziedzinie problem pozostaje wcigz otwarty i potrzeba
podejmowania dalszych rozwazan raczej nie ulega dyskusji.
Nie zamierzam tu referowaé literatury polskiej czy zagranicz-
nej, gdzie szeroko omawia sie i dyskutuje te zagadnienia. Sa
to pozycje raczej znane i dostepne ?. Ogranicze sie do wskaza-

8 Kontrowersje miedzy tomistami co do natury bytu i sposobu jego
ujecia przedstawia ostatnio m. in.: A. Keller, Sein oder Existenz. Das
Sein bei Thomas von Aquin in der Deutung der heutigen Scholastik,
Miinchen 1962. Relacje z tej ksigzki wraz z dyskusjg co do niektérych
interpretacji autora zawiera artykul A. Wawrzyniaka, Nowsze tenden-
cje esencjalizujgce w neoscholastyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966)
z. 1, s. 187—204.

® Trzeba by tu przytoczy¢ prace Gilsona, Geigera, Fabra, de Finan-
ce’a, Krapca, Kaminskiego (zwlaszcza praca wspdlna z Krapcem,
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nia — ale w dyskusji z interesujgcymi nas autorami — pozy-
tywnego rozwigzania w oparciu o osiggniecia " egzystencjal-
nej wersji tomizmu. Wydajg sie by¢, przynajmniej w zasad-
niczych liniach, inspirowane przez dojrzalg my$l Tomasza, ko-
herentne z jego koncepcjg bytu oraz adekwatne do ostateczne-
go wyjasnienia aktualnie istniejgcego s$wiata. Zbudowana
w oparciu o nie teoria partycypacji okazuje sie najogdlniejszg
teorig metafizyczng, tlumaczacag rzeczywistos¢ w jej powigza-
niu z Absolutem i obejmuje realne zwiazki zachodzgce miedzy
Nim a istniejgcymi bytami, ktére sg nam dostepne w bezpo-
$rednim poznaniu. Zadna ze wspolczesnych interpretacji to-
mistycznej teorii partycypacji nie posiada dosé precyzyjnie,
calosciowo i konsekwentnie wypracowanej podbudowy episte-
mologicznej i metodologicznej, co ukaze sie w toku dyskusji
zwlaszcza z pogladami Geigera i Fabra. Nie zmniejsza to jed-
nak ogromu pracy dokonanej w interesujacej nas dziedzinie
przez tych autoréw. Oni podjeli sie pracy bardzo trudnej i pio-
nierskiej, co umozliwia dokonywanie dalszych precyzujacych
analiz. Dopracowanie epistemologicznych aspektéw partycypa-
cji jest zadaniem niniejszego artykutu. Niekiedy okaze sie nie-
odzowna korelacja z aspektami metafizycznymi, ale tylko
o tyle, o ile sa one zwigzane ze sprawami poznawczymi.

2. Realizm a partycypacja

Aby mozna bylo wykazaé zachodzenie partycypacji w Swie-
cie nas otaczajgcym nalezy tak ujaé go, aby ujawnity sie w spo-
sOb oczywisty konieczne jego zwigzki z Absolutem oraz hie-
rarchiczna wspoélnota ontyczna wszystkich bytow. Trzeba prze-
to poznaé $wiat w takim aspekcie, ktory z jednej strony chro-
nitby przed aprioryzmem 1%, a z drugiej umozliwil znalezienie
plaszezyzny dla partycypacji.

Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962), Owensa (przede wszyst-
kim ostatnia, An Interpretation of Existence, Milwaukee 1968).

10 Jest to sprawa tym wazniejsza, ze partycypacja platoniska zwig-
zana byla z jego aprioryzmem poznawczym i ontycznym idealizmem.
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Od strony ontycznej chodzi o znalezienie czynnikow konsty-
tuujacych to, co bytuje, wspélnych dla wszystkiego, co istnieje,
od strony epistemologicznej natomiast o wskazanie, w jakich
aktach poznawczych i jak ujmujemy realnie istniejgce kon-
krety. Skoro tomistyczna teoria partycypacji ma wyjasniac
realnie istniejacy $wiat, to procedura ujecia jego realnosci
i sposOb przekroczenia $wiata empirii wymagaja przedstawie-
nia w pierwszej kolejnosci. Problem — przynajmniej w po-
czatkowej fazie naszych dociekan — koncentruje sie gléwnie
wokot sposobu poznania istnienia bytow, a zwlaszcza ontycz-
nego stosunku istnienia do tresci oraz relacji zachodzgcej mie-
dzy percepcja tresci przedmiotéw danych nam w doswiadcze-
niu a afirmacjg ich istnienia.

2,1. Zagadnienie wzajemnych relacji miedzy percepcja zmy-
slowg konkretu a afirmacjg jego istnienia jest problemem
ogélnofilozoficznym, posiada dtugg historie i bywa szeroko
omawiane we wspolczesnej literaturze 1. Stanowi skompliko-
wany splot probleméw ontologicznych i teoriopoznawczych
nietatwych do rozwiklania. W wyniku immanentystycznej in-
terpretacji ludzkiego doswiadczenia, interpretacji selektywnej,
gdyz absolutyzujgcej jeden z aspektow doswiadczenia pojawia-
jg sie takie pytania jak: co poznajemy bezposrednio — rzeczy
materialne (ich faktyczno$é, ich tres¢ faktyczng) czy dane
zmystowe (sense date) oraz czy s$wiat jawigcy sie w naszej
Swiadomosci jest Swiatem istniejacym realnie 12,

Je$li tomistyczna partycypacja ma byé relacjg miedzy realnymi bytami,
musi suponowa¢ realistyczng teorie poznania.

11 Por. np. R. J. Hirst, The Problems of Perception, London 1959;
H. H. Price, Perceptions, London 1961; T. Czezowski, Zagadnienie
istnienia §wiata w $wietle przemian metodologicznych, w: Odczyty Fi-
lozoficzne, Torun 1958, s. 34—43; J. L. Austin, Sense and Sensibilia,
Oxford 1962; J. J. C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Lon-
don 1963; D. M. Armstrong, Perception and the Physical World, Lon-
don 1966; M. Hempolifiski, U Zrédet filozofii zdrowego rozsadku, War-
szawa 1966 oraz tenze, Problemy percepcji, Warszawa 1969.

12 Zob. na ten temat, M. Hempolinski, Problemy percepcji, s. 165, 173
i 188.
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Biorgc: pod uwage rozwigzania historyczne i wspblczesne
mozna wyro6zni¢ kilka zasadniczych stanowisk ustalajgcych
stosunek miedzy percepcja konkretu a afirmacjg jego istnie-
nia. Berkeley utozsamil percepcje konkretu z jego afirmacijg
(esse = percipi) 3. Twardowski uznawal, iz afirmacja istnienia
jest elementem skladowym percepcji konkretu 14, Dos$¢ czesto
przyjmuje sie uprzednios¢ percepcji jakosciowego uposazenia
konkretu w stosunku do afirmacji jego istnienia. Natomiast
przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu uznajg kom-
plementarnosé¢ ujecia konkretu i afirmacji jego istnienia. Per-
cepcja i afirmacja zachodzg jakby rownocze$nie i to gwaran-~
tuje realizm uje¢ poznawczych 15,

W realistycznie (obiektywistycznie) zorientowanej filozofii
bytu stwierdzenie faktycznos$ci (faktu istnienia) kon-
kretu winno dokona¢ si¢ bezposrednio, spontanicznie i réwno-
cze$nie z chotby najbardziej niewyraznym uchwyceniem tresci
w pierwotnych aktach poznawczych zwanych przedrefleksyi-
nymi sagdami egzystencjalnymi. Te ostatnie sg aktami jedno-
czacymi percepcje konkretu i afirmacje istnienia. Zdaniem
M. A. Krapca sgdy egzystencjalne ,,stanowig absolutnie pierw-
szy uswiadomiony styk czlowieka ze $wiatem i dlatego one
wlasnie sg w punkcie wyjscia w systemie filozoficznym?” 16, Za-
chodzi wiec pewna odpowiednio$¢ miedzy spontanicznym po-
znaniem rzeczywistosci a jej ujeciem [ilozoficznym !7. Pier-

13 Zob. C. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, War-
szawa 1956. Ttum. J. Leszczynski, s. 38—39.

»12 Por. K. Twardowski, Wybrane pisma, filozoficzne, Warszawa 1965,
s. 123. Ingarden jest zdania, iz nazwy w pewnych kontekstach zawie-
raja moment egzystencjalnej pozycji przedmiotu oraz, ze ,w kaidym
akcie spostrzezenia zewnetrznego czy wewneirznego zawarty jest mo-
ment stwierdzenia realnego przedmiotu (w szczegdlnoéei rzeczy)”. Da-
zenia fenomenologéw, W: Z badan nad filozofia wspoéiczesng, Warsza-
wa 1963, s. 335. .

15 Jest to stanowisko tych filozoféw bytu, ktérzy przyjmuja, ze pod-
stawowym (wyjSciowym) aktem poznawczym w metafizyce sg sady
egzystencjalne. Idzie wiec gléwnie o poglady Gilsona i Krapca.

18 M. A. Krapiee, Metafizyka, Poznan 1966, s, 86.

37 Sady egzystencjalne typu ,,a istnieje”, stanowig najpierwotniejsze
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wotne pojecie bytu bedgce rezultatem spontanicznych sgdow
egzystencjalnych stanowi podstawe wszelkiego ludzkiego po-
znania i zarazem fundament jego realizmu. W filozofii bytu
opracowuje sig, uwyraznia, wyjasnia i interpretuje te pierwot-
ng percepcje i afirmacje realnie istniejgcego konkretu doko-
nang w sadach egzystencjalnych.

M. A. Krgpiec przyjmuje nawet swoisty prymat poznania
istnienia przez poznaniem tresci przedmiotéw. W pierwszym
poznawczym kontakcie czlowieka z rzeczywistoscig uderza —-
jego zdaniem — sama faktyczno$§¢é® rzeczy, fakt egzy-
stencji czegos$ konkretnego. Wyrazamy to w zdaniach typu ,tc
jest”, ,to istnieje”. Juz w takich pierwotnych aktach wyste-
puje ujecie zdwojone: tresciowej strony czegos konkretnego
(to) oraz jego strony faktycznej (istnieje). Pierwotny i podsta-
wowy akt poznawczy, w ktéorym stwierdzamy istnienie kon-
kretnosci, jest funkcjg wszystkich (zmystowych i umystowych)
wladz poznawczych; jest wiec poznaniem integralnym, choé
w stadium malo rozwinietym. W tych pierwotnych sadach
egzystencjalnych nie jest w peilni wyrédzniona ani tres¢ ani ist-
nienie, ale implicite zawierajg one jedno i drugie. Rezultatem
ich ,,zpojeciowania” jest niewyraine, przedrefleksyjne pojecie
bytu. Stanowi ono podstawe dla dalszych procedur poznaw-
czych, tworzacych swoistg dialektyke przeciwstawiajgcg tresé
i istnienie bytéw. Poglebienie znajomosci tresci konkretéw,
doprowadzajace do determinacji przedmiotu dokonuje sie
w oparciu o percepcje zmystowa, wyraza w zdaniach spostrze-
zeniowych, pojeciach, zdaniach orzecznikowych itp. Mozina
takze zwracat specjalng uwage na faktycznos¢ przedmiotow

poznawcze przezycie czlowieka, chociaz nie zawsze formalnie u$wia-
domione, gdyz s3 one uwiklane w tzw. poznaniu pragmatycznym, przy-
porzagdkowanym konkretnym reakcjom zyciowym. W filozofii z latwo-
§ciag — dzieki refleksji — wyodrebniamy te sady i uznajemy za baze
wszelkiego realistycznego poznania rzeczywisto$ci”. S. Kaminski
i M. A. Krgpiec, Z Teorii i metodologii metafizyki.

18 Gdy bede moéwi¢ o faktyczno$ci bedzie chodzilo o ten aspekt rze-
czywistodei, dzieki ktdoremu rzeczywistosé jest naprawde rzeczywisto-
$cig. Tym elementem decydujacym jest akt istnienia.
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i poglebia¢ afirmacje istnienia, co zachodzi w uwyraznionych
sagdach egzystencjalnych.

Gléwna teza referowanego stanowiska wyraza sie w twier-
dzeniu, ze pierwotne ujecie konkretu jest ujeciem réwnoczes-
nym (cho¢ niewyraznym) faktu istnienia i uchwyceniem jego
tresci, przy czym faktyczno$é czyli istnienie jest tym, co sie
poznawczo narzuca przede wszystkim. Stwierdzenie wiec fak-
tycznosci przedmiotu jest jakby pierwsze, bardziej zaakcento-
wane niz nawet zmyslowe poznanie tresci, ktéra wszakze jest
rownoczesnie ujeta 9.

Zreflektowane pojecie bytu, bedgce poznawezym ujeciem
istniejgcych konkretéw formuluje sie na drodze zlozonych
aktow poznawczych, w ktérych pierwszorzedna role odgrywajg
sgdy. One bowiem jedynie zdolne sg wnika¢ w zlozong struk-
ture bytu®. Przede wszystkim uwyraZnione sady egzysten-
cjalne jako akty stwierdzajace istnienie przedmiotow leza
u podstaw realistycznego systemu metafizyki?!. Wigze si¢ to
z podkresleniem transcendencji aktu istnienia wobec wszelkiej
tresci bytowej. Ontyczny pryzmat istnienia w bycie wyraza sie
wiec w swoistym pierwszenstwie afirmacji istnienia w poznaw-
czym ujeciu rzeczy.

Takie stanowisko suponuje wiec okreslong teorie wszelkich
sgdow 22, Jest wiec rzeczg dobrze znang, iz istniejg réznice po-

1 M. A. Krapiec pisze szeroko na ten temat we wszystkich swych
dzielach: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 500—511 oraz
615—620; Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 79—142; Struktura bytu,
Lublin 1963, s. 257—273; Z teorii i metodologii metafizyki, s. 108—128;
Metafizyka, s. 86—93; O realizm metafizyki ,,Zeszyty Naukowe KUL”
12 (1969) nr 4, 11—20.

20 Zob. In Boeth., de Trinitate, V, 3; E. Gilson, Byt i istota, Warsza-
wa 1963, s. 265. Tium. P. Lubicz i J. Nowak.

21 Tomasz wskazal wprawdzie na sagdowe ujecie bytu, istnieje nawet
w jego pismach podstawa do wyrodznienia sadéw egzystencjalnych (In
Peri Herm. lec. 2, 212), wypracowanie teorii sgdéw egzystencjalnych jest
jednak dzielem wspélczesnych tomistow.

22 O réznych, z uwagi na istnienie, teoriach sadu. Zob. L. Gumanski,
Elementy sadu a istnienie, Torun 1961, s. 10—34.
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glgdéw co do natury sgdow zwlaszcza ich stosunku do spostrze-
zen, afirmacji istnienia, elementéw konstytutywnych itp. W fi-
lozofii bytu w ustaleniu natury sgdu postugiwano sie interpre-
tacjg tekstow Tomasza, ktéory uwaza sad za podstawows, obok
prostego ujecia, operacje intelektu, przy czym elementem
konstytutywnym sadu jest afirmacja lub negacja istnienia 23
Moment asertywny wyrédznia sie wiec sposéb sadowy od przed-
stawionego odnoszenia sie pozostajgcego podmiotu do przedmio-
tu. ,,Dwojaka jest czynno$¢ intelektu: jedna, ktéra nazywa sie
poznaniem niepodzielnym, dzieki ktérej poznaje sie czym cos
jest, druga natomiast, ktéra sklada i rozdziela czyli tworzy
mowe afirmujacg lub przeczgcg. Te dwie czynnosci odpowia-
dajag dwom (elementom )w rzeczach. Pierwsza dotyczy samej
natury rzeczy, zgodnie z ktéra rzecz poznana zajmuje jakis
stopien wsrod bytéw, czy to jest rzecz jako calo$¢ czy jakas
rzecz niekompletna jak cze$¢ czy przypadlos¢. Druga natomiast
czynnos¢ odnosi sie do samego istnienia rzeczy, ktére wypltywa
ze zjednoczenia zasad w bycie zlozonym lub dopelnia samg
prosta nature rzeczy jak w substancjach prostych” 24,

Chociaz sam Tomasz nie wspomina o sgdach egzystencjal-
nych (uwyraznionych), tekst ten pozwala na ich wypracowanie
przez wyroéznienie dwoch zasadniczych znaczen terminu ,jest”
konstytuujgcego sad,
1° Je$li ,,jest” wystepuje w roli lacznika zdaniowego stwier-

dzajgcego relacje zachodzgca miedzy podmiotem i orzeczni-
kiem w zdaniu, wowczas mamy do czynienia z sadami pod-
miotowo-orzecznikowymi, atrybutywnymi typu S jest P.
2° Jesli natomiast ,,jest” wystepuje w funkcji wskazujgcej na
faktyczno$é przedmiotu, na istnienie — a wiec czynnik ak-
tualizujgcy tre§¢ w porzadku realno-bytowym woéwezas
mamy do czynienia z sgdami egzystencjalnymi, typu ,a ist-

23 Oczywiscie nie chodzi tu jedynie o afirmacje czy negacje istnienia
-jako aktu bytowego, ale raczej w przypadku scholastykéw o istnienie
zgodnosci lub niezgodnosei cech.

24 In Boeth. de Trinitate, V, 3.

6 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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nieje”. Sad taki stwierdza aktualnie istnienie bytu czy to
substancjalnego czy przypadlosciowego.

Sad egzystencjalny jest sadem sui generis, nieprzektadalnym
na zaden inny rodzaj sgdoéw, otrzymanym w wyniku bezpo-
$redniego zetkniecia z istniejgcym przedmiotem, a nie w wy-
niku ,skladania i rozdzielania”. Afirmacja w nim zawarta
jest afirmacjg powstala w wyniku bezposredniego kontaktu
z konkretem.

Chociaz scholastycy przyjmowali zasadniczo allogeniczng
teorie sadow, wedlug ktoérej sad jest zestawieniem skadingd
znanych poje¢, a afirmacja i przeczenie jest wynikiem ,,sklada-
nia i rozdzielania” — jak to sugeruje nawet przytoczony
wyzej tekst Tomasza, to wydaje sie, iz jest to stuszne wylgcz-
nie w stosunku do sgdéw orzecznikowych, atrybutywnych. Na-
tomiast sad egzystencjalny ktéry nie polega na ,skladaniu”
ani ,rozdzielaniu” lecz jest wynikiem bezposredniego ujecia
konkretu wydaje sie by¢ aktem pierwotnym i do niego odno-
sitaby sie teoria idiogeniczna sgdu.

2,2. Podstawowy dla realizmu ludzkiego poznania w ogole
1 realizmu poznania filozoficznego charakter i rola sagdéw egzy-
stencjalnych jest roéwnoczesnie sprawg bardzo dyskusyjna.
W tym miejscu nie tylko rozchodzg sie przeciwstawne systemy
filozoficzne (chodzi bowiem o mozliwoé¢ czy niemozliwose do-
tarcia do realnego $wiata) lecz takze konkretujg sie¢ wewnetrz-
ne dyskusje miedzy tomistami.

Powazne kontrowersje budzi twierdzenie o pierwotnosci po-
wigzania afirmacji istnienia oraz percepcji tresci czyli uznanie
prymatu sadéw egzystencjalnych, bedacych wlasnie swoistym
polgczeniem percepcji treSci wraz z afirmacjg istnienia. Plyng
one — wydaje sie — bgdZz z odrebnego rozumienia terminu sad
badz z nieco innego rozumienia istnienia i jego roli w bycie.

Zakladanie u podstaw poznania ludzkiego poznania ,,sgdo-
wego” A. Stepien uwaza za ,nieporozumienie”. Jego zdaniem
sady egzystencjalne bedace rodzajem sadoéw kategorycznych
nie stanowiag czynnosci poznawczej wprost kontaktujgcej pod-
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miot poznawczy z istniejgcym $wiatem, czyli nie sg dostarcze-
niem pierwotnych informacji o swiecie, ale sg naturalnymi re-
zultatami tego, co dane bezposrednio 25,

Stepient uwaza, iz istnienie bedace kwalifikacjg przedmiotu
danego empirycznie dane jest w spostrzezeniu zewnetrznym,
wewnetrznym lub przypomnieniu. Pozycja egzystencjalna rze-
czy dana jest wiec w spostrzezeniu jako dostarczajgcym bezpo-
$redniej informacji o przedmiotach. W spostrzezeniach nato-
miast dana jest zawsze wielo$¢ przedmiotéw, jawig sie jakies
przedmioty na pewnym tle, czyli dany jest pewien wycinek
rzeczywisto$ci. W sadzie egzystencjalnym natomiast — zda-
niem Stepienia — afirmujemy istnienie rzeczy wyselekcjono-
wanej z danej spostrzezeniowo wielosci przedmiotéw. Ta ,,se-
paracja” jest wainym elementem sadu egzystencjalnego.
Druga sprawa, zresztg z tym wigzaca sig, to wtérny w stosunku
do spostrzezenia charakter sagdu. Miedzy bezposrednim pozna-
niem a poznaniem sadowym zachodzi pewna ,,odleglos¢”. Mo-
ment istotny dla sadu, czyli moment stwierdzania istnienia
czego$ w sadzie egzystencjalnym ma jednak odpowiednik
w momencie przeswiadczenia o istnieniu czego§ wystepujgcegn
w spostrzeganiu %.

W pordéwnaniu ze stanowiskiem M. A. Krgpca wydaje sie,
iz mamy tu do czynienia z innym rozumieniem sgdu egzysten-
cjalnego. Dla M. A. Kragpca afirmacja istnienia nie jest wtoérna
w stosunku do spostrzezenia ale réwnoczesna, cho¢ sie nie za-
wiera w spostrzezeniu tresci. Totez jego poglad r6zni sie zasad-
niczo od stanowiska Twardowskiego, wedlug ktérego sgd jest
elementem spostrzezenia. M. A. Krapiec bardzo mocno podkre-

25 Por. Skrypt z teorii poznania, Lublin 1970 (lit.)

6  Ryzykowne teoriopoznawczo twierdzenie, ze sady egzystencjalne
stanowig absolutnie pierwszy $wiadomy styk czlowieka ze swiatem i dla
tego one wilasnie s3 w punkcie wyjscia w systemie filozoficznym (89).
Chyba, ze dla Autora sgd egzystencjalny nie jest sadem lecz jakim$
pierwotnym poczuciem lub momentem pierwotnego poczucia (doznania)
poznawczego. Ale czy co$§ takiego moze byé poczatkiem systemu filozo-
ficznego”. Recenzja, M. A. Krapiec, Metafxzyka, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
310 (1967) nr 4, s. 83. :
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$la intelektualny charakter afirmacji istnienia. Poza tym wy-
klucza moment odleglosci miedzy poznaniem bezposrednim
a poznaniem wyrazonym w sadach egzystencjalnych. Zanali-
zujemy to bardziej szczegdiowo.

Na dane ,,zrodtowo” i ciele$nie przedmioty czlowiek umystem
reaguje podwojnie:

1° stwierdza, ze co$ konkreine (ale jeszcze ani nie zréznico-
wane ani nie zdeterminowane) jest, nawet nie precy-
zujac jakie jest i to stwierdzenie stanowi wlasnie pier-
wotny (niezreflektowany) sad egzystencjalny: ,to ist-
nieje”.

2° okresla (opisuje) jakie jest w sgdach spostrzezenio-

wych: ,,widze z6tta plame”; ,,dostrzegam zielone drzewo”.

Majgc wiec przedmiot czy szereg przedmiotéw wobec kto-
rych czlowiek znajduje sie moze postawi¢ dwa pytania: ,.czy
jest” i,,co (jakie) jest”. Odpowiedzi na nie, a wiec zarowno sady
egzystencjalne jak i sady spostrzezeniowe, sa pierwotne, sta-
nowig protokél bezposredniego poznania. To sg wlasnie odpo-
wiedzi poznawcze czlowieka na bodziec rzeczywistosci, ale od-
powiedzi bezposrednie i autonomiczne, nie suponujgce jedna
drugiej. Prymat sgdow egzystencjalnych niezreflektowanych
(stwierdzenie, ,,ze jest”) przejawia sie w tym, ze wobec zasta-
nych przedmiotéw zwykle nawet nie stawiamy pytania, czy one
istnieja. Stwierdzenie jego istnienia czyli pierwotny sad egzy-
stencjalny dokonuje sie tak spontanicznie, naturalnie, bezpo-
$rednio, ze czesto go nie zauwazamy. W analizie jednak bez
trudu mozemy wskazaé¢ na jego pierwotno$é obok pierwotnosci
sgdow spostrzezeniowych.

Wydaje sie, ze przyjecie takiej pierwotnosci sagdu egzysten-
cjalnego nie musi budzi¢ zastrzezen, ale jest nawet konieczno-
$cia, jesli nasze poznanie ma dotyczy¢ realnego, istniejgcego
swiata. Nie wyklucza to — jak zaznaczylam, — réwnoleglej
pierwotnosci sagdoéw spostrzezeniowych.

Twierdzenie Stepnia, jakoby istnienie przedmiotu moglto byé
rowniez pierwotnie dane w przypomnieniu budzi pewng oba-
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we, czy tak stawiajac sprawe ma on na mysli istnienie realne.
Wydaje sie, ze moze raczej chodzi o pozycje egzystencjalng
przedmiotu w rozumieniu Ingardena przy czym Ingarden posu-
wa sie jeszcze dalej, gdy twierdzi, ze pozycja egzystencjalna
przedmiotu zawarta jest w nazwie 2. W realistycznej filozofii
bytu istnienie konkretu moze by¢ tylko stwierdzone intelektu-
alnie, jesli przedmiot jest obecny jednoczesnie ,fizycznie”. Gdy-
by sad egzystencjalny wydawalo sie dopiero po spostrzeze-
niu przedmiotéw i obrdébce pojeciowej tego spostrzezenia, to
stwierdzaliby$my bezposrednio nie istnienie konkretu ale de-
sygnatu pojecia. A to juz nie jest bezposrednie ujecie istnienia
przedmiotu. Czy nie dlatego wlasnie mogly sie pojawia¢ teo-
rie o ,,sensie data”, i rozmaite odmiany empiriokrytycyzmu?

Sad egzystencjalny w rozumieniu Gilsona i Krapca jest
aktem zupelnie swoistym, dla ktérego moze trudno znalezé ade-
kwatny odpowiednik w terminach logicznych. Nie polega on
ani na Igczeniu pojeé¢ przez stwierdzanie lub dzieleniu ich przez
przeczenie ani na asercji niepustosci nazwy lecz na stwierdze-
niu lub zaprzeczeniu istnienia pewnego konkretnego, ale jesz-
cze w refleksji nie okreslonego przedmiotu, co moze dokona¢
sie w poznaniu bezposrednim, spontanicznym, a nie moze by¢
czyms$ wtéornym w stosunku do jakiego$ bardziej pierwotnego
poznania. Sad egzystencjalny jest wiec rezultatem pewnej po-
staci poznania bezposredniego.

W zwigzku z kontrowersjami co do natury i roli sgdéow egzy-
stencjalnych w poznaniu bytu nalezaloby jednak poczyni¢
kilka wyjasnien. Przede wszystkim trzeba chyba, postugujac sie
bardziej szczegblowym opisem psychologiczno-genetycznym
elementarnego, spontanicznego poznania istniejgcych konkre-
tow wykazaé roznice miedzy sadami egzystencjalnymi, ktore
wystepuja u podstaw wszelkiego poznania, sgdami egzysten-
cjalnymi potocznymi i sadami egzystencjainymi wystepujgcy-
mi w systemowo-metafizycznym opisie konstruowania pojecia
bytu.

27 Por. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 100.
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Wydaje sie, iz spdr dotyczy tego, czy ,a istnieje” znaczy:

1° x podpadajgce pod klase (pojecie) X istnieje

2° to konkretne (konkretna tres¢), jeszcze blizej niezdetermi-

nowane, istnieje.

Jest chyba rzecza bezsporng dla przedstawicieli egzystencjal-
nej filozofii bytu, ze sady egzystencjalne drugiego typu (a wiec
sady egzystencjalne uwyraznione) stanowig punkt wyjscia pro-
cesu formulowania pojecia bytu w metafizyce i gwarantuja
jego realno$¢. Poznanie metafizyczne nie jest jednak rozpoczy-
naniem od punktu zerowego jakiejkolwiek wiedzy, ale stano-
wi rezultat kierowanej dzialalnosci poznawczej, suponujgcej
jaka$ uprzedniag znajomo$¢ swiata, przynajmniej na poziomie
poznania potocznego. Jest poznaniem selektywnym, pomija
wiele aspektow, zwraca uwage juz przez postawienie pytania
w sposob szczegdlny na fakt istnienia. Sady egzystencjalne sta-
nowigce punkt wyjscia w metafizyce sg artykutowanymi, wy-
razonymi w formie zdania rezultatami poznania w pewnej
mierze kierowanego. Nie sg one zapisem pierwotnego (gene-
tycznie) zetkniecia sie z realng rzeczywistoécia, choé oczywiscie
sgq rejestracjg aktualnie dokonujacego sie bezposredniego kon-
taktu poznawczego z nig, sg rejestracjg aktualnie dokonujgcego
sie doswiadczenia stanow bytowych faktycznie istniejgcych.
Wypowiadajac sgdy egzystencjalne typu ,Jan istnieje”, ,,to
drzewo istnieje” ,,moje pojecie istnieje” itp. zakladamy pozna-
nie uprzednie, a wiec pierwotne sady egzystencjalne, sady spo-
strzezeniowe, pojecia uzyskane w drodze abstrakcji itp. Nie
podwaza to jednak w niczym faktu, Ze istnienie przedmiotu
stwierdzane jest w bezposrednim z nim kontakcie. Ostatecznie
sad egzystencjalny jest wylgcznie uwyraznieniem determinujg-
cym, reflektowaniem pierwotnego sadu egzystencjalnego.

Opis psychologiczno-genetyczny faktu poznania zawarty
w wielu dziatach M. A. Krapca wydaje sie by¢ przeprowadzany
do pewnego stopnia z punktu widzenia potrzeb metafizyki,
a wiec jest jakby zawezony metafizycznym punktem widzenia
i dlatego moze by¢ mylacy. W naszym pierwotnym zetknieciu
sie z rzeczywisto$cig nie jest nam bowiem dany jaki$ jeden
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okre§lony czy nieokreslony przedmiot — jakby to sugerowala
analiza. Zwykle spostrzegamy rdéwnoczes$nie wiele przedmio-
tow, dany jest nam pewien wycinek rzeczywistosci a wiec wiele
przedmiotow w okre$lonym otoczeniu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze dokonujemy afirmacji istnienia tego wszystkiego jako
konkretu a potem w refleksji wyrdézniamy poszczegblne przed-
mioty czy to w jednostkowych sadach egzystencjalnych czy w
zdaniach spostrzezeniowych. Sgdy egzystencjalne wystepujace
poza systemem metafizyki mogg byé takze dwojakiego rodzaju:
jedne — pierwotne jeszcze niewyprecyzowane i sgdy egzysten-
cjalne stwierdzajace istnienie wyréznionych ,nazwanych”
przedmiotéw. Praktycznie, sytuacje w ktorych nie znamy tres-
ci konkretu, a wiemy tylko, ze egzystuje, sg raczej wyjatkowe.
Ale nawet i w tym przypadku afirmacja istnienia jest rowno-
czesna z percepcja jakiej$ tresci. Gdy np. dochodzg do nas dzwie-
ki, styszymy je, zauwazamy ze co$ si¢ rusza, dostrzegamy ja-
kies kontury, nie wiemy dokladnie co jest, ale wiemy, ze co$
konkretnego istnieje.

Roéznica miedzy sgdem egzystencjalnym pierwotnym a sg-
dem egzystencjalnym uwyraznionym ukazuje sie jasniej, jesli
zwrocimy uwage na dynamiczny charakter naszego poznania.
Poznanie nie przybiera nigdy od razu stanoéw wykonczonych,
takich, jakie sg przedmiotem klasyfikacji i kwalifikacji logicz~
nych, ale posiada pewien dodatkowy wymiar — ,glebie”, kto-
ra jest niedostrzegalna dla uje¢ formalnych. Dotyczy to takze
sposobu afirmacji istnienia. Stepiern termin sgd odnosi do po-
znania calkowicie wykonczonego, Krapiec natomiast przypi-
suje go roéwniez pewnym nie zupelnie wyprecyzowanym sta-
nom poznawczym moze nie do$¢ wyraznie zaznaczajac te wie-
loznaczno$¢ zachodzaca ze wzgledu na etapy doskonalenia sie
poznania. W poznaniu bowiem dokonuje si¢ 1° coraz Scislej-
szego polaczenia sie intencjonalnego podmiotu poznajacego
Z rzeczg poznawang 2° coraz lepszego ,,0gladu” danej rzeczy,
co zwyklo sie wyraza¢ w zdaniach opisujacych tre§¢ danej
rzeczy oraz 3° coraz wyraZniejszego u$wiadomienia sobxe po-
zycji egzystencjalnej rzeczy.
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W wielu aktach poznaweczych mozna zauwazy¢ osobowe (po-
znawcze, $wiadome) zaangazowanie sie w formie stwierdzania
»ze jest” i to takiego stwierdzania, ktore staje sie podstawg
osobowych, realnych reakcji czlowieka. To stwierdzanie prze-
chodzi rézne stadia od spontanicznego, przedrefleksyjnego, nie-
powatpiewalnego stwierdzania, bedgcego podstawa aktow wi-
talnych osoby do stwierdzenia rzedu wysoce $wiadomego, ktd-
re latwo daje sie wyrazi¢ w zdaniu czy nawet usymbolizowaé
w postaci schematéw logicznych ,,x jest”.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie z tym, ze migdzy sadem egzysten-
cjalnym, jaki znajduje sie¢ u podstaw wszelkiego poznania i sg-
dem egzystencjalnym wystepujacym w systemie metafizyki
zachodzi réznica pod wzgledem stopnia zdeterminowania. Moz-
na mie¢ nawet opory co do nazywania jednego i drugiego po-
znania jednakowym terminem 28. Jest to jednak wylgcznie réz-
nica stopnia. W jednym i drugim przypadku chodzi bowiem
o stwierdzenie tego samego istnienia. Réznica dotyczy stopnia
wyprecyzowania, uwyraznienia czy refleksyjnosci.

Poznanie istnienia rzeczy jest wiec poznaniem bezposrednim
czyli dana jest sama konkretna tres¢ istniejaca, a nie jej prze-
jaw czy skutek (dotyczy to sadow egzystencjalnych bezpo-
$rednich; istniejg bowiem sgdy egzystencjalne posrednie, ktore
wlasnie stwierdzajg istnienie czego$ na podstawie poznania
skutkéw czy przejawow). Moéwige jezykiem fenomenologicz-
nym — rzecz jest samoobecna, zrédlowo i cielesnie, bez zad-
nego posrednika, bez zadnego narzedzia sztucznego, bez odle-
glosci (w sensie posredniosci).

Afirmacja istnienia w sgdzie egzystencjalnym uwarunkowa-
na jest wiec przedmiotowo. Moment asertywny w sadzie egzy-
stencjalnym jest narzucony obecnoscig istniejacego przedmiotu

28 Nie wydaje sie jednak, aby proponowane nazwy: doznanie istnie-
nia, intuicja istnienia, do§wiadczenije istnienia oddawaly stuszng intui-
cje Krapea, ze chodzi tu o afirmacje istnienia a wiec o sad. Mozna
by sie moze zgodzi¢ na nazwe sad mniej doskonaly (nieuwyrazniony,
niezreflektowany).
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a nie jest rezultatem refleksji czy tym bardziej nie dokonuje
sie pod wplywem woli (decyzji).

2,3. Sad egzystencjalny, czy to w formie niewyprecyzowanej
w punkeie wyjécia ludzkiego poznania, czy w postaci wykon-
czonej stanowigcy punkt wyjsécia systemu metafizyki — zawie-
ra przez swg budowe — wskazanie implicite na zdwojenie wy-
stepujace w bycie miedzy trecig i samg faktyczno$cig (istnie-
niem) przedmiotu. W najbardziej pierwotnym poznaniu dana
nam jest chociaz w formie bardzo zalgzkowej wewnetrzna
budowa konkretu. W toku dalszych analiz metafizycznych oka~
ze sie, iz istnienie jest aktem transcendentnym w stosunku do
tresci, jest ostateczng aktualnoscig rzeczy, czyms, co uobecnia
jej trese¢. Istnienie jako czynnik ostatecznie aktualizujacy tres¢
w porzadku bytowym, wspétmierne do niej, najscislej z nig
zjednoczone, a jednak rozne od tresci, niesprowadzalne do niej
i niewyprowadzalne z niej. I dlatego nie mozna go poznaé¢ je-
dynie na tre§¢ zwracajac uwage *. Trudno wiec byloby zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze w spostrzezeniu dane jest istnienie,
a tym bardziej w przypomnieniu. W kazdym razie w tym ostat-
nim przypadku na pewno nie chodzi o istnienie w sensie czyn-
nika aktualizujagcego hic et nunc konkretny przedmiot. Nie-
watpliwie istnienie jest dane wraz z pewns, chot¢by bardzo nie-
doskonalg, percepcjg tresci i nie ma mozliwosci stwierdzenia
istnienia czego$ bez réwnoczesnej, percepcji zmyslowej tresci.
Nawet w przypadkach, gdy czegos nie widzimy, by stwierdzi¢,
ze ono jest, muszg temu stwierdzeniu towarzyszy¢ jakies do-
znania zmysiowe: ruch, dzwiek, widok zamazanych konturéw,
plama o jakiej$ barwie itp.

W akcentowaniu prymatu poznania istnienia w stosunku do
tresci chodzi o podkreglenie transcendentnosci istnienia oraz

2 Owens zwraca uwage na to, ze sadzenie jest czynno$cia dynamiczng
i syntetyzujaca, uwarunkowang czasowo. Istnienie jako przedmiot sgdu
jest takze dynamiczne, syntetyzujgce i uwarunkowane czasowo. Dlatego
w procesie sgdzenia, inaczej niz w aktach pojeciowania, nie nastepuje
pewna ,petryfikacja”’; dynamizm sadu oddaje dynamizm istnienia. Por.
An Interpretation of Existence, Milwaukee 1968.



90 Z. J. ZDYBICKA . [20]

stwierdzenie, ze droga do poznania istnienia nie prowadzi po-
przez rozpoznanie treSci. Najlepiej mowié o réwnoczesnosci
percepcji tre$ci i stwierdzania istnienia. Inaczej nie mosna by
wyjs¢ poza immanentystyczng koncepcje percepcji zmystowej,
jak to widaé na przykladzie réznych teorii, np. Macha, gdzie
spostrzeganie jest dostrzeganiem odizolowanych od siebie da-
nych zmystowych oraz analitykow spierajacych sie czy spo-
strzegamy rzeczy materialne czy dane zmyslowe.

Gdyby czilowiek juz w pierwszym akcie poznawczym nie
stwierdzil, ze rzeczy faktycznie sg, to nigdy by do tego na po-
$redniej drodze nie doszedl. Od poznania tresci do stwierdze-
nia istnienia nie ma bowiem przej$cia. A poza tym we wszel-
kich stadiach poznania czlowiek dziala jako osoba, byt mate-
rialno-duchowy, jako pewna funkcjonalna cato$¢. Stad wydaje
sie czyms$ naturalnym, ze nawet w pierwszym etapie poznania
istnieja akty poznawcze bedace zjednoczeniem poznania zmy-
stowego i intelektualnego. Dzialaniu zmysléw wspoéitowarzyszy
tu praca umystu. Wydaje sie, ze przyjecie proponowanej kon-
cepcji sadéw egzystencjalnych jako punktu wyjscia w pozna-
niu ludzkim dobrze wyraza te jednos¢ ludzkiego zachowania
sie.

Istnienie wiec musi naleze¢ do tego, co dane bezposrednio
i to bezposrednio w podwéjnym znaczeniu: 1° w bezposrednim
kontakcie poznawczym z przedmiotem, 2° nie dopiero po po-
znaniu tresci i w oparciu o to, ale wprost stwierdzone intelek-
tualnie.

Przyjecie sagdow egzystencjalnych w punkcie wyjscia ludz-
kiego poznania i w punkcie wyjscia systemu metafizyki ma
ogromne znaczenie. Przede wszystkim — jak juz zaznaczono —
gwarantuje realizm wszelkiego ludzkiego poznania i poznania
metafizycznego. Poza tym, sgd egzystencjalny, bedacy aktem
jednoczgcym percepcje tresci i afirmacje istnienia przedmiotu
daje podstawe do ,,wglagdu” w wewnetrzng budowe konkretu,
co ma kolosalne znaczenie dla skonstatowania faktu partycypa-
cji realnej. Oczywiscie dokonuje sie to dopiero w wyniku diu-
gich analiz i interpretacji bytu juz na terenie metafizyki, ale
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wlasnie punkt wyjécia urealnia i ukierunkowuje wszelkie dal-
sze analizy. W formie bardzo zalazkowe] (implicite) okazuje sie
juz w sadzie egzystencjalnym, ze kazdy konkret jest wewnetrz-
nie zlozony z jakiej$ tresci i istnienia. Pierwotnosé sadéw egzy-
stencjalnych sprawia, ze tre$¢ i istnienie stanowig w pewnym
sensie rozroznienia pierwotne.

Skoro byt nie jest jednoelementowy, jest zlozony — analizy
i interpretacje metafizyczne wykazg, ze jest bytem pochodnym
i w refleksji mozna ustali¢ charakter tej pochodnosci, co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do skonstatowania faktu party-
cypacji transcendentalnej i zbudowania jej teorii na terenie
metafizyki. Tylko wiec na poznaniu realnym, istniejgcego bytu
mozna zbudowa¢ ,,0d dolu” teorie partycypacji, ktéra nie be-
dzie obcigzona aprioryzmem postawy platonskiej ani nie bedzie
tylko filozoficzng eksplikacja teologicznej wizji swiata.

2,4. Do oponentéw sadowego poznania bytu i przypisywania
sgdom egzystencjalnym roli tak zasadniczej nalezy C. Fabro,
glowny teoretyk tomistycznej doktryny o partycypacji. Nie-
watpliwie Fabro nalezy do tych wspélczesnych autorow, kto-
rzy z duzym znawstwem, zapalem i dociekliwo$cig odczytuig
metafizyczng nauke Tomasza z Akwinu, oczyszczajac ja
z obcych nalecialosci i okazujge w dyskusji z rozwigzaniami
dawnymi i wspolczesnymi (zwlaszeza Heglem i Heideggerem)
oryginalno§¢ rozwigzan Tomasza, przede wszystkim oryginal-
no$¢ Tomaszowej koncepcji bytu. Fabro uwypukla z wielkim
przekonaniem i stusznoscig osrodkowsg role pojecia bytu, wokot
ktorego formuluje sie wszystkie tezy metafizyki. Mozna tez
w dociekaniach Fabra zauwazy¢ ewolucje od uje¢, w ktorych
dominowaly poglady wlasciwe dla tradycyjnej scholastyki, do
coraz pelniejszego ujecia i ukazania oryginalnej wizji Toma-
sza 3%, W wielu zresztg punktach interpretacja Fabra jest bar-
dzo zblizona do egzystencjalnej wersji tomizmu i zasadnicza
linia jego rozwigzan w zakresie teorii partycypacji jest stuszna.

3 Por. The Transcendentality of Ens-Esse and the Ground of Meta-
physics, ,,International Philosophical Quarterly” 6(1966) 389-—427.
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Sprawy dyskusyjne dotyczg wlasnie aspektéw przede wszyst-

kim metodologicznych i epistemologicznych, co jednak znajduje
swo6j wyraz w samym rozumieniu terminu byt. Trzeba przy-
znaé, ze 1 w tej dziedzinie istnieje ewolucja, niemniej jednak
pewne ujecia, nawet zawarte w ostatnich publikacjach nie wy-
daja sie¢ gwarantowaé realizmu pojecia bytu, ktére czyni pod-
stawg partycypacji transcendentalnej. Sg one moze nie tyle
bledne, co raczej w wykladzie pozytywnym niepelne. Fabro,
dyskutujgc z istniejgcymi rozwigzaniami co do sposobu pozna-
nia istnienia nie dochodzi do pelmego podania wlasnego roz-
wigzania. W wizji metafizycznej zas brak mu adekwatnych ana-
liz epistemologicznych i metodologicznych.

Charakter poznania wyznaczony zostal u Fabra jego pogla-
dami dotyczacymi natury bytu. Wyréznia on, a nawet przeciw-
stawia w bycie 1° egzystencje (istnienie) jako fakt aktualnej
realnosci bytu, zjawisko historyczne, przygodne, zamkniete
w wymiarach czasowo-przestrzennych 3! oraz 2° esse bytowe
jako actus essendi — najbardziej wewnetrzny, nieruchomy (im-
mobile) akt bytu 32

Fabro wyraznie przeciwstawia sie sgdowej koncepcji pozna-
nia bytu, a konsekwentnie i poznaniu istnienia dzieki sgdom
egzystencjalnym 33. Wyraza nawet przekonanie, ze jesli meta-
fizyke buduje sie na odpowiednio$ci dwoch operacji umystu
(simplex aprehensio i iudicium) z istotg i esse pozostaje sie na
plaszczyznie arystotelesowskiej metafizyki formy a nie Toma-
szowego ujecia bytu z jego esse intensywnym 3. O ile w pierw-

31 T’existence est alors attestée comme simple fait, comme événement
historique contingent et enclos dans les coordonnées spatio-temporel-
les”. Participation et causalité, s. 35.

32 L'existence est seulement le ,fait” (immédiat, expérimental)
d’étre qu’on peut désigner du doigt, non I’esse de saint Thomas, qui est
id quod profundius inest”. Tamze, s. 289 oraz por. s. 76.

3 Por. Participation et causalité, s. 59—62 oraz The Transcendenda-
lity of Ens-Esse, s. 389—427.

3 Por. Participation et causalité, s. 67. Trzeba zauwazy¢, ze Fabro
ma na mys§$li jedynie zdania atrybutywne. Z jego wypowiedzi na temat
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szych swych dzielach Fabro stwierdzil, Zze pojecie bytu otrzy-
muje sie na drodze abstrakcji??, ostatnio wyraza poglad, ze
abstrakcja nie jest tu procesem wystarczajacym i to z dwoéch
wzgledow: byt jest neotyczng podstawa pierwszych zasad i ja-
ko taki wyprzedza je oraz obejmuje dwa elementy: istote i ac-
tus essendi®. Pojecie bytu — wedlug Fabra — nie moze bye¢
wynikiem abstrakeji w zwyklym znaczeniu tego terminu, gdyz
sam proces abstrakeji suponuje pojecie bytu a poza tym umyst
nie moze abstrahowa¢ od esse. Jak wobec tego poznaje sie esse
bytowe?

Zdaniem Fabro nie jest ono wprost dostepne w akcie per-
cepcji poznawczej, ktéra kontaktuje podmiot poznajgcy z egzy-
stencjg konkretu, do$wiadczang w bezposredniej intuicji. Bez-
posrednia percepcja zewnetrzna lub wewnetrzna 1aczy pozna-
jacy podmiot z egzystencja rzeczy i aktualnoscig faktu rzeczy.
Esse ut actus essendi nie jest poznane wprost.

By poznawezo je ujaé trzeba dodatkowych zabiegéw po-
znawczych wlasciwych dla metafizyki. Fabro okresla je jako
zabiegi rezolutywne, ktore nie sg ani Scistym dowodzeniem ani
tez aktami intuicyjnymi. Polegaja one na poznawczym ,prze-
chodzeniu” od determinacji bytowo pochodnych i drugorzed-
nych do pierwotnych i istotnych bytowo. Proces ten wprawdzie
implikuje do$wiadczenie czyli bezposrednie ujecie bytowego
esse, ale jest to ,intuicja implicite” z powodu wspoélobecnosci
esse z egzystencjg. Esse jako wspoélobecne z egzystencja, pozo-
stajgc do niej w stosunku aktu pierwszego uzasadniajacego
wszelkg obecno$¢ do aktu wtérnego, jest jakby implikowane
w intuicji egzystenciji 3.

sgdowego poznania istnienia wynika, ze nie zapoznal sie blizej z natura
sgdow egzystencjalnych.

35 Por. La nozione metaf sica di partecipazione, s. 192; Participation
et causalité, s, 79—80,

3 ,The orginal apprehension of the notio entis which precedes eve-
rything and is presupposed in everything cannot be merely the effect of
abstraction”. The Transcendentality of Ens-Esse, s. 424,

37 Por. Participation et causalité, s. 76 oraz por. takze s, 81
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Specyficzne poznanie metafizyczne polega wiec na przejsciu
od ujecia egzystencji bytu do ujecia jego esse. Miedzy pierw-
szym pojeciem bytu, bedacym u podstaw wszelkiej mysli i po-
jeciem technicznym esse, ktore interesuje metafizyke zachodzi
co najmniej podwojne przejscie. Pierwsze od pierwotnego poje-
cia bytu w og6lnosci do pojecia bytu ujetego metodycznie jako
»id quod est, quod habet esse”, ktére jeszcze nie determinuje
charakteru tego esse. Na tym etapie poznania bytu -— zdaniem
Fabra — pozostawal Arystoteles. Drugie przejscie, ktérego do-
konal Tomasz z Akwinu — prwadzi do determinacji esse jako
najwyzszego transcendentnego aktu, ktéry jest przedmiotem
wlasciwym i bezpo$rednim przyczynowosci Bozej (esse party-
cypowane). Dochodzi si¢ wiec do niego w drodze stosowania
wspomnianej metody rezolutywnej, wlasciwej dla metafizyki 38,
Miedzy poznaniem bytu u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu
zachodzitaby — zdaniem Fabra — raczej rozinica stopnia niz
jakas roznica istotna. Arystoteles zatrzymal si¢ na pierwszym
etapie, Tomasz poprowadzil zabiegi poznawcze o krok dalej.

Mimo wiec deklaracji Fabra na temat nieodpowiedniosci pro-
cesu abstrakcji w formowaniu pojecia bytu, jego sposéb wyda-
je sie nie wykraczaé istotnie poza te metode, skoro abstrahuje
sie od faktycznosci, a esse jako wewnetrzny akt bytu jest re-
zultatem jedynie refleksji metafizycznej 3.

Mozna zgodzi¢ sie z Fabrem, ze sprecyzowanie charakteru
i roli istnienia (esse) w bycie dokonuje sie w wyniku przepro-
wadzanych analiz i refleksji. Trudno natomiast poja¢, ze nie
jest dane wprost czyli osiggane jest posrednio. Stwierdzajac

28 Fabro w ten sposdb okre§la charakter tej metody: ,la méthode de
la méta-physique thomiste n’est ni intuitive ni démonstrative, mais
Lrésolutive”; ce qui veut dire qu’elle procede des déterminations plus
vagues aux déterminations plus propres, d’acte a acte, de puissance
a puissance, des actes multiples et superficiels aux actes plus constants et
profonds, et ainsi jusqu’au dernier au premier qui est l’esse”. Zastana-
wiajac sie nad tym tekstem trudno byloby przypisa¢ Fabrowi, ze ma
tu na myS§li esse partycypowane, do ktérego dojécia trzeba by az tylu
zabiegow. Chyba chodzi tu raczej o Esse Absolutu.

3% Por. Participation et causalité, s. 76.
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w sadach egzystencjalnych istnienie konkretéw w metafizyce
oczywiscie nie wie sie jeszcze, czym to isinienie jest i jaka role
(w sensie metafizycznym) pelni w bycie. Postulowana jednak
przez Febra posrednio$¢ ujecia istnienia jest zupelnie innego
rodzaju. W przypadku Fabra chodzi bowiem nie tylko o dwie
fazy poznania, ale o dwa kolejno poznawane akty: egzystencje
i esse. Tylko pierwszy poznawalny jest wprost i to w percepcji
zmyslowej i wlasciwie nie jest wazny dla metafizyki, ktéora —
wedlug Fabra — nie interesuje sie egzystencja bytéw. Drugi
akt czyli wlasciwy akt bytu — esse jest poznawalny posrednio.

Skoro pierwotne ujecie bytu dokonuje si¢ na drodze abstrak-
cji od faktycznosci, skoro ujecie Tomasza jest kontynuacjag
punktu wyjécia Arystotelesa, to wowczas powstaje pytanie,
jaka jest realna podstawa do ujecia esse bytowego nawet
w drodze refleksji, skoro ono nie jest nigdy dane wprost,
w bezposrednim zetknieciu poznawczym z istniejgcymi przed-
miotami? Co daje podstawe do ujecia w bycie dwoistoséci tresci
i aktu bytowego skoro ta dwoisto$é nie jest dana pierwotnie?

Poprzez refleksje dochodzi sie do uwyraznienia, wyekspliko-
wania czego$, co dane jest w formie zalgzkowej poprzednio.
Skoro esse nie jest dostepne bezposrednio, a wiec nie bylo
ujete w pierwotnym pojeciu bytu, nie mozna do niego dojsé¢
przy pomocy refleksji. Jesli by sie do niego dochodzilo w dro-
dze tzw. zabiegéw rezolutywnych tzn. poprzez doszukiwanie sie
racji uzasadniajgcych dla tego, co jest dane wprost (w tym
przypadku dla faktu egzystencji), to w jakich aktach dokonuje
sie przejscia od egzystencji do esse, skoro egzystencja pozosta-
je poza zainteresowaniem metafizyki a przejscia raczej doty-
czg roéznych uje¢ pojecia bytu?

Rozréznienie w bycie egzystencji i wewnetrznego aktu byto-
wego (esse ut actus essendi) wprowadza w samg strukture bytu
niczym nieusprawiedliwiony dualizm, a poza tym esse wolne od
wszelkiej zmiennoéci, ,,nieruchome” (immobile) uwarunkowan
czasoprzestrzennych, historycznosci itp. byloby czyms$ abstrak-
cyjnym, co w rzeczywistosci nie istnieje tak jak nie istnieje
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abstrakeyjna, pozbawiona wszelkich jednostkowych cech istota
niezmienna.

Gdyby przyja¢, ze esse ut actus essendi nie jest tym samym
istnieniem bytu, ktére nas uderza w pierwszych aktach po-
znawczych swg faktycznoscia, ktére w konkretnym przypadku
jest istnieniem rzeczy zmiennej, uwarunkowanej czasowo
i przestrzennie i ktoére bezposrednio, oryginalnie stwierdzamy,
to metafizyka nie bylaby wyjasnieniem zmiennego, aktualnie
istniejgcego S$wiata, ale tlumaczeniem jakich$ abstrakcyjnych
struktur. Gdyby wigc miedzy pierwotnym pojeciem bytu jako
pierwszym ujeciem poznawczym a pojeciem bytu sformulowa-
nym w systemie metafizyki nie zachodzita $cista odpowiednio$¢
i gdyby poznanie metafizyczne nie bylo kontynuacja poznania
tej samej ,,zawarto$ci” i nie pozostawalo do siebie w takim
stosunku jak poznanie implicite do poznania explicite, jak po-
znanie wirtualne do poznania aktualnego, gdyby nie zachodzita
tozsamosé przedmiotowa wyjsciowego i integralnego ujecia
esse, wowczas wyjasnienie metafizyczne pozbawione byloby
kontaktu z konkretnie istniejacym $wiatem, a twierdzenia me-
tafizyczne stracilyby ceche realnosci. Poza tym jak mozna
twierdzi¢, ze esse jako wewnetrzny akt bytu jest czyms$ nie-
zmiennym — godzi to w samg nature aktu (zlgczonego z moz-
noscig), ktory jest dynamiczny, jest wewnetrzng ,energig”
bytu.

Przyjecie przez Fabra dwu czynnikéw w bycie: egzystencji
i esse wydaje sie by¢ spowodowane niewyréznieniem przez nie-
go dwu zasadniczych ,,funkcji” esse bytowej: 1° jako czynnika
zewnetrznego w stosunku do tresci, pozostajgcego ,,poza” i ,,po-
nad” tre$cig bytows jako ostateczny akt bytowy i dlatego po-
znawczo ujmowalny ,,przed” trescig (pierwszoplanowo w sto-
sunku do tresci; bylaby to ta funkcja, ktérg Fabro nazywa
egzystencjg, faktycznoscig bytu, dostepng w poznaniu bezpo-
$rednim) oraz 2° jako czynnika bytowego najbardziej imma-
nentnego, przenikajgcego calg tres¢ bytowa i dlatego tez po-
znawalnego ,,po niej” (a wiec byloby to, co Fabro nazywa esse
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ut actus essendi, do ktérego dochodzi sie w drodze zabiegéw
rezolutywnych) 40,

Ogromnie wazng konsekwencja teoriopoznawczego i metafi-
zycznego stanowiska Fabra jest skategorializowanie esse,
a w konsekwencji skategorializowanie pojecia bytu. Esse ut
actus essendi, ktére jest wewnetrznym elementem konstytu-
tywnym bytu i od ktoérego wywodzi sie sama nazwa byt przy-
stuguje jedynie substancjom, nie odnosi sie natomiast do przy-
padiosci. Wszelkie wiec wyposazenie bytowe, jakos$ciowe i ilo-
Sciowe, cala dziedzina relacji — stlowem wszystko, co nie
istnieje samodzielne nie podpada pod pojecie bytu, ktéry jest
przedmiotem partycypacji.

Pojecie esse partycypowane odnositoby sie wiec konsekwent-
nie do pewnej kategorii bytéw, mianowicie do przedmiotow
substancjalnych 41, co zupelnie jednoznacznie przypomina ary-
stotelesowska koncepcje bytu. Wszelkie przypadiosci pozosta-
walyby poza realna, transcendentalng partycypacjg czyli .poza
bezposrednim dzialaniem Absolutu i bezposrednig zalezno$cia
w istnieniu od Niego. Trzeba by wiec w wyniku takiej koncep-
cji przyjaé osobno jaki§ gradualizm w samym pochodzeniu by-
tow. Esse partycypowane czyli pochodne od Absolutu posiada-
lyby byty substancjalne, a przypadlosci, bylyby pozbawione go.
Dualizm w bycie spowodowany przyjeciem dwoch aktéow byto-
wych prowadzilby w konsekwencji do ograniczenia dzialania
Absolutu, ktére obejmowaloby jedynie byty substancjalne. Nie
sam fakt istnienia bytoéw bylby podstawg dla ustalenia relacji
miedzy Swiatem a Bogiem, ale jaki$ nowy akt bytu poznawczo
bezposrednio niedostepny, niezmienny, statyczny.

Powstaje przeto problem, czy epistemologiczne i metafizycz-
ne rozréznienie egzystencji i esse bytowego nie prowadzi do
esencjalizacji koncepcji bytu. Wprawdzie Fabro bardzo mocno
podkresla role esse bytowego i uznaje jego transcendencje
w stosunku do aktu treSciowego (formy) to jednak w praktyce

4 Por. A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje esencjalizujace w neoscho-
lastyce, s. 97—98.
41 Por. Participation et causalité, s. 512.

7 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1



98 Z. J. ZDYBICKA [28]

dojécie do ujecia esse dokonuje sie wylgcznie poprzez tresé,
w zaleznosci od tresci, a nie oryginalnie i byloby raczej postu-
latem tresci niz aktem stwierdzonym wprost. W epistemologii
Fabra nie ma bowiem miejsca na oryginalne ujecie samego
esse. W takim przypadku rzeczywiscie zatraca sie probleim
transcendentalnosci esse, a pojawia sie problem jego reduko-
walno$ci od treSci bytu. Transcendentalnosé pojecia esse
i w ogole pojecia bytu, ktéra akcentuje Fabro jest tylko wy-
magana a nie ma podstawy zagwarantowanej poznaniem rze-
czywistosci. Tak wiec jak wynika z analizy pogladéw teorio-
poznawczych i metafizycznych byloby trudno obronié Fabra
przed zarzutem skategorializowania a nawet do pewnego stop-
nia ,,utresciowienia” esse.

W wykonaniu konkretnym u Fabra brak wiec podstaw po-
znawczych i metafizycznych dla transcendentalnosci pojecia
bytu, skoro pojecie to nie obejmuje catej dziedziny bytowania
przypadtosciowego 42, Ma to wazne konsekwencje w dalszych
etapach filozofowania, a przede wszystkim w interesujgcej nas
dziedzinie — partycypacji. Nie tylko pojecie bytu, ale wszyst-
kie pozostale transcendentalia nie bylyby transcendentaliami
w pelnym tego slowa znaczeniu, bo nie dziedziczylyby takiej
transcendentalnosci po pojeciu bytu. Wplywa to takze na cha-
rakter relacji miedzy swiatem a Absolutem. Skoro nie ma
transcendentalnego pojecia bytu, nie ma podstw do ustalenia
transcendentalnej relacji miedzy istnieniem bytéw a Absolu-
tem, nie ma podstaw do przyjecia transcendentalnej przyczy-
nowosci, transcendentalnej partycypacji.

Skoro esse ut actus essendi ujmuje sie poprzez zabiegi rezo-
lutywne jako akt substancji uzasadniajacy akt egzystencji, po
tej samej linii musi prowadzi¢ dalszy proces uzasadniania
i wowczas mozna doj$é jedynie do przyjecia esse czystego —
najwyzszej substancji. Wszelkie rozumowania opierajg si¢ wy-
lgcznie o relacje formalne, co nie gwarantuje rezultatowi cha-
rakteru $ci§le egzystencjalno-realnego. Reminiscencje z pogla-
dami Arystotelesa sg tu az zbyt wyrazne.

4 Por. La nozione metafisica de partecipazione, s. 351,
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Chociaz wiec Fabro od strony metafizycznej stusznie stawia
i rozwigzuje problem partycypacji transcendentalnej rozumie-
jac ja jako relacje przyczynowa miedzy bytami pochodnymi
a Bogiem — to jednak rozwazajac jego teorie od strony episte-
mologiczno-metodologicznej wyraznie dostrzega sie brak pod-
staw dla realizmu czyli do ujecia zwigzkow egzystencjalnych.
Fabro przyjmuje realng réznice miedzy istotg i esse w bycie
i slusznie uwaza, iz wlasnie ta zlozono$¢ bytu stanowi podsta-
we faktu partycypacji. Od strony operacji poznawczej nie uka-
zuje jednak, w jaki sposob do takiego rozréznienia sie do-
chodzi.

W egzystencjalnej koncepcji bytu bezposrednie stwierdze-
nie istnienia daje podstawe do ujecia wszelkich zwigzkéw egzy-
stencjalnych, co gwarantuje realnos¢ dalszych twierdzen meta-
fizycznych. Zaréwno bowiem w punkcie wyjscia jak i w punk-
cie dojécia metafizyki sa sady egzystencjalne: w punkcie wyi-
$cia bezposrednie, w punkcie doj$cia — posrednie. Wydaje sie,
ze na innej drodze jak tylko na drodze bezposredniej afirmacji
istnienia trudno byloby znalezé podstawy dla ujecia transcen-
dentalnych zwigzkéw realnych. Wobec tego jedynie teoria par-
tycypacji zbudowana w oparciu o nie — jak kazg dalsze ana-
lizy — moze wyjasnia¢ realnie istniejace i wszystkie byty.

2,5. Brak zagwarantowania realistycznych podstaw partycy-
pacji wystepuje zupelnie wyraznie, i to nawet w wiekszym
stopniu niz u Fabra, u L. B. Geigera. Niewgtpliwie jest on jed-
nym z tych autoréw, ktorzy torowali droge do wypracowania
egzystencjalnej koncepcji bytu przez wskazanie na role sadéw
w tworzeniu pojecia bytu. Przypomnial separacje jako metode
poznania wlasciwg dla metafizyki. Wydaje sie jednak, ze epi-
stemologia Geigera wyrazona w pogladach na separacje i zwia-
zang z nia dialektyke stopni bytu, prowadzgcg do poznawczego
ujecia Absolutu, zawiera elementy obce realizmowi tomistycz-
nej filozofii bytu.

Brak przedstawiania sposobu poznania istnienia mozna by
wytlumaczy¢é metodag syntetyczna, jaka Geiger postuguje sie
w wykladzie teorii partycypacji a wiec takze i jej aspektow
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teoriopoznawczych. Nie przedstawia on (zresztg nie musi) tego,
w jaki sposéb dochodzi sie do pojecia bytu. Ale swoje rozwa-
Zania zaczyna od okreslenia stosunku wielosci i jednosci bytow
jako zagadnienia najwazniejszego dla partycypacji i wlasnie
separacje, uwaza za metode rozwigzania tego problemu na
plaszezyznie poznawczej. Z toku jego dalszych dociekan,
a zwlaszcza z charakteru jego rozwigzan metafizycznych, moz-
na jednak wnioskowa¢, ze nie gwarantuje to realizmu teorii
bytu. Okazuje sig, ze wyjécie od analizy stanéw bytowych jest
nieodzowne dla realistycznej metafizyki. Tymczasem Geiger
prébuje zagwarantowaé to inaczej.

Uwaza on, ze jednosé bytu i mnogo$¢ bytoéw to ,,jeden i ten
sam $wiat widziany przez dwie wladze poznawcze gatunkowo
rézne, lecz polgczone w jednym podmiocie” 43. |, Wielos¢ bytow
jest rzeczywistoscig taka, jaka nam sie jawi poprzez nasze na-
rzady zmystowe: byt natomiast wyraza te samg rzeczywistos¢
w takiej postaci, w jakiej jest ona naszemu intelektowi dostep-
na poprzez i w przedstawieniu zmystowym”. ,Intelekt ludzki
dosiega tak bytu jak i istoty tylko poprzez poznanie zmystowe,
ktore jest zmuszone osadza¢ $wiat na podstawie oddzialywania
tego $wiata na nasze ludzkie cialo” #.

Powyzszy tekst mozna by zinterpretowa¢ w ten sposob, ze
poznanie bytu jest réwnoczesne z ujeciem tresci, ktérg uka-
zuja nam nasze zmysly oraz istnienia, ktére poznaje intelekt.
Poznanie bytu byloby wiec wynikiem wspoétdziatania intelektu
i zmystow w ujeciu przedmiotu zlozonego z tresci i aktu istnie-
nia. Taka realistyczng interpretacje wyklucza jednak dolgczo-
na wypowiedz, ze ,,dwoisto$¢ ma oparcie nie w zlozonosci rze-
czy lecz w zlozonosci podmiotu”.

Z analizy wielu tekstow Geigera i catej jego wizji metafi-
zycznej wydaje sie jakoby najogdlniejsze pojecie bytu nie bylo
dane w wyniku poznania konkretnych, jednostkowych bytéw
(tej wlasnie wielosci, o ktérej méwi, ze jest dostepna zmystom)
ale raczej jest zwigzane ze strukturg intelektu. Jednoé¢ pojecia

4 Lia participation, s. 336.
4 Tamze, s. 330.
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bytu tez raczej pochodzi od intelektu i jest czym$ ,,mocniej-
szym” niz zréznicowanie, ukazujace sie jedynie zmystom.

Trudno znalezé odpowiednie okreslenie dla wyrazenia cha-
rakteru pojecia bytu przyjetego przez Geigera. Twierdzenia
tomistyczne koegzystujag u niego z wyrazeniami wlasciwymi
dla filozofii Platona, Kanta czy Hegla. Méwiac najogélniej, po-
jecie bytu nosi znamiona rezultatu wylgcznie abstrakeji; zwig-
zane jest bardziej ze strukturg intelektu niz ze strukturg rze-
czywistosei. '

Takg interpretacje zdaje sie potwierdza¢ choc¢by nastepujacy
tekst:

»Pilerwsze zasady bytu nie tyle sg sadami dotyczacymi by-
tow rzeczywistych, ile raczej wyrazem Kkoniecznej struktury
wszelkiego sadu jako sadu. A byt nie tyle jest pojeciem kry-
jacym realng tre$¢ calkowicie niezalezng od wszelkiej innej
tresci; jest on raczej nie wspdlna i jednoznaczng, ale zrdznico-
wang i analogiczng wlasciwo$cig wszelkiego pojecia jemu im-
manentng, podobnie jak piekno jest immanentne dzielu
sztuki” 45,

Twierdzenie, ze ,,byt jest wlasciwoscig pojecia” jest bardzo
dziwne i wlasciwie niezrozumiale na terenie filozofii tomistycz-
nej. Mozna przypuszczaé, ze jest to po prostu wyrazenie nie-
Sciste i trzeba by je zinterpretowa¢ w ten spos6b jakoby istnie-
nie bylo zrdéinicowana i analogiczng ,,wlasciwoscig” wszelkiej
rzeczy, wyrazonej w pojeciu. Trzymajgc sie natomiast wiernie
tekstu Geigera wypadaloby by je tlumaczy¢ w sensie heglow-
skim, iz pojecie jest najwyzszym przejawem bytu.

Nie posuwajgc sie tak daleko w krytyce Geigera, nalezy
jednak przyznaé, ze moze wlasnie pod wplywem Platona, a do
pewnego stopnia Kanta, odwraca porzgdek wlasciwy dla reali-
stycznej teorii poznania, skoro uwaza, iz ujecia poznawcze sg
pierwotne w stosunku do stanéw rzeczowych, mowigc vp. ze
pierwsze zasady nie tyle dotyczg rzeczywistosci realnej, ile sg
wyrazem struktury wszelkiego sadu jako takiego, a takze iz

45 La rparticipation, s. 334
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jednos¢ bytu (chyba pojecia bytu) plynie nie z ujecia rzeczy-
wistosci i z faktycznej, choé oczywiscie analogicznej i relacyj-
nej, jednoéci $wiata, ale jest wymaganiem intelektu.

Tym, co dane pierwotnie — zdaniem Geigera — jest wielosé
istot, wielos¢ bytow substancjalnych, ktére jedynie réznicuja
byt. To ostatnie dokonuje sie w zlozonym procesie poznaw-
czym: ,,Ujecie rzeczywistej mnogosci stanowi akt z istoty swej
ztozony i niedokonczony. Ujecie to jest sgdem. Sad ten stwier-
dza zréznicowanie samych istot i méwi nam réwnoczesnie o sto-
sunku tego poznania do wyobrazen kontaktujacych nas z tym,
co istnieje a przede wszystkim o dgznosci do zjednoczenia lub
utozsamienia abstrakcyjnej definicji i pojecia z bytem, do kto6-
rego zroznicowania w pewnej mierze definicje i pojecia wlasnie
stuzg’ 48,

Mozna by -— pomijajac nieScistosci (przeciez definicje i poje-
cia nie stuzg do zréznicowania bytu tylko to zréznicowanie
mogg wyraza¢) dopatrze¢ sie w tym tekscie poglgdu Geigera
na sposéb poznania istnienia realnego konkretu. Twierdzenie,
ze ,,wyobrazenia kontaktujg nas z tym, co jest”, datoby sie bo-
wiem zinterpretowaé¢ w ten sposéb, iz poznanie istnienia doko-
nuje sie przez nawro6t do wyobrazen. Jest to stanowisko znane
w scholastyce. Nie jest ono jednak zdolne zagwarantowaé re-
alizmu pojecia. bytu, bo w ujeciu Geigera jest czym$ wtornym
do pojecia bytu.

Sprawg trudng do jednoznacznego zinterpretowania a jednak
zasadniczg dla zrozumienia charakteru pojecia bytu, jakim po-
stuguje sie Geiger jest jednos¢ tego pojecia. Czy to jest jed-
nos¢, ktéra ma podstawe w rzeczywistosci czy raczej jednoge
plynaca, tak jak u Kanta z projekeji jednoSci wlasnej jazni czy
jak u Platona — z anamnezy? Wprawdzie Geiger méwi, iz ,na
miejsce bytu jednolitego i niezlozonego mamy byt wspdlny
wszystkiemu, co jest. Dla zaznaczenia przy tym jego aspektu
substancjalnego uzywamy pbjecia »ens” a dla wyrazenia jego
jednosci postugujemy sie wyrazami ,,esse” lub nawet ,enti-

4 Tamze, s. 343—344.
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tas” 7. Sugerowaloby to, ze wlasnie esse czyli istnienie jest
podstawg dla utworzenia jednego pojecia bytu. Dla takiej reali-
stycznej interpretacji brak podstaw w pracy Geigera. Ale od
strony epistemologicznej ani od strony metafizycznej nie roz-
patruje on istnienia.

Przyjety przez Geigera punkt wyjécia w poznaniu (czyms$
pierwotnie danym jest wielo§¢ bytéw) zdaje sie nie interesowaé
ich faktycznoscig, ich istnieniem lecz raczej ich strong istoto-
wa. Geiger wyrazZnie realnego istnienia nie bierze pod uwage
w swoich dociekaniach metafizycznych, abstrahuje od niego,
a separacja ogranicza sie do sgdoéw orzecznikowo-negatywnych
i ukazuje, ze pojecie bytu nie wyczerpuje sie w danej zmysto-
wo roznorodnosci przedmiotéow. Jesli Geiger mowi o sadowym
poznaniu bytu, to nie ma na mys$li sadéw egzystencjalnych
kontaktujgcych czlowieka z realnie, aktualnie istniejgcymi
przedmiotami.

Poznawcza postawa Geigera znajduje bardzo wyrazny od-
dzwiek w jego koncepcji partycypacji. Brak uwzglednienia za-
sadniczej, pierwotnej wewnetrznej zlozonosci samego bytu,
ktora albo dana nam jest w zalgzkowej formie od pierwszego
momentu naszego poznawczego kontaktu z rzeczywistoscig
istniejgcy, albo w ogdle jest ,niezauwazalna”. Poniewaz Geiger
pomija fakt istnienia w punkcie wyjscia, w calej jego teorii
wlasciwie nie ma mozliwosci dotarcia do istnienia. W konsek-
wencji podwaza to realnosé¢ catej koncepceji partycypacji Geige-
ra. Wewnetrzna struktura bytu, a przede wszystkim podsta-
wowe, pierwotne i powszechne zlozenie bytu z istoty i istnie-
nia stanowi zawsze w tomistycznej filozofii bytu podstawe dla
wykazania niesamodzielno$ci bytowej wszystkiego, co dostep-
ne nam w bezpo$redniej empirii, a wiec stanowi najwazniejsza,
ontyczng podstawe faktu realnej partycypacji czyli pochodno-
$ci bytéw od Absolutu. Geiger buduje calg teorie partycypacji
bez uwzglednienia tego podstawowego faktu, gwarantujgcego
realizm. Kilkakrotne wzmianki o istnieniu czy realnej réinicy

17 Tamze, s. 339.
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miedzy istotg i istnieniem nie wystarcza, gdy cata filozoficzna
wizja partycypacji nie wigze sie organicznie z tym podstawo-
wym ziozeniem 48,

W nastepstwie pewnego aprioryzmu i esencjalizmu Geigera
musi on ostatecznie skonstatowa¢, ze partycypacja przez ogra-
niczenie formalne (a nie przez zlozenie) czyli partycypacja typu
platonskiego zajmuje centralne miejsce w mysli Tomasza 49,

48 Takie potraktowanie realnej roéznicy miedzy istota i istnieniem
w bycie, a takze rozwigzania teoriopoznawcze Geigera wywolalty situsz-
nie ostrg replike. Najbardziej frontalnie krytykuje metode wykladu
a przede wszystkim interpretacje partycypacji tomistycznej J. H. Ni-
colas, Chronique de Philosophie, ,,Revue Thomiste” 48 (1948).

4 Por. moj artykul, Partycypacja w ujeciu L. B. Geigera i C. Fabro,
s. 64—68. :



