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Wprowadzenie

Dyskusja o ,metafizyce” otworzyla model metafizycznych
dociekan. Od zarania historii mys$li, rozwazania na temat bytu
i rzeczy doprowadzaly do refleksji nad niebytem i nicoscig,
a réznorodnoé¢ stanowisk ujawniajacych sie w sporach doty-
czacych ,,bytu” postuzyla jako przestanka wniosku, ze wszelkie
pytania, ktére sie odnosza do samego ,bytu”, sa bezsensowne,
a w kazdym razie nie majg charakteru pierwotnego.

* Niniejsze studium nadesta} w nadbitce Autor, profesor filozofii
University of Chicago, do zamieszczenia w naszym czasopi$mie, za co
Redakcja sklada mu niniejszym serdeczne podziekowanie. Oryginat ar-
tykultu, pt. Ontology, Methodology and Culture, ukazal sie w zbiorze:
Contemporary Philosophy. A Survey (La philosophie contemporaine.
Chroniques), edited by (par les soins de) Raymond Klibansky, Firenze,
La Nuova Italia Editrice, 1969.
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Punktem wyjscia dociekan i sporéw bywaja problemy kon-
trowersyjne, zrodzone z niejednoznacznoscj i braku konsekwen-
cji. Czasami polegaja one na niedookreslonosci poje¢, braku
precyzji czy btedach, ktdre mozna usunaé sprawdzajac stowni-
kowe definicje termindw, analizujagc rézne mozliwe przyklady
albo podejmujgc inne formy dociekann semantycznych. Kiedy
indziej, sg rezullatem skomplikowanych skrzyzowan i kombi-
nacji znaczen oraz réznych zastosowan zwigzanych z tym sa-
mym terminem lub réznymi terminami czy dzialaniami, podpa-
dajgcymi pod wspélny schemat poszukiwanych faktéw albo nie
rozwigzanych jeszcze zagadnien, ktére wymagaja analizy. Fak-
ty i problemy, juz znane i semantycznie wyja$nione, oraz nowe
fakty czy problemy, nie objete jeszcze analizg, czesto rodza
nowe zagadnienia, te za§ z kolei mozna rozwiazywaé rozroz-
niajac kwestie, w ktorych orbicie dane hipotezy dotycza faktow,
i kwestie, wzgledem ktérych te hipotezy sg bezprzedmiotowe.
Z drugiej za$ strony, rézne zbadane dziedziny i ustalone praw-
dy zaczynajg stopniowo ulegaé przesunieciom: poglady, meto-
dy i kategorie wedrujg z jednej dyscypliny do drugiej, a w pro-
cesie rozwojowym nauki i kultury ogdlnie osiggnieta zgoda
i udokumentowany obiektywizm prowadza z kolei do zwatpie-
nia i rozterki, stanowiacych tradycyjne zrédlo madrosci i filo-
zofii. Glowne watki problemowe filozofii — calos¢ i czes¢, po-
wszechniki i byty jednostkowe, rzeczywistos¢ i pozory, jed-
nos¢ i wielos¢, fakt i warto$¢ — pojawiajg sie we wszystkich
dyskusjach i dociekaniach ukazujgc zwiazki pomiedzy poszcze-
g0lnymi problemami, rozmaitymi dziedzinami bezposredniego
doswiadczenia i rozwijajacej sie wiedzy; to za§ rodzi znowu
nowe problemy i umozliwia nowe spojrzenie na schemat po-
je¢ i powigzann — pomiedzy roéznymi elementami, faktami,
skutkami i teoriami — w aspekcie ich przechodzenia z jednej
dziedziny do drugiej, z fizyki czy biologii do teologii, poezji,
psychologii czy etyki. Procesy badawcze i dyskusje przebiegaja
po torach, na ktérych znaczenia i zastosowania terminéw ule-
gaja zmianom, a refleksja filozoficzna nad podstawami i kon-
sekwencjami ustalonych lub hipotetycznych faktéw i wartosci
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przeobraza myslenie, dzialanie i ekspresje jak réwniez sam
przedmiot filozofii i ré6znych jej dzialow.

Wszelkiego rodzaju dyskusje i dociekania tocza sie wedle
schematu ustalonych znaczen oraz wykrywanych i analizowa-
nych przypadkéw. Dany za$ schemat okreslaja z kolei rzeczy,
mysli, dzialania i stwierdzenia; a analiza rzeczy, mysli, dziatan
czy stwierdzen opiera sie na zalozeniach filozoficznych, doty-
czacych schematu relacji miedzy nimi. Jezeli w takiej analizie
traktowane sg one jako pewne przypadki bytu, woéwczas
podstawowe dociekania sg natury metafizycznej; rozbiez-
nosci za$§ stanowisk powstajg w zaleznosci od tego, ktoéry
z tych obiektéw dociekan potraktowany zostanie jako pier-
wotny i co mianowicie uznane zostanie za byt wlasnie: czy
beda nim przedmioty idealne, czy materia, czy konstrukcje
werbalne; albo, inaczej méwigc: ktére z tych poszczegbdlnych
struktur ujmuje si¢ jako pochodne w stosunku do jakiej$
struktury pierwotnej, przypisywanej bytowi. Natomiast dysku-
sja czy badanie traci charakter metafizyczny, o ile kryteria
i metody ustalania obiektywnej wiedzy stuzg jako podstawa
okreSlenia tego, co jest, co zachodzi. Rézne postawy metafi-
zycme analizuje sie jako przypadki wiedzy, gdyz w tak uje-
tym badaniu nie spotykamy zadnego innego bytu poza bytem
znanym; stanowiska przeciwstawne pojawiajg sie na gruncie
systemow metodologicznych, konstruowanych w celu ustalania
relacji zachodzacych pomiedzy poszczegblnymi znaczeniami,
tresciami, procesami czy sformulowaniami — a to dlatego, ze
kazdy z nich co innego przyjmuje za pierwotne i proponowane
przez siebie metody opiera badz na wzorcu transcendentnym,
badz kontekstowym, slownym czy funkcjonalnym. Wreszcie,
kiedy w analizie pierwsze miejsce przyznane zostanie kon-
kretnym faktom i sposobom porozumiewania sie, wéwczas po-
rzucamy teren metafizyki, metodologii czy epistemologii: albo-
wiem zaréwno byt, jak mysl manifestujg sie wtedy w obre-
bie tego tylko, co zostalo dokonane lub powiedziane, a zasady
metafizyczne i wnioski metodologiczne znajdujg swoje formy
i treci w lonie doSwiadczenia i istnienia, zdeterminowanych
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przez dane okolicznosci czy kregi kulturowe. Ten sam schemat
metodologii i kultury; rzadzi on nastepstwem poszczegélnych
wieloznacznosci pojawia sie w kazdej fazie historii metafizyki,
stadiow ewolucji, ktore wigze je ze sobg w dziejach mysli,
w historii porozumiewania sie i w historii spoteczenstwa. Hi-
storia filozofii jest historig nawracajacych przeloméw i ,rene-
sansow”’, kiedy to nowe filiacje w zakresie bytu, myslenia, do-
Swiadezenia i istnienia uzyskujg artykulacje w postaci nowych
terminéw albo kiedy dawne schematy pojeciowe i problemo-
we podlegaja przeformulowaniu za pomocg uzycia nowych me-
tod albo odnowy metod dawnych, a w $swietle tych nowych
sformulowan inne pojecia ukazujg sie jako bezsensowne albo
nie majgce zastosowania.

1. Style filozofowania w réznych epokach historii filozofii

Stowo ,,metafizyka” zostalo prawdopodobnie ukute jako na-
zwa ukazujgca okreSlone miejsce w zbiorze ksigg skladaja-
cych sie na dzielo Arystotelesowe, gdzie miejsce to przypadto
metafizyce po ksiegach dotyczgcych fizyki. ,,Madros¢”, ,,teolo-
gie” czy ,pierwszg filozofie” (zeby uzy¢ Arystotelesowe]j
terminologii) ujmowat Stagiryta jako ,nauke teoretyczng”
o zasadach pierwszych, czyli o bycie jako o bycie wlasnie, nau-
ke, ktorej funkcja miata polegaé na tym, zeby stuzyé za pod-
stawe zasad innych nauk teoretycznych, jak réwniez nauk prak-
tycznych czy kunsztéw oraz ich dzialow czy ,,metod”. Pierw-
sza filozofia, czyli medytacja nad bytem, jest elementem za-
sadniczym takiej filozofii, na ktérg sie skladajg poszczegélne
nauki, réznigce sie od siebie wzajem swoim przedmiotem, me-
todg czy zasadami. Arystotelesowa koncepcja filozofii odcisnela
pietno na historii filozofii: o ,,elementach”, ,,zasadach” i ,,przy-
czynach”, ktére Arystoteles odnalazt u filozoféw weczesniej-
szych, my moéwimy nadal i stosujemy te pojecia do systemow
pozniejszych. W filozofiach, ktére ujmujg nauke calosciowo,
a nie jako odrebne pod wzgledem przedmiotu i metody dyscy-
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pliny, wypowiedzi wyrazajace przeswiadczenia na temat zasad-
niczej natury bytu mogag zaja¢ miejsce badan nad podstawami
naukowej wiedzy, totez Arystoteles mial klopoty z refutacjg
stanowisk filozoficznych opartych badZz to na przekonaniu, ze
istniejg odrebne formy czy idee-wzorce, zapewniajgce transcen-
dentalne warunki poznawalnosci i istnienia; bgdZz tez na prze-
konaniu, ze istniejg ostateczne formy czy niepodzielne atomy,
majgce gwarantowa¢ podstawowe fizyczne warunki wiedzy,
percepcji czy przyjemnosci; badz wreszcie na przekonaniu, ze
istniejg takie mozliwe przeksztatcenia jezykowe, dzieki kto-
rym wszystkie zdania okazujg sie albo prawdziwe, albo falszy-
we, czy tez ktore redukujg przyrode do niebytu lub glosza, ze
cokolwiek w ogole jest, jest w ruchu, lub, odwrotnie, ze ruch
jest niemozliwos$cig. Swe zasady pierwsze znalazt Arystoteles
w tym, co aktualnie obecne, i w tym, co potencjalne. Docie-
kania nad funkcjami esencjalnymi poprzedza uprzednie za-
angazowanie sie po stronie postaw, ktére albo wznosza byt do
form ontologicznych, albo tez sprowadzajg go do poszczegdl-
nych istnosci czy egzystencjalnych zdarzen. Ironia historiji me-
tafizyki na tym polega, ze do argumentéw metafizycznych sie-
gano, zeby wyjasnia¢ przeciwienstwa zachodzace pomiedzy
podstawowymi a rozbieznymi pogladamj na zasadniczy charak-
ter rzeczywistosci, przeciwienstwa pomiedzy idealizmem, ma-
terializmem i sceptycyzmem, a przy takim ujeciu jakakolwiek
odrebna nauka o zasadach pierwszych bylaby absurdem.
Filozofowie hellenistyczni poszukiwali kryteriow wiedzy, aby
udokumentowaé przeSwiadczenia dotyczace bytu — tego, co
jest. Analizowali przedstawienia rozumowe albo te, ktorych
zrddlem sg doznania, wyobraZznia czy afekty; nastepnie zas bu-
dowali werbalne, psychologiczne lub operacyjne systemy lo-
giczne, dostosowane do tych rozmaitych rodzajow przedsta-
wien. Postugujgc sie takimi kryteriami dla uzasadniania swo-
ich postaw metafizycznych, platonicy od idealistycznego realiz-
mu doszli do akademickiego sceptycyzmu i mistycznego ide-
alizmu, a stoicy i epikurejczycy — do atomistycznego i zinte-
growanego materializmu. Filozofowie rzymscy poszukiwali za-
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stosowan metod myslenia do konkretnych rzeczy i okolicznosci
w polityce i kunszcie retoryki; tworzyli sztuke wymowy — ars
disserendi — usuneli dychotomie elokwencji i madrosci, stow
i rzeczy, wynikajgcg z metafizycznych zatozen i metodologicz-~
nych sprecyzowan. A slowo ,metafizyka”, chociaz funkcjono-
walo w cesarstwie rzymskim, nie znalazlo sobie nigdy miejsca
w klasycznej lacinie: zastepowalo je slowo ,,madrosé¢”, Cyceron
za$, wzorem mysélicieli ,,antycznych”, okreslal madros¢ jako
wiedze o sprawach ludzkich i boskich. Sztuka wymowy zacho-
wala, czy raczej na nowo zinterpretowala, dwie metody zapo~
zyczone z dawnej logiki: sztuke wynalazczo$ci czy wykrywa-
nia oraz sztuke sgdzenia czy dowodzenia. Cztery Arystoteleso-
we pytania naukowe dotyczace ,,przyczyn” rzeczy przeksztatci-
ly sie w cztery retoryczne constitutiones czy causes, stanowig-
ce przedmiot sporu lub dyskusji (jako ze causa przejela zna~
czenie casus na gruncie kultury w wiekszym stopniu niz ratio
w sensie racji w sferze $§wiata przyrody): Czy ta a ta kwestia
opiera sie na domniemaniu? A co to jest problem definicyjny?
Jakiego rodzaju sg zagadnienia ogdlne, czyli jakoSciowe, i ja~
kie sg ich wlasnosci? A kwestie interpretacji, parafrazowania —
kto tu jest odpowiednim i kompetentnym sedzia, zeby je roz-
strzygac?

Rozwoj chrzescijanstwa i innych religii monoteistycznych dat
nowe podstawy do dociekan nad sprawami ludzkimi i boskimi
w teologii, a wiec na gruncie postawy upatrujgcej zrodlo za-
sadniczej natury bytu w madrosci Bozej, wobec ktérej madros¢
czlowiecza nie ma zadnego waloru. Rozwéj mysli i kultury
Sredniowiecza biegl poprzez kontrowersje dotyczace metafi-
zyki, metodologii i kultury — powstawaly pytania, czy i w ja-
kim sensie teologia jest naukg lub madroscig; czy i w jakim
sensie ludzie posiadajg wiedze o Bogu lub idee Boga oraz czy
metody pozwalajgce osiggnaé poznanie spraw ludzkich pozwa-
lajg takze pojmowaé Boga; czy sztuki wyzwolone ludzkiej kul~
tury rogporzgdzajg whasnymi skutecznymi narzedziami inter-
pretowania boskich nakazéw i teologicznych prawd.

Rozw6j nauk w XVII stuleciu znéw stworzyl nowe podsta~



7 ONTOLOGIA, METODOLOGIA I KULTURA 189

wy do refleksji nad sprawami czlowieka i Boga, a takze nad
przyrodg — w obrebie struktur ruchu naturalnego oraz syste-
moéw Swiata, ukazujacych sie w perspektywie rozwoju matema-
tyki i odkry¢ w dziedzinie mechaniki. Kartezjusz pisze wow-
czas Medytacje metafizyczne o pierwszej filozofii i dowodzi
istnienia nieskonczonej substancji mys$lacej oraz rzeczy roz-
ciggtych. Locke pisze Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego,
gdzie glosi, ze filozofia nie jest niczym innym, jak prawdziwg
wiedzg o rzeczach, oraz ze czlowiek posiada wiedze o swoim
wlasnym istnieniu, o Bogu i innych sprawach. Wlasnie w XVII
wieku rozpowszechnia sie termin ,,cntologia”. W wieku XVIII,
pod wplywem recepcji Leibniza, a potem pod wplywem Wolffa
i Baumgartena, ogdlna metafizyka utozsamia sie z ontologia,
a jej dzialami sg kosmologia, psychologia i teologia naturalna.
Nastepnie, po Berkeleyu i Hume’ie, wylaniajg sie watpliwosci
dotyczace wiedzy o istnieniu swiata zewnetrznego, Boga i jaZni.
Dalej, przychodzi filozofia krytyczna, za ktérej pomoca Kant
wyzwala sie z konfliktéw teoretycznego dogmatyzmu, a jego
akademicki sceptycyzm przeobraza filozofie z ontologii w kry-
tyczng analize sagdéw koniecznych i powszechnych, mogacych
shuzy¢ za podstawe metafizyki przyrody i metafizyki moralno-
Sci; te nowe ujecia metafizyki rodza z kolei pytania o szczegol-
ne i niekonieczne sady historyczne oraz zapoczatkowujg zmud-
ne dociekania nad problemami metodologii, ktére podejmuje
wiek XIX w celu rozréznienia metod wiasciwych Geisteswissen-
schaften, naukom o duchu (inaczej moéwige, naukom spolecz-
nym, czyli humanistyce), oraz metod, ktérymi postugujg sig
Noturwissenschaften, nauki przyrodnicze. Indywidualny cha-
rakter dzialalnos$ci artystow, duchownych, prawnikéw, dziata-
czy spolecznych przeciwstawiano powszechno$ci praw przyro-
dy; ale w procesie toczgcych sie sporéw prawa rzadzace we-
wnetrzng dziatalnoscig umystu uogélniono na gruncie psycho-
logii jako nauki przyrodniczej, a regularnos¢ praw przyrody
odniesiono do opiséw sekwencji i struktur wydarzen oraz sa-
mej historii kultury, jako do szczeg6lnego ich przypadku. Prze-
ciwienstwo metod sluzacych odpowiednio badaniu przyrody
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i ducha przesunelo sie obecnie na grunt nauk S$cistych i hi-
storii; historie wyposazono w metody naukowe, czyli, inaczej
moéwige, uczyniono z niej wzorzec stosowania metod, ktérymi
postuzyla sie nowa nauka o kulturze — Kulturwissenschaft.
Filozofie idealistyczne znajdowaly modele dla poszczegélnych
nauk w metodologiach opierajacych sie na filozofii ducha lub
filozofii sztuki; filozofie pozytywistyczne i materialistyczne
wykrywaly cykle socjologiczne — epoki czy stadia — w nauce
o dziejach spoleczenstwa za pomoca metod charakteryzujgcych
teorie poznania; filozofie utylitarystyczne wykorzystywaty sy-
stemy metodologiczne i logiczne, odpowiednie do zastosowa-
nia dla celéw i problematyki rozmaitych nauk.

2. Gléwne postawy w filozofii XX wieku

Wiek dwudziesty zbuntowat sie: odkryt na nowo sformuto-
wang przez Hume’a i Kanta krytyke teoretycznej metafizyki,
przeksztaleil tez badanie metod tworzenia poje¢ wystepujacych
w prawach przyrody i dotyczacych sytuacji kulturowych. Uwa-
ge pochlonely znowu fakty i okreslone sytuacje, podejmowano
proby nowych sprecyzowan i odkrywania wewnetrznych struk-
tur, aby za pomoca adekwatnych rozréznien na nowo inter-
pretowanych czy tworzonych uwolnié¢ sie od duchéw przeszio-
8ci — od rozmaitych znaczen zrodzonych przez diugie dzieje
wygastych dwuznacznosci. Metafizyczne problemy bytu i me-
todologiczne problemy my$lenia mozna bylo wyeliminowaé za
pomocg podjecia na nowo analizy dzialan i twierdzen, ale tyl-
ko za cene przyjecia okreslonych zalozeri dotyczacych bytu
i metody, odpowiednio w odniesieniu do istnienia i doswiad-
czenia. Nadal pozostawal aktualny wybor metafizyczny pomie-
dzy materializmem (czy naturalizmem), idealizmem (czy tran-
scendentalizmem) i sceptycyzmem (czy operacjonizmem), a tak-
ze wybor pomiedzy sztukg dowodzenia, sztukg wykrywania no-
wego oraz sztukg rozwigzywania probleméw. Punktem wyjscia
stalo sie¢ doswiadczenie; ale doswiadczenie interpretowane
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w swoich przejawach — a wiec na podstawie wypowiedzi i dzia-
tan — rodzilo réinorodno$é zasad: naturalistyczno-materiali-
stycznych, transcendentalno-idealistycznych i operacjonistycz-
no-sceptycznych, zasad stosowanych na gruncie rozbieznych po-
staw do réznych probleméw, takich jak: weryfikacja twierdzen,
odkrycia i wynalazki, twoérczo§é kulturalna, eksperyment itd.
Zapanowata zgoda co do tego, ze istnienie i doswiadczenie sg
przedmiotem filozoficznych dociekan, a kontrowersje dotyczytly
rodzajow czy aspektéw bytu przejawiajgcego sie w konkret-
nym dzialaniu albo stwierdzanego w sensownych wypowie-
dziach o faktach; spory te dotyczyly réwniez réznych zacho-
dzacych na siebie rodzajow myslenia — racjonalnego, imagi-
nacyjnego, emotywnego, perswazyjnego — mys$lenia charakte-
ryzujacego sie okreslong intencjg, wyrazajgcego sie w dziala-
niach i wypowiedziach.

3. Od doSwiadczenia do istnienia. Pojecie kultury

Od bezposredniego doswiadczenia do konkretnego istnienia
biegnie wiele dréog, ktére nie muszg prowadzi¢ przez krélestwo
bytu czy krolestwo myslenia. Kiedy konkretne fakty i egzy-
stencjalne dane poddawane sg analizie, zeby mogly postuzy¢
jako podstawa do badan i dyskusji, a takze dostarczy¢ racji
uzasadniajacych, ze jakies fakty sg sprawdzalne albo ze jakie$
prawdy dadza sie udokumentowaé¢ — woweczas problemy bytu
i my$lenia nie znikajg nie pozostawiajgc po sobie $ladow wy-
krywalnych w doswiadczeniu albo reliktéw swojego faktyczne-
go istnienia; rézne rodzaje bytu i modi $wiadomosci przejawia-
ja sie w postaci spornych rézic wykrywanych w twierdzeniach
i dzialaniach. Swiat do$wiadczenia nie jest $wiatem ustalonych
faktow ani zespolem okreslonych danych; fakty i dane ksztal-
tuje to, co sie moéwi i co sig czyni. Dawne schematy odzywaja
na gruncie nowej problematyki, konieczna jest bowiem analiza
tego, co istnieje i1 co jest dane w twierdzeniach i dzialaniach
oraz lgczacych je wzajemnie relacjach, a to w celu okreslenia,
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co mianowicie uwaza sie za istniejgce i jaka jest podstawa do
takiego przekonania. Filozoficzna refleksja porusza sie po ja-
sno oswietlonych szlakach pozwalajacych eliminowa¢ problemy
niepotrzebne czy pozorne, a wynikajgce z ujmowania przeja-
wow mysli jako bytéw albo racjonalizowania rzeczy; tylko ze
nowe drogi nadaja czesto nowy ksztalt obszarom bytu i myS$le-
nia, stykajgcym sie z jakimi§ zakresamj do$wiadczenia czy
istnienia, gdyz te nowe drogi prowadzg do nowej artykulacji
probleméw zasadniczych a niemozliwych do uniknigecia —
w terminach, ktére sie nadajg do prowadzenia dyskusji i ba-
dan. Kryteria pozwalajace odrdézni¢ to, co realne, od tego, co
bezsensowne, to, co rozstrzygalne, od tego, co da sie po prostu
pomingé¢, same w sobie podlegajg ocenie pod wzgledem swojej
prawomocnosci, uzaleznianej od alternatywnych sposobéw po-
dejscia do dzialan i twierdzen. W mnajnowszych dociekaniach
nad ,,doswiadczeniem” i ,istnieniem” — na réiznych drogach
dochodzono do wspdlnej problematyki; a ,historia”, ,jezyk”,
,,kultura” — przejely niektére funkcje niegdys$ peinione przez
ontologie czy metodologie, funkcje polegajace na rozréznianiu
konkretnych indywidualnych doswiadczen i istnien oraz na ich
wigzaniu w rézne sensowne struktury. Tak wiec pojecie ,kul-
tury” stluzylo pierwotnie jako ,zasada” wyrodzniajgca doswiad-
czenie i egzystencje poszczegélnych ludzi i narodéow w roz-
maitych epokach i rozmaitych miejscach; nastepnie zas, zna-
lazlo zastosowanie jako ,zasada” powszechnej komunikacji
i wzajemnych wplywdéw wywieranych na siebie przez rozmaite
podejScia do konkretnych probleméw doswiadczenia i egzy-
stencji, jak tez wplywow dzialajacych wewnagtrz okreslonych
szkol filozoficznych czy kierunkéw krystalizujgcych sie na grun-
cie tych odmiennych podejs¢. Te zagadnienia komunikacji
i wplywow wzajemnych wystepowaly na jaw w toku wyjas-
niania znaczen. Takie wyjasnianie stawalo sie konieczne jako
rezultat , kontrowersji”’, ktére powstawaly w obrebie takiej czy
innej szkoly, czy tez miedzy poszczegélnymi szkolami, a doty-
czyly wysuwanych hipotez; do wyjasniania znaczen sklanialy
tez ,,dialogi” nawigzywane pomiedzy filozofami o réznej orien-
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tacji, ,,dysputy” nad wspélnymi tematami czy ,,dyskusje” nad
wspolng problematyks. Tak to pojecie kultury staje sie pewng
wieloznaczng zasadg, za ktérej pomocg wyjasnia sie rownie nie-
jednoznaczne pojecia ,,doswiadczenia” czy ,,istnienia”, wskutek
czego kazda jej jednoznaczna definicja przypisuje doswiadcze-
niu i egzystencji nowe znaczenia.

Podstawowa niejednoznaczno$¢ tkwi w charakterze termi-
noéw stosowanych do analizy bezposredniego doswiadczenia
i konkretnej egzystencji. Sensowna wypowiedz jest czynnoscia
- zdefiniowang przez pewien kontekst; a okreslona czynno$¢, dzia-
lanie, jest znaczeniem dajacym sie ustali¢c droga wskazania;
sens wylania sie z wnioskéw, ktore plyna ze spdjnej mowy
i zrozumialej komunikacji; determinacje uzyskujg uzasadnienie
w sekwencjach uporzadkowanych zdarzen i eksperymentalnych
modyfikacji; rézne kultury sg kontekstami komunikacji j re-
gulacji, kultura za$ jest wytworem znaczen i determinacyj.
,DoSwiadczenie”, , istnienie” i ,kultura” — to termirry wielo-
znaczne, ale zakladajg one jednoznaczne znaczenia, kiedy jedno
z nich uzyte zostaje do zdefiniowania pozostatych. ,,Doswiad-
czeniem” mozna sie postuzyé, zeby okresli¢ istniejgce fakty
oraz warunki porozumiewania sie na ich temat; ,,istnieniem”
mozna sie postuzyé¢, zeby odpowiednio okre$li¢ znaczace dane
oraz warunki ich konstytuowania sie w spdjne calosci; ,kul-
turg” wreszcie moina sie postuzyé¢, zeby okresli¢ wzajemne od-
dzialywanie pomiedzy jednostkg ludzkg a materialnymi wa-
runkami i kulturowymi sytuacjami, w jakich sie ona znajduje.
Przy pierwszym z tych ujeé, do§wiadczenie zostaje zobiektywi-
zowane w $wiat fenomendw, przyrode do$wiadczang, w kto-
rej doswiadczajagcy — wigzac wiedze z przyrods, prawa ze zda-
niami, $cislej niz zwigzany jest byt ze stawaniem sig, a mysl
ze zmystami — znalezé musi postawe tego, o czym stwierdza,
ze jest przedmiotem jego do$wiadczenia. Przy drugim ujeciu,
do$wiadczeniu nadana zostaje sensowno$é w $wiecie fenome-
néw jako Swiecie przezywanym, w ktérym zasade tego, co do-
$wiadczane, tego, co sie pojawia hic et nunc w dzialaniu
i w mySleniu osoby do$wiadczajacej, odnajduje sie poprzez

13 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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odniesienie jazni do innych jazni i do rzeczy, odniesienie $wia-
domego dziatania do innych proceséw — w sposob SciSlejszy
niz by mozna uczyni¢ rozum strukturg bytu albo ludzks dif-
ferentia specifica. Przy trzecim ujeciu, do$wiadczenie jest
refleksem i ekspresjg $wiata problematycznego, $wiata wza-
jemnych oddzialywan, w ktorym rozwigzania znajdujg ade-
kwatniejsze zastosowanie niz teoria w praktyce, a znaczenia —
trafniejszg ekspresje w prokjektach instrumentalnych i przezy-
waniu wartosei niz natura ludzka w kierowaniu zachowaniami
czlowieka.

4. ,,Doswiadczenie” na gruncie filozofii nauki i jezyka

Doswiadczenie ujmowane jako to, co doswiadczane, jest pro-
duktem zmyslow i zdrowego rozsadku (sense and common
sense). Tak pojete, doswiadczenie stuzy jako droga do egzysten-
cji i podstawa wiedzy. Konkretne fakty bezposredniego do-
Swiadczenia majg charakter ,,empiryczny”. Spotykamy je, kon-
statujemy i opisujemy, a tre$ci wiedzy i nauki ukazujg sie
jako obiektywne przez ich odniesienie do faktéw empirycznych
i w $wietle uzyskanych z nich $wiadectw. Bezsensowne roz-
réznienia bytu i stawania sie, zmystow i rozsgdku, ustepuja
miejsca rozroznieniom pomiedzy faktami i teoriami, prawdami
empirycznymi i logicznymi, ktére mozna badaé¢ analizujgec wy-
razajace je zdania analityczne i syntetyczne albo konstruujge
sztuczne jezyki logiczne czy naukowe, albo obserwujgc od-
powiednie uzycia w jezyku naturalnym, czyli potocznym. Em-
piryzm znajduje podstawe prawidtowosci zjawisk przyrody
w danych zmyslowych, ktére sa doswiadczane, ale niekoniecz-
nie tozsame z tym, co istnieje, albo tez w prostych zdaniach
prawdziwych konstatujgcych proste niewgtpliwe fakty — na
przyklad w zdaniach atomowych stwierdzajagcych atomowe
fakty. Zastanawiajac sie nad naszym poznaniem $wiata ze-
wnetrznego, Russell uznal, ze najbardziej nieubtaganymi wsrod
,nieublaganych faktow” sg jednostkowe fakty zmyslowe
i ogblne prawdy logiki oraz ze istotg filozofii jest logika. Teorie
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powigzane zostaly z faktami empirycznie, czyli przez ,wery-
fikacje”, ,konfirmacje” oraz ,rekonstrukcje” czy ,,transforma-
cje”. Jezeli roznica pomiedzy zjawiskami a bezposrednim do-
swiadczeniem stuzy z kolei za podstawe rozroznienia pomieg-
dzy jezykiem fenomenalistycznym i terminami fenomenali-
stycznymi a jezykiem i terminami bezposredniego do$wiadcze-
nia zmyslowego, woéwczas werylikacja i falsyfikacja bedg
polegaly na przettumaczeniu twierdzeth o danych zmystowych
na twierdzenia o faktach zjawiskowych. Weryfikacja, §cisle
zinterpretowana, ograniczalaby wtedy prawa nauki do opisow
tego, co faktycznie dane — chociaz w zasadzie moglaby objaé¢
mozliwos¢ determinacji — 1 prowadzilaby do solipsyzmu
w stwierdzaniu faktow konstruowanych na podstawie danych
zmystowych oraz do bledéw kategorialnych w komunikacji
intersubiektywnej. , Konfirmacja” wolna jest od ograniczen
wlasciwych Scistej weryfikacji, szuka bowiem s$wiadectw
i punktéw odniesienia nie w prywatnych niesprawdzalnych
doznaniach, ale w faktach publicznie obserwowalnych, wyraza-
nych w postaci fizykalnych zdan protokolarnych albo w wy-
powiedziach redukowalnych do terminow fizykalnych. FPrawa
nauki umozliwiajg wowezas zaré6wno przewidywanie, jak tez
opis prawidlowosci przyrody: moéwia.one zaré6wno o nieobser-
wowalnych dyspozycjach, jak o obserwowalnych wtasnos$ciach
i majag charakter zaréwno indukcyjno-inferencyjny, jak hipo-
tetyczno-dedukeyjny. Racjonalna rekonstrukeja zachowuje em-
pirie opierajgc sie na prawach czy zdaniach prawdopodobnych,
nie zas na zdaniach o empirycznym postrzeganiu czy empirycz-
nych faktach; prawa nauki stanowig nomologiczng siatke,
w ktorej obrebie terminy teoretyczne sg konstrukcjami zdecy-
dowanie niejednoznacznymi a interpretowanymi za pomoca po-~
stulatébw. Szerzej pojmowane, fenomenalizm i fizykalizm staé
sie mogg realizmem krytycznym, majacym swa podstawe w na-
wrocie do dociekan nad ,,cialem i duszg”, nawrocie, ktorego
celem jest ustalenie stosunku wzajemnego pomiedzy tym, co
psychiczne, a tym, co fizyczne.

Doswiadczenie i .to, co doswiadczane, czyli to, co ma na
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mysli osoba doswiadczajgca, i to, co stanowi przedmiot jej
doswiadczenia — uwarunkowane jest przez zaakceptowane
twierdzenia i interpretacje, przez zmysty i pojmowanie rozu-
mem. Dostarcza dostepu do tego, co istnieje, i do tego, co jest do
pomyslenia. Konkretne fakty doswiadczenia wykrywalne sa
dzieki umiejetnosci ,,dostrzegania” znaczen stéw i rodzin sitow,
dzieki stosowaniu paradygmatéw i modeli do zdan, stow
i przedmiotéw, oraz dzieki konstruowaniu jezyka idealnego,
stuzacego do opisu $wiata, lub korzystaniu z jezyka w sposob
szczegélny w odniesieniu do zbioréw dzialan spotecznych rza-
dzonych przez konwencjonalne reguly manipulowania jezy-
kiem. Empiryzm wykrywa zasady postugiwania sie jezykiem
badajgc stosunek stéw do przedmiotéw s$wiata zewnetrznego
i badajgc znaczenia stéw -— znaczenia, dzigki ktérym zdania
stajg sie prawdziwe lub falszywe, czy, ogélniej moéwigc, sen-
sowne. Uzycia jezyka wykraczaja poza opis $wiata, a struktury
jezyka nie ogranicza model logiki czy matematyki. Znaczenia
i odniesienia zdajg sprawe z faktéw empirycznie — w postaci
rzeczy oznaczanych, stosowanych metod oraz okreslonych uzy¢
zdeterminowanych przez dang kulture: 1) przedmioty oraz ich
wlasno$ci mozna okresla¢ i wskazywa¢ za pomocg twierdzen,
a podobienstwo rzeczy znajduje swoj wyraz w okre§laniu ich
za pomocg tych samych nazw; 2) mozna tworzy¢ rozmaite
systemy logiczne odpowiadajace istniejgcej réznorodnosci je-
zykow, alternatywnych zas metod moze dostarczyé retoryka,
filozofia jezyka czy dialektyka, a strukture jakiego$ jezyka
uniwersalnego mozna tez bada¢ i sprowadza¢ do okreslonych
regul; 3) historie kultury czy osobliwosci danego kontekstu
kulturowego mozna badan analizujgc albo znaczenia zawarte
w twierdzeniach lub przypisywane stowom, albo tez bledy wy-
nikajgce z wadliwej interpretacji twierdzen czy tez naduzycia
jezyka. Problemy zwigzane ze znaczeniami i odniesieniami je~
zyka mogg wymagaé rozroznien w zakresie typoéw twierdzen
czy rodzajéw oznaczanych przedmiotéw, a takie przeformulo-
wania zagadnien nominalizmu i realizmu w celu okre§lania
struktury twierdzen i plynacych z nich konsekwencji.
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5. Fenomenologiczna koncepcja doswiadczenia i poznania

Doswiadczenie ujmowane jako akt osoby doswiadczajgcej
podlega analizie w postaci refleksji nad do$wiadczeniem bez-
posrednim, refleksji empirycznej, chwytajgcej doswiadczenie
tak, jak sie ono jawi, albo apriorycznej, chwytajgcej formy,
ktére okreslaja doswiadczenie mozliwe. W bezrefleksyjnym
doSwiadczeniu osoba do$wiadczajgea kieruje sie ku przedmio-
tom intencjonalnie, refleksja za$ ujawnia zaréwno same pro-
cesy przebiegu doswiadczenia, w toku ktérych konstytuuje sie
istnienie czegokolwiek, co istnieje, jak tez formy do$wiadczenia
intencjonalnego, ktére charakteryzuje nasza wlasng $wiado-
mo$¢, $wiadomos¢ innych oraz procesy zycia spolecznego.
Przedmioty zewnetrzne i wlasnosci podlegajg subiektywnemu
opisowi jako jednosci zmyslowe, a réznice pomiedzy podmio-
tem poznajgcym a tym, co poznawane, zostajg zlikwidowane
w opisie procesu doswiadczania czego$ (w tym, co ,,neotyczne”)
i w opisie tego, co doswiadczane (tego, co ,neomatyczne”).
Kiedy Husserl podjal analize swiadomosci, woéwczas zaczal od
tego, ze usungl z intencjonalnego doswiadczenia wszystkie
przedmioty $wiadomosci przez ,wziecie w nawias” $wiata do-
swiadczanego ujmowanego jako $wiat czystych zjawisk na
gruncie ,,psychologicznej redukecji”’, ustanawiajacej jednosc¢
intencjonalnego zycia zaréwno Ja, jak tez spolecznosci oséb
dzielgcych $wiadome zycie; nastepnie, odwrécil swoja uwage
od indywidualnych umystéw i rzeczywistych spoleczenstw, aby
zbada¢ ich aprioryczne, mozliwe formy na grucie ,,rekucji ejde-
tycznej”, w ktorej subiektywnosé¢ psychologiczng zastepuje su-
biektywnosé transcendentalna, a na miejsce psychologicznego
Ja czy My przychodzi transcendentalne Ja czy My, pojmowane
in conreto $wiadomosei transcendentalnej. Wynikajaca stad uni-
wersalna ontologia ejdetyczna jest zjednoczeniem wszystkich
nauk, mozliwych do pomyslenia a priori — dostarcza ona wy-
jagnienia metod i przestanek apriorycznych nauk matematycz-
nych oraz zasad uniwersalnej nauki o faktach.
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Jegli chodzi o wykrywanie konkretnych faktéw i danych do-
Swiadczenia, fenomenologiczna psychologia i fenomenologiczna
nauka idg w kierunku przeciwnym niz psychologia do§wiadczal-
na i nauka doswiadczalna: te pierwsze wykrywajg zasady nie
w zjawiskowych prawidlowosciach przyrody, lecz w psycho-
logicznych i transcendentalnych jednosciach subiektywnosci
i intencji. Chodzi tu o wyswietlanie, wyjasnianie, a nie
o stwierdzanie i weryfikowanie. Fakty ukazuje sie tak, jak je
konstytuuje intencja, a wiec 1) poprzez analize aktow, dzieki
ktorym wszelkie mozliwe esencje konstytuujg sie w ejdetyczng
ontologie, gdzie rzeczywistos¢, mozliwos¢ i wyobrazalnosé
znajduja swoje wyjasnienie w drodze samoprzedstawien, 2) po-
przez analize podstawowej ontologii tego, co jest, w transcen-
dentalnym ukonstytuowaniu, ktére nadajemy istnieniom indy-
widualnym, i 3) poprzez przeformulowanie podstawowych
probleméw i postaw, ktére ulegly trywializacji wskutek nie-
odpowiedniego ich pojmowania. Jezeli roznica pomiedzy zja-
wiskami a transcendentalnymi uwarunkowaniami $wiadomosci
i intersubiektywnej komunikacji potraktowana zostanie jako
podstawa rozroéznienia tego, co rzeczywiste ", w S$wiecie”,
i konkretnych zrodel, z kt6érych rzeczywistosé i mozliwosé czer-
pia ,,sens” istnienia, to wtedy pierwsza filozofia da sie skon-
struowa¢ jako uniwersalna ontologia ejdetyczna dla ,,drugiej”
filozofii, czyli nauki o $wiecie faktow; albo tez modus
ludzkiej egzystencji moze zosta¢ odrézniony od modusu
wszelkich innych egzystencji w obrebie podstawowej ontologii
bytow indywidualnych; albo wreszcie moze powstaé odpowied-
nia hermeneutyka, czyli sztuka interpretowania i wyjasnia-
nia, dajgca sie zastosowat¢ do precyzowania doswiadczen oraz
znaczen pytan i odpowiedzi: woéwczas wyjasnianie dotyczy¢ be-
dzie nie naszych dzialan dokonywanych w swiecie, lecz nasze-
go w nim miejsca, naszego aktywnego w nim zaangazowania.
Podstawowe problemy konkretu, to problemy tego, co obiek-
tywne, i tego, co subiektywne, bytu i posiadania Ja i ,,drugie-
go” (a nie tego, co fizyczne, i tego, co duchowe), a takze pro-
blemy uzy¢ jezyka stuzacych do wyjasniania zachowan oraz do
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artykulacji tworczego wgladu w wyrazanie siebie oraz w in-
tersubiektywng komunikacje spoteczng (a nie w nominalistycz-
na strukture czy realistyczne odniesienia jezyka).

6. Pragmatyczna jedno$é kultury, doswiadczenia i przyrody

Doswiadczenie pojete jako oddzialywanie wzajemne orga-
nizmu i Srodowiska jest jedno$cig tego, co osoba postrzegajaca
i dziatajaca robi, i oddzialtywan, ktorym podlega. Jest ono wte-
dy zrédtem i poczatkiem wszelkiej czynnosci i wszelkiej eks-
presji, a przezyte skutki do$wiadczenia dostarczajg sprawdzia-
nu skutecznosci dziatania, sensownosci twierdzen oraz podstaw
do krytycznej dceny ekspresji artystycznej. U zwierzat, z czlo-
wiekiem wlacznie, znaczenie ucielesnione jest bezposrednio we
wspotoddzialywaniu na siebie organizmu i srodowiska; do$wiad-
czenie refleksyjne zaczyna sie u czlowieka w momencie osigg-
niecia $wiadomosci problemu zwigzanego z jakims$ dziataniem
albo znaczeniem, a wylaniajgcego sie w toku tego wspodtoddzia-
lywania. Kiedy Dewey podjat analize przyrody, dzialalnosci
ludzkiej i sztuki, doszedl do wmiosku, ze meétody pracy badaw-
czej i krytyki sa empiryczne i naturalistyczne; ze do$wiadcze-
nie jest humanistyczne i naturalistyczne; ze mysl jest znacze-
niem; ze wreszcie kultura jest synonimem do$wiadczenia pod-
danego refleksji: jest zréodlem napotykanych probleméw i po-
szukiwanych znaczen, a takze terenem, czynnikiem kierujgcym
i rezultatem dzialan podejmowanych w celu rozwigzywania
probleméw naukowych i spolecznych, jak tez wyrazania i osig-
gania znaczen humanistycznych i wartosei kulturowych. Srodo-
wisko kulturowe, ktére dostarcza wzorcéw zabiegom badaw-
czym i krytyce, jest przedtuzeniem biologicznych wzorcéw pier-
wotnego doswiadczenia, a doswiadczenie zmystowe ma zdolnosc
przyswajania znaczen i wartosci. Jesli uwzgledni sie réznice po-
miedzy doswiadczeniem pierwotnym a doswiadczeniem wtér-
nym — refleksyjnym czy inétrumentalnym — to okaze
si, ze ogllnie przyjmowany podzial na dzialanie i pod-
leganie zewnetrznym czynnikom, na doswiadczenie i przy-
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rode, na nauke i sztuke jest nieuzasadniony; zachodzi tu
bowiem jedno$¢ zachowan organizmu, ktora jest przedtu-
zeniem zachowan zrodzonych pod wplywem bezposrednich
bodzcow i potrzeb, poprzez zachowania wywolane uczucia-
mi czy pragnieniami, az do zachowan intelektualnych, ktérych
motywacjg sg znaczenia i cele. Istnieje continuum doswiadcze-
nia, gdzie poszczegdlne doswiadczenia refleksyjne powracaja
do doswiadczenia bezposredniego, w nim szukajgc potwierdze-
nia i wzbogacenia, W owym continuum natura $wiata egzy-
stencjalnego, w ktorym zyjg ludzie, okreslona jest przez ich
dzialania oraz ich podleganie okolicznosciom zewnetrznym: me-
toda myslenia refleksyjnego jest metoda rozwigzywania pro-
bleméw w obrebie wzorcowego continuum wszelkiego bada-
nia, a analiza procedur badawczych jest dyscypling przyrodni-
czg i zarazem spoleczng; sztuka za$ jest doswiadczeniem miesz-
czagcym sie w kontekscie doswiadczenia, tak ze jain i okolicz~
nosci zewnetrzne przenikajg sie tu wzajemnie, a dzieto sztuki
zostaje zindywidualizowane; wreszcie, jednostka i spoleczen-
stwo wylaniajg sie z przyrody i kultury, warunkujacych ich do-
$§wiadczenia oraz ich wzajemne oddzialywanie na siebie, jak
réwniez na przyrode i kulture. Filozofia za$ jest krytyka:
wéréd roznych rodzajow krytyki zajmuje ona swoje wlasne
wyréznione miejsce z powodu swojej ogélnosci — jest bowiem
krytyka krytyki, mieSci wiec w sobie metafizyke jako pod-
stawowa mapa cech generycznych, ktére sie przejawiajg w ist-
nieniach wszelkiego rodzaju.

7. Funkcje unifikujace instrumentalnej krytyki filozoficznej

Instrumentalna krytyka i eksperymentalne oddzialtywania
wzajemne poszerzajg zakres przyrody i doswiadczenia, a tak-
ze znoszg liczne podzialy — tego, co sie zdarza, i tego, co jest
dzialaniem, poznania i dzialania, tego, co znane, co odczuwane
czy poszukiwane — podzialy wynikajgce ze sprowadzania przy-
rody do fenomenalistycznego $wiata zachodzacych zdarzen,
a doswiadczenia — do faktéw i danych zmystowych, albo tez
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z eliminacji z zakresu doswiadczenia wszelkich indywidualnych
zdarzen i myéli w fenomenologicznym $wiecie intencji i esen-
cji. Konkretne fakty i dane doswiadczenia i istnienia tkwig
w sytuacjach problematycznych i kontekstach kulturowych,
w ktérych doswiadczenie, przyroda i sztuka sa nierozdzielne,
a istnienie, warto$¢ i krytyka — wzajemnie od siebie uzalez-
nione. Zasady za§ wykrywalne sg w pochodzeniu, uzyciach
jezykowych i nawykach, a nie w prawidlowosciach przyrody
czy w jednosciach przedstawien i celéw. Problemy znaczenia
i odniesien jezyka sg przedmiotem nie tyle wyjasniania i po-
twierdzania, co badania i krytyki. Fakty ujawniajg si¢ 1) w sy-
tuacjach problematycznych — zachodzgcych w obrebie zdrowe-
go rozsadku i nauki — oraz w poddanych prébie hipotezach, za
ktorych pomocg rozwigzywane sg dane problemy, 2) w dobro-
wolnej i publicznej wspélpracy oraz we wspélnych daleko-
wzrocznych celach, za pomocg zgodnego stosowania srodkéow
prowadzacych do ich realizacji, oraz 3) w jednolitym wyrazal-
nym doswiadczaniu form, w przyrodzie i sztuce, ktére wzbo-
gacajg i spelniajg wspodlne doswiadczenie. Formulujemy i wy-
korzystujemy hipotezy w celu rozwigzywania napotykanych
probleméw; ksztaltujemy nasze nawyki i instytucje, i de nich
naginamy nasze dzialanie, nastepnie za$§ modyfikujemy te na-
wyki i instytucje za pomocg naszego kierujgcego intelektu, aby
pobudzaé¢ dzialanie i prowadzi¢ je w odpowiednim kierunku;
ksztaltujemy tez i oceniamy ekspresje wyobrazeniowe, bedace
wyrazem odczuwanych znaczen i otwierajgce droge do znaczen
nowych. Filozofia jest w swoich poczynaniach instrumentalna,
krytyczna i wyobrazeniowa. Jezyk nie jest ani strukturg for-
malng, przystosowywang do danej dziedziny czy tez zdetermi-
nowang celem, ktéremu ma stuzy¢, ani nie jest zespolem stwier-
dzen wyrazajgcych intencje oraz podlegajgcych wyjasrieniu
i interpretacji jak dany w doswiadczeniu przedmiot; to raczej
jezyk zalezy od ustalen — dokonujgcych sie w pracy badaw-
czej — prawomocnosci ujetych w symbole pojeé i relacji, jak
réwniez od odswiadczania — dokonujacego sie na gruncie kul-
tury — wzajemnych oddzialywan znaczen i wartosci, ktore
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czynig jezyk sensownym i ekspresywnym. Glowne problemy
konkretu to problemy doswiadczenia i przyrody (a nie tego, co
fizyczne i co duchowe, albo tego, co obiektywne i co subiektyw-
ne), jak rowniez doswiadczenia i sztuki (a nie tego, co poznawcze
i co emotywne, czy tego, co tworcze i interpretacyjne).
Dos$wiadczenie oraz istnienie konkretnych faktow w konkret-
nych sytuacjach tkwig korzeniami w kulturze. To, co jest, i to,
w jaki spos6b cokolwiek konstytuuje sie i podlega poznaniu —
czyli ontologia i metodologia — zdeterminowane jest przez
znaczenia pomys$lane i intencjonalnie przypisane. Tylko ze
»Hkultura” ma tylez znaczen, co ,,do§wiadczenie” i ,istnienie”.
Relacje zachodzace w zakresie sytuacji faktycznych oraz spo-
lecznej komunikacji podlegajg réwnie licznym interpretacjom
i wlgczeniom w konteksty empiryczne, co same fakty i intencje,
o ktorych porzgdku decyduja. W ,realizmie” konkretnych sy-
tuacji oraz faktycznych czy mozliwych doswiadczen i istnien,
,kultura” bynajmniej nie dostarcza jakich$ bardziej obiektyw-
nych i nie podlegajgcych dyskusji zasad rozstrzygania kontro-
wersji filozoficznych czy okre$lania, na czym polega problema-
tyka filozoficzna i w jaki sposéb powinna by¢ rozwigzywana —
niz moze to uczynié¢ ,,byt” w obrebie metafizycznej ontologii
czy ,,myslenie” w obrebie metodologii epistemologicznej. Jed-
nakze w ciggu ostatnich dziesieciu czy dwudziestu lat ujawnity
sie wyrazniej rozmaite koncepcje kultury, a dzielagce je roéznice
dostrzezono i poddano analizie na gruncie ich wspolnej proble-
matyki, zidentyfikowanej w spos6b niejednoznaczny: za pomoca
terminéw wspdlnych, ale réznie uzywanych i stosowanych.
Wielos¢ znaczen przyporzgdkowywanych zagadnieniom i termi-
nom warta jest analizy, nie tyle w nadziei, ze jakis jeden po-
glad na kulture, doswiadczenie i istnienie okaze sie najlepszy,
jako jedyny wszechogarniajgcy, mogacy stanowi¢ podstawe
wspolnego stownictwa i ,,characteristica universalis” w filozo-
fii, ale raczej dlatego, ze wielos¢ postaw i wielos¢ wielosci roz-
poznana w kazdej z tych koncepcji zdaje sie byé — w Swietle
historii ontologii -— nieredukowalna.  Niejednoznaczna -identy-
fikacja wspélnych zagadnien, jak réowniez wspolne stowa uzy-
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wane w sposob niejednoznaczny w réznych twierdzeniach okre-
Slajagcych problemy i postawy — oto wdzieczne pole badan,
chociaz nie w nadziei, izby filozofowie mieli nagle pojgé in-
nych filozoféw w swoich wlasnych terminach albo uznaé zgod-
nie jaka$ liste probleméw czy tabele zasad za wspolng, albo tez
przyjac¢ jaki§ ,,organon” wspolnych metod; nadzieje mozna by
wigza¢ natomiast z okolicznoscia, ze metody porozumienia po-
miedzy réznymi pogladami na fakty i wartosci ulegly zmianie,
ktora pozwala uzna¢ problematyke faktow i wartosci za wsp6l-
ng i na rozwazanie jej z punktu widzenia réznych filozoficz-
nych zalozen wystepujacych na gruncie niejednorodnej filozo-
fii kultury.

8. Koncepcja filozofii i kultury a koncepcja do$wiadczenia
i istnienia

Znaczenia tego, co istnieje i co stanowi przedmiot do$wiad-
czenia oraz kulturowego kontekstu istnienia i do$wiadczenia,
zmieniajg sie w zaleznosci od sposobu interpretowania funkcji
filozofii wzgledem tego, co uznane zostaje za istniejgce, oraz
wzgledem okolicznosci potraktowanych jako do§wiadczalne. Ele-
menty wspolnego porozumienia wylaniajg sie, w ,nieszkodli-
wej” formie, w postaci twierdzen ogélnych gloszonych przez
kazdy z tych kierunkow, twierdzen nadajacych sie do przyje-
cia przez inne kierunki.

1) Jezeli tym, co istnieje, sg zdarzenia, obserwowane, organi-
zowane i modyfikowane przez obserwatora, tego, kto dziata czy
tworzy, wowczas doswiadczenie jest tym, co doswiadczane zmy-
stowo, to za$, co sprawca czyni, jest oceng czy interpretacja
tego, co zmystowo dane; funkcja filozofii polega woéwczas na
odnowie, twoérczosci i samorzutnosci. Filozofia nastawiona jest
na wykrywanie, postep, zajmowanie stanowiska; pluralizm
jest wielo$cig mozliwych wyboréw w ksztaltowaniu, ukierun-
kowywaniu i uzywaniu jezyka, kultura zas funkcjonuje w ko-
munikacji na gruncie pragmatycznego okreslania odpowied-
nich form jezykowych, -
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2) Jezeli tym, co istnieje, sg fakty, rejestrowane, konstytuo-
wane i porzadkowane przez tego, kto decyduje, odczuwa i po~
znaje, wowczas doSwiadczenie jest tym, co osoba do$wiadcza-
jgca czyni; przedmiot doswiadczenia ksztaltuje ona swoim
dziataniem. Funkcjg filozofii jest wowczas wyjasnianie i inter-
pretacja. Nastawiona jest ona na fakty, koncepcje i mozliwosci;
pluralizm jest wtedy wieloScig dajacych sie obroni¢ obiektyw-
nych interpretacji tego, co pozadane, odczuwane czy poznawa-
ne, kultura za$ jest odpowiednio kontekstem pogladéw, postaw,
informacji i poznania, dostepnych w celu wyjasniania do-
swiadczenia.

3) Jezeli w tym, co istnieje, sg istoty funkcjonujgce w nie-
przerwanym ciagu pojawiajacych sie probleméw domagajacych
sie rozwigzania w cigglym poscigu za wartosciamij i znaczenia-
mi oczekujacymi realizacji, wowczas do§wiadczenie jest czyn-
noscig doé$wiadczania przez organizm podlegajacy oddziatywa-
niom i dzialajgcy, a wystepowanie do§wiadczanych przedmio-
tow zalezy od postaw i predyspozycji do$Swiadczajacego indy-
widuum oraz od okolicznosci i od kultury, w ktérych lonie
uksztaltowaly sie jego nawyki i sposoby zachowan; funkcjg fi-
lozofii jest odpowiednio badanie i krytyka. Filozofia nastawio-
na jest wtedy na problemy i realizacje; pluralizm jest wielo-
$cig skutecznych metod dociekania, postepowania i umiejet-
nosci, kultura za§ jest wzajemnym oddzialywaniem na siebie
prawa i polityki, przemystu, handlu, nauki i technologii, sztuki
wyrazania i komunikowania, oraz wartosci cenionych przez
ludzi i sposobow ich oceny, a takze ogélnych idei, za ktorych
pomocg ludzie uzasadniajg i krytykuja podstawowe warunki,
w jakich zyjg i dochodzg do uznawania tych samych wartosci
jako ,,wspélnej wiary”.

4) Jezeli tym, co istnieje, sg byty, ktére konstytuuja i ksztal-
tujag same siebie, inne jazni i przezywany $wiat rzeczy, wow-
czas do$wiadczenie jest bezposrednioscig, w ktérej znajduje-
my $lady intencjonalnosci struktur, a to, co doswiadczane w to-
ku rzeczywistych doswiadczen, mozna poming¢é w analizie do-
Swiadczenia jako zjawiska i esencji; funkcja filozofii polega
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wowczas na wyswietlaniu i zdobywaniu samowiedzy. Filozofia
zorientowana jest ku tworzeniu rozumowych modeli; pluralizm
jest wowezas wieloscig porzadkujacych pojeé czy intencji, kto-
re wymagaja wyjasnienia jako obejmujace wszystko -catosci
albo jako tworcze ich czesei; kultura zas jest intersubiektywno-
-transcendentalng spolecznoscia, w ktérej lonie $wiat konsty-
tuuje sie jako obiektywny i jako ten sam dla kazdego. Po-
wierzchowna zgodnos¢é w ujmowaniu takiego $wiata zachodzi
pomimo wszelkich réznic w postawach og6lnych, albowiem
w kazdej perspektywie filozoficznej zZrédlo i tworzywo pozna-
nia tkwig w zmystach, a rzeczy i ich wlasnoéci majg swoéj po-
czatek i podlegajg rozwojowi w sekwencji zachodzacych zda-
rzen, sensy za$ i znaczenia sa wyrazem intencji.

Kultura w kazdym z tych sposobow jej ujmowania jest po-
wiazaniem faktéw przejawiajacych sie w komunikacji we-
wnatrz danej spolecznosci (naturalnej czy dobrowolnej, umy-
stowej, w tym takze spolecznosci, ktérej wiez polega na podzie~
laniu, implicite czy explicite, tych samych postaw filozoficz-
nych) oraz w komunikacji pomiedzy réznymj kregami kultu-
rowymi i réznymi dyscyplinami (komunikacji polegajacej na
osigganiu zgody, odrzucaniu przekonan, watpieniu i wyrazaniu
afirmacji). Kultura jest =zarazem uwarunkowaniem filozofii
i wytworem filozofowania. Kultury rozwijaja si¢ w toku wspol-
grania, wspéoloddzialywania na siebie réznych doswiadczen
i egzystencji, a to wspéloddzialywanie wyraza sie z kolei
w u$wiadamianiu sobie, coraz lepszym, tych réznych do$wiad-
czen i istnien oraz w rozpowszechnianiu sie symbolicznych uje¢
ich wspolgrania; doswiadczenie (wewnetrzne i zewnetrzne)
w lonie kultur oraz komunikacja miedzykulturowa (pomiedzy
ludZmi, grupami ludzkimi, pomiedzy specjalistami i artystami,
w lonie caltej ludzko$ci i na gruncie czlowieczenstwa) — rodzg
rome filozofie do$wiadczenia oraz dostarczajg tworzywa stwier-
dzeniom natury filozoficznej. Te wspoétoddzialywania i wspol-
porozumienia pomiedzy rozmaitymi modi doswiadczania zakla-
daja pewne konkretne formy moéwienia i dzialania; o réznych
za§ rodzajach, relacjach i metodach kamunikowania sie infor-
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mujg stowa, za ktérych pomocg je nazywamy. W terminach
takich, jak ,,dyskusja”, ,kontrowersja”, ,,dysputa” czy ,,dialog”,
tkwi potezny ladunek wieloznaczno$ci zwigzanych z historig
ich powstania i rozwoju, sg to jednak wieloznacznosci plod-
ne — w tym sensie, ze ukazujg wzajemne zwigzki i réznice za-
chodzgce w ludzkich postawach dotyczacych faktéow i danych
doswiadczenia, tego, co jest, i tego, co w doswiadczeniu dane.
W ostatnich czasach, wspo6loddzialywanie na siebie owych réz-
nych metod i relacji w komunikacji przeobrazilo metody i sens
filozofii i sprawilo, ze wspdlne problemy bytu i myS$lenia uje-
te zostaly w nowym aspekcie — rozwazono i zdefiniowano na
nowo dawne wieloznaczne terminy filozoficzne.

9. Charakterystyka przedmiotu wspoélczesnej filozofii
i filozoficznych sporéw

1) Filozofia zwrocila sie ponownie do odkryé¢, inwencji i twoér-
czosci — nie w tym sensie, w jakim retorycy postugiwali sie
réznymi topikami czy aforyzmami, by znalezé odpowiednie sto-
wa czy argumenty, i nie w tym, w jakim Bacon poszukiwal
odpowiednich miejsc, ktére pozwalaly wykrywaé rzeczy czy
umiejetnosci — ale w najogodlniejszym sensie dziatalnosci od-
krywezej, odkrywania jako chwytania manifestacji, odslania-
nia, ukazywania, a wiec w tym sensie, w jakim dany ruch
spoleczny, dana prezentacja w formie dziela sztuki czy stow-
nego dowodu, popularnego lub naukowego, jest wlasnie mani-
festacjg, ukazaniem, odstonieciem, i w jakim ma swe heury-
styczne konsekwencje oraz antecedencje. Odkrycie polega na
przedstawieniu nowych danych, tego, co jako novum dane jest
w doswiadczeniu a staje sie przedmiotem swiadomych docie-
kan czy tworczej radosci odkrywcey. Odkrycie czy manifestacja
proponujg odpowiedzi na mozliwe konkretne pytanie: ,,Czy jest
tak a tak”? Uwaga kieruje sie na odpowiednie punkty czy
problemy jako zrodia odkryé¢ oraz wyrédznien elementéw umiej-
scowionych czy postrzezonych w nowych ukladach. Przy ta-
kim spojrzeniu, zagadnienia mozliwo$ci i mozliwych Swiatéw
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otwieraja sie dla nowej dyskusji prowadzonej z pozycji roznych
filozoficznych zatozen.

2) Filozofia zwraca sie ponownie do sadoéw, interpretacji,
sformulowan — nie w tym sensie, w jakim sad jest aktem umy-
stu, sgdem logicznym czy wyrazeniem okreslonego pogladu, ale
w sensie najogé6lniejszym przesgdzenia o decyzji wyboru po-
miedzy przeciwstawnymi twierdzeniami, dzialaniami czy $wia-
topogladami. Sad polega na nowej interpretacji znanych fak-
tow, domnieman, doswiadczen i dzialtan. Sad czy interpretacja
prezentuje odpowiedzi na pytanie definicyjne: ,,Co to jest?”,
postawione na gruncie zabiegu hermeneutycznego, zastosowa-
nego do faktow i wypowiedzi. Nowosé nastawienia polega na
przyjmowaniu hipotetycznych zalozen, ktére dotyczg tego, co
zachodzi, konkretnych przypadkéw, oraz na konstruowaniu in-
terpretacji, ktére podlegajg weryfikacji czy falsyfikacji oraz
ujawniaja nowe znaczenia i wykrywajg nowe przypadki zda-
rzen i nowe wilasnosci. Przy tym nastawieniu, problematyka
dotyczaca przedmiotéw oraz ich wlasnosci, poprzez ktore te
przedmioty poznajemy, ujawniajg sie w toku kontrowersji
w lonie danej szkoty filozoficznej lub pomiedzy réomymi szko-
fami.

3) Filozofia zwraca sie ponownie ku wzajemnym zwigzkom,
sekwencjom i konsekwencjom, umiejetnosciom i metodom —-
nie w tym sensie, w jakim uniwersalne sztuki wyzwolone
i kunszta moga by¢ do wszystkiego stosowane, i nie w tym
w jakim umiejetnosci i metody wlasciwe poszczegdlnym dyscy-
plinom znajdujg zastosowanie w okreslonych dziedzinach i dla
okreSlonych celow, ale w sensie najogdlniejszym, w sensie re-
fleksji nad strukturami wzajemnych tgcznosei, ktére moga by¢é
wykorzystane w réznych dziedzinach w celu wzajemnego la-
czenia przedmiotéw wchodzgcych w roznorodny typ zwigzkéw
albo przedmiotow roznych Iaczonych w obrebie wspdlnych
struktur, Odpowiedni kunszt sprowadza sie wéwczas do meto-
dy wzajemnego wigzania i unifikowania rzeczy poznanych i do-
$wiadczen, przechodzenia od tego, co znane, do tego, co niezna-
ne, oraz wykrywania analogii pomiedzy dziedzinami pokrew-
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nymi oraz dyscyplinami, ktére przechodzy proces ksztaltowania
sie w zakresie nabywania nawykoéw, ustalania sie predyspozy-
cji i typéw badan. Dana umiejetno$¢ czy metoda proponuje
odpowiedzi na pytanie jakosciowe, wylaniajgce sie¢ w stosunku
do czego$, co juz znane i zdefiniowane: , Jakiego rodzaju jest
to a to?”. Przy takim nastawieniu, problem tematyki (dajgcej
sie uchwyci¢ w réznych jej wariantach w procesie jej prze-
chodzenia od jednego do innego sposobu jej przedstawiania, od
jednej do innej perspektywy widzenia), jak réwniez problem
logiki, teorii jezyka czy retoryki (w ich zastosowaniach do nau-
ki, moralnoéci, kunsztéw, racji, domnieman, uczu¢ i impulsow)
ujawnia sie i podlega rozwazeniu w toku disputationes, zmie-
rzajacych do zdania sprawy z tematyki przeobrazajgcej sie
w toku heterogenicznej jej transpozycji na nowe tresci, nowe
przedmioty badan.

4) Wreszcie, filozofia zwraca sie ku rozumowemu organizo-
waniu, systematyzacji, $wiatopogladom czy wizjom S$wiata
(Weltanschauungen), dociekaniom i zasadom — nie w sensie
uporzgdkowanych systeméw rzeczy i wartosci, zhierarchizowa-
nych wedle réznych porzadkéw bytu czy stopni doskonalosci,
albo w sensie systemoéw filozoficznych nauk czy filozoficznych
zasad porzgdkujgcych wszelkie przedmioty badan czy zastoso-
wania wiedzy, ale w tym sensie najogé6lniejszym, w jakim sy-
stemy sg strukturami réznych ukladéw czy proceséw, réznych
»wejse” i ,,wyjs¢”, ktére by bez systematyzacji pozostaly nie-
zidentyfikowane; w sensie, w jakim systemy dostarczajg mo-
deli, okolicznosciowych uwarunkowan oraz genetycznych wy-
jasnien faktéw o niezmierzonej réznorodnosci oraz danych do-
$wiadczenia i istnienia. Systemy te obywaja si¢ bez uprzedniej
analizy ujawniajgcych sie indywiduéw albo prezentowanych
konstruktéw o zmiennych wlasciwosciach, przeksztalcajgcych
sie w zaleznosci od zmiennych okolicznosci, jak rowniez bez
uprzedniego tworzenia ogélnych teorii czy gloszenia tez for-
mulujgcych prawa i stwierdzajgcych wzajemne wspdtzaleznosci
zaobserwowanych i niezaobserwowanych proceséw jako nie-
przerwanych przeksztatcen, ktérym podlegaja energie i napie-
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cla w obejmujacych je dziedzinach. System jest tu zasadg uni-
fikujgcg i organizujaca sktadowe czesci réznych catosei, a tak-
ze te calosci jako determinujgce swoje czesci, czeSci wlasnego
tworzywa, pozostajgce w ruchu, albo wreszcie rozne catosci dy-
namiczne, ktére sie rodza, modyfikuja, poszerzajg czy zwezaja,
sg zrédlem ruchu i w ruchu podlegajg wplywom; calosci, ktére
sy obszarami i dynamicznymi tresciami poznania, tego, co juz
znane, poznajgcych podmiotéw i tego, co poznawalne. Zasada
czy system proponuje odpowiedzi na pytanie domagajace sie
wytlumaczenia: ,,Dlaczego jest tak a tak?”, ,jakie jest Zrédio,
racja wypowiedzenia czy zrobienia tego a tego”? Przy takim
nastawieniu problematyka postaw (ujetych jako elementwv rze-
czy niezlozonych albo wyjSciowych dzialan, czy tez jako ele-
menty, ktére lgcza struktury powigzane czy tez wystgpujgce
w jednej strukturze ogdlnej) a takze problematyka samych sy-
stemow (porzadkujacych byty, mysli, uktady czy implikacje) —
wchodza w szeroki dialog, ktéry stanowi odpowiednig rame
i system dla analizy treSci kategorialnych, sensownych hipotez,
proces6w rozwojowych — w terminach mozliwosci, prowdopo-
dobienstwa, powigzan i pochodzenia.

10. Réznorodnosé opiséw kultury i jej homogenicznosé

Opisy kultury naszych czaséw, ujmowane z punktu widze-
nia jej wplywu na filozofie, nauke, dzialanie i sztuke, oraz opi-
sy wzajemnych wplywoéw wywieranych na siebie przez te dzie-
dziny — sg réwnie liczne, jak filozofie uzywane do selekcjono-
wania danych oraz formulowania i porzadkowania faktow, da
ktorych sie te opisy odwotuja. Kontrowersje powodowane réz-
nymi ocenami wartosci i plag naszej epoki, ocenami faktéw
i niepowodzen, sg charakterystyczng cechg kultury naszej epo-
ki; i nie jest rzecza ani prawdopodobng, ani pozadang, zeby te
opisy mogly sie zawrze¢ w jakim$ jednym jedynym przedsta-
wieniu faktéw albo zeby roine diagnozy daly sie zunifikowaé
w jednym jedynym programie terapii czy uzdrowienia dzialan

14 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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natury moralnej lub kulturalnej. Kultura pojeta jako produkt
filozofowania na temat faktéw i danych, na temat rzeczy uzna-
wanych jako istniejgce oraz rzeczy dokonanych w Swietle tego,
co jest tak a tak, albo dokonanych w celu zmodyfikowania te-
go, co jest tak a tak — uzyskala status nowej unifikacji dzieki
temu, ze poszerzy! sie obszar porozumiewania sie oraz rozmia-
ry spolecznosci, w ktérej lonie przebiegajg dyskusje, kontro-
wersje, dysputy i dialogi. Kultura nabrala cech architektoniki
1) w dyskusjach nad problematyks tego, co nowe, oraz w se-
lekeji odpowiednich kategorii stuzgcych temu, co nowe, i od-
nowie przybierajgcej postaé badania na nowo problematyki
mozliwosci jako kwestii ogblnej oraz poszczegélnych mozliwo-
$ci w konkretnych przypadkach; 2) w kontrowersjach dotycza-
cych interpretacji faktéw oraz weryfikacji i falsyfikacji hipo-
tez w postaci okreslania przedmiotéw i formufowania ich obiek-
tywnych wlasnosei; 3) w dysputach nad wspélng problematyka
zwigzkow, sekwencji rzeczy oraz ich odmian, jak tez w zasto-
sowaniach metod i wyjasnien dotyczacych stosunku dyskur-
sywnych relacji i sekwencji zdarzen do r6znych problemoéw
i réznych dziedzin; 4) w dialogach, toczgcych sie pomiedzy
systemami i nad systemami, w ktérych artykulacje zachodza-
cych zdarzen i metody tej artykulacji oraz kierowania prze-
biegami przenikajg wzajemnie z systemu do systemu w postaci
zunifikowanych zrebéw wiedzy i grup ludzkich. Kultura jest
strukturg pluralistyczng, podlegajaca procesowi ciagglego prze-
twarzania, w ktorego toku pluralistyczne podejscie do proble-
moéw jezyka i dzialania przetlumaczone zostaje z terminologii
problematyki ontologicznej i metodologicznej na terminy pro-
blematyki komunikacji i wspoélnoty; te za$§ z kolei znajduja roz-
wigzanie juz nie w ustalaniu ogélnej zgody co do prawd doty-
czgcych bytu i mys$lenia, ale w dochodzeniu do wzajemnego
porozumienia i racjonalnego kierowania dociekaniem nowych
prawd o tym, co istnieje obiektywnie, oraz w wytyczaniu drég
prowadzacych do nowych do$wiadczen w zakresie tego, co
mozliwe,
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