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W prowadzenie

Dyskusja o „m etafizyce” otworzyła model m etafizycznych 
dociekań. Od ziarania h istorii myśli, rozważania na tem at bytu  
i rzeczy doprowadzały do refleksji nad niebytem  i nicością, 
a różnorodność stanow isk ujaw niających się w  sporach doty­
czących „by tu” posłużyła jako przesłanka wniosku, że wszelkie 
pytania, k tóre się odnoszą do samego „by tu”, są bezsensowne, 
a w każdym  razie n ie m ają charak teru  pierwotnego.

* Niniejsze studium nadesłał w  nadbitce Autor, profesor filozofii 
University of Chicago, do zamieszczenia w  naszym czasopiśmie, za co 
Redakcja składa mu niniejszym serdeczne podziękowanie. Oryginał ar­
tykułu, pt. Ontology, Methodology and Culture, ukazał się w  zbiorze: 
Contemporary Philosophy. A Survey (La philosophie contemporaine. 
Chroniques), edited by (par les soins de) Raymond Klibansky, Firenze, 
La Nuova Italia Editrice, 1969.



Punktem  wyjścia dociekań i sporów byw ają problem y kon­
trow ersyjne, zrodzone z niejednoznaczności i b raku konsekwen­
cji. Czasami polegają one na niedookreśloności pojęć, b raku 
precyzji czy błędach, k tó re  można usunąć spraw dzając słowni­
kowe definicje term inów, analizując różne możliwe przykłady 
albo podejm ując inne form y dociekań semantycznych. Kiedy 
indziej, są rezultatem  skomplikowanych skrzyżowań i kombi­
nacji znaczeń oraz różnych zastosowań związanych z tym  sa­
m ym  term inem  lub różnym i term inam i czy działaniami, podpa­
dającym i pod wspólny schem at poszukiwanych faktów albo nie 
rozwiązanych jeszcze zagadnień, k tóre w ym agają analizy. Fak­
ty  i problem y, już znane i sem antycznie wyjaśnione, oraz nowe 
fak ty  czy problem y, nie objęte jeszcze analizą, często rodzą 
nowe zagadnienia, te  zaś z kolei można rozwiązywać rozróż­
niając kwestie, w  których orbicie dane hipotezy dotyczą faktów, 
i kwestie, względem których te  hipotezy są bezprzedmiotowe. 
Z drugiej zaś strony, różne zbadane dziedziny i ustalone p raw ­
dy  zaczynają stopniowo ulegać przesunięciom: poglądy, meto­
dy i kategorie w ędrują z jednej dyscypliny do drugiej, a w pro­
cesie rozwojowym  nauki i k u ltu ry  ogólnie osiągnięta zgoda 
i udokum entow any obiektywizm  prowadzą z kolei do zwątpie­
nia i rozterki, stanowiących tradycy jne źródło mądrości i filo­
zofii. Główne w ątk i problem owe filozofii — całość i część, po- 
wszechniki i by ty  jednostkowe, rzeczywistość i pozory, jed­
ność i wielość, fak t i w artość — pojaw iają się we wszystkich 
dyskusjach i dociekaniach ukazując związki pomiędzy poszcze­
gólnymi problem am i, rozm aitym i dziedzinami bezpośredniego 
doświadczenia i rozw ijającej się wiedzy; to zaś rodzi znowu 
nowe problem y i umożliwia nowe spojrzenie na  schem at po­
jęć i powiązań — pomiędzy różnym i elem entam i, faktam i, 
skutkam i i teoriam i — w aspekcie ich przechodzenia z jednej 
dziedziny do drugiej, z fizyki czy biologii do teologii, poezji, 
psychologii czy etyki. Procesy badawcze i dyskusje przebiegają 
po torach, na  k tórych znaczenia i zastosowania term inów  ule­
gają zmianom, a refleksja filozoficzna nad podstawam i i kon­
sekwencjam i ustalonych lub hipotetycznych faktów i wartości



przeobraża myślenie, działanie i ekspresję jak  również sam 
przedmiot filozofii i różnych jej działów.

Wszelkiego rodzaju dyskusje i dociekania toczą się wedle 
schematu ustalonych znaczeń oraz w ykryw anych i analizowa­
nych przypadków. Dany zaś schem at określają z kolei rzeczy, 
myśli, działania i stw ierdzenia; a analiza rzeczy, myśli, działań 
czy stw ierdzeń opiera się na założeniach filozoficznych, doty­
czących schem atu relacji m iędzy nimi. Jeżeli w  takiej analizie 
traktowane są one jako pewne przypadki bytu, wówczas 
podstawowe dociekania są n a tu ry  m etafizycznej; rozbież­
ności zaś stanow isk pow stają w  zależności od tego, k tóry  
z tych obiektów dociekań potraktow any zostanie jako pier­
wotny i co mianowicie uznane zostanie za byt w łaśnie: czy 
będą nim  przedm ioty idealne, czy m ateria, czy konstrukcje 
werbalne; albo, inaczej mówiąc: k tóre z tych poszczególnych 
struktur u jm uje się jako pochodne w stosunku do jakiejś 
struktury pierw otnej, przypisyw anej bytowi. Natom iast dysku­
sja czy badanie traci charak ter m etafizyczny, o  ile k ry teria  
i metody ustalania obiektyw nej wiedzy służą jako podstawa 
określenia tego, co jest, co zachodzi. Różne postaw y m etafi­
zyczne analizuje się jako przypadki wiedzy, gdyż w tak  u ję­
tym badaniu nie spotykam y żadnego innego bytu  poza bytem  
znanym; stanowiska przeciw staw ne pojaw iają się na gruncie 
systemów metodologicznych, konstruow anych w celu ustalania 
relacji zachodzących pom iędzy poszczególnymi znaczeniami, 
treściami, procesami czy sform ułow aniam i — a to dlatego, że 
każdy z nich co innego przy jm uje  za pierw otne i proponowane 
przez siebie m etody opiera bądź na wzorcu transcendentnym , 
bądź kontekstowym , słownym  czy funkcjonalnym . W reszcie, 
kiedy w analizie pierwsze miejsce przyznane zostanie kon­
kretnym faktom  i sposobom porozum iew ania się, wówczas po­
rzucamy teren  m etafizyki, metodologii czy epistemologii: albo­
wiem zarówno byt, jak  m yśl m anifestują się w tedy w obrę­
bie tego tylko, co zostało dokonane lub powiedziane, a zasady 
metafizyczne i wnioski metodologiczne znajdują swoje form y 
i treści w łonie doświadczenia i istnienia, zdeterm inowanych



przez dane okoliczności czy kręgi kulturow e. Ten sam schemat 
metodologii i ku ltu ry ; rządzi on następstw em  poszczególnych 
wieloznaczności pojaw ia się w  każdej fazie h istorii m etafizyki, 
stadiów ewolucji, k tóre wiąże je  ze sobą w dziejach myśli, 
w  historii porozum iewania się i w historii społeczeństwa. Hi­
storia filozofii jest historią naw racających przełomów i „rene­
sansów”, kiedy to nowe filiacje w  zakresie bytu, myślenia, do­
świadczenia i istnienia uzyskują artykulację  w postaci nowych 
term inów  albo kiedy dawne schem aty pojęciowe i problem o­
w e podlegają przeform ułow aniu za pomocą użycia nowych me­
tod albo odnowy m etod dawnych, a w  świetle tych nowych 
sform ułow ań inne pojęcia ukazują się jako bezsensowne albo 
nie m ające zastosowania.

1. Style filozofowania w  różnych epokach historii filozofii

Słowo „m etafizyka” zostało prawdopodobnie ukute jako na­
zwa ukazująca określone m iejsce w  zbiorze ksiąg składają­
cych się n a  dzieło Arystotelesowe, gdzie miejsce to przypadło 
m etafizyce po księgach dotyczących fizyki. „Mądrość” , „teolo­
gię” czy „pierwszą filozofię” (żeby użyć Arystotelesowej 
terminologii) ujm ow ał S tag iry ta jako „naukę teoretyczną” 
o zasadach pierwszych, czyli o bycie jako o bycie właśnie, nau ­
kę, której funkcja m iała polegać na tym , żeby służyć za pod­
staw ę zasad innych nauk teoretycznych, jak  również nauk p rak ­
tycznych czy kunsztów  oraz ich działów czy „m etod” . P ierw ­
sza filozofia, czyli m edytacja nad bytem , jest elem entem  za­
sadniczym  takiej filozofii, n a  k tó rą  się składają poszczególne 
nauki, różniące się od siebie w zajem  swoim przedm iotem , me­
todą czy zasadami. Arystotelesowa koncepcja filozofii odcisnęła 
piętno n a  h istorii filozofii: o „elem entach” , „zasadach” i „przy­
czynach” , k tóre A rystoteles odnalazł u  filozofów wcześniej­
szych, m y m ówimy nadal i stosujem y te pojęcia do systemów 
późniejszych. W filozofiach, k tóre ujm ują naukę całościowo, 
a nie jako odrębne pod względem  przedm iotu i m etody dyscy­



pliny, wypowiedzi w yrażające przeświadczenia na tem at zasad­
niczej na tu ry  bytu  mogą zająć miejsce badań nad podstawam i 
naukowej wiedzy, toteż A rystoteles miał kłopoty z refu tacją  
stanowisk filozoficznych opartych bądź to na przekonaniu, że 
istnieją odrębne form y czy idee-wzorce, zapewniające transcen­
dentalne w arunki poznawalności i istnienia; bądź też na prze­
konaniu, że istn ieją  ostateczne form y czy niepodzielne atomy, 
mające gw arantow ać podstawowe fizyczne w arunki wiedzy, 
percepcji czy przyjem ności; bądź wreszcie na przekonaniu, że 
istnieją takie możliwe przekształcenia językowe, dzięki k tó­
rym wszystkie zdania okazują się albo praw dziw e, albo fałszy­
we, czy też k tóre redukują  przyrodę do niebytu  lub głoszą, że 
cokolwiek w ogóle jest, jest w  ruchu, lub, odwrotnie, że ruch 
jest niemożliwością. Swe zasady pierwsze znalazł A rystoteles 
w tym, co aktualnie obecne, i w  tym , co potencjalne. Docie­
kania nad funkcjam i esencjalnym i poprzedza uprzednie za­
angażowanie się po stronie postaw, k tó re  albo wznoszą byt do 
form ontologicznych, albo też sprow adzają go do poszczegól­
nych istności czy egzystencjalnych zdarzeń. Ironia historii me­
tafizyki na tym  polega, że do argum entów  m etafizycznych się­
gano, żeby w yjaśniać przeciw ieństw a zachodzące pomiędzy 
podstawowymi a rozbieżnymi poglądam i na zasadniczy charak­
ter rzeczywistości, przeciw ieństw a pomiędzy idealizmem, m a­
terializmem i sceptycyzmem, a  przy takim  ujęciu jakakolw iek 
odrębna nauka o zasadach pierwszych byłaby absurdem .

Filozofowie hellenistyczni poszukiwali k ry teriów  wiedzy, aby 
udokumentować przeświadczenia dotyczące by tu  — tego, co 
jest. Analizowali przedstaw ienia rozum owe albo te, których 
źródłem są doznania, wyobraźnia czy afekty; następnie zaś bu ­
dowali w erbalne, psychologiczne lub operacyjne system y lo­
giczne, dostosowane do tych  rozm aitych rodzajów przedsta­
wień. Posługując się takim i k ry teriam i dla uzasadniania swo­
ich postaw m etafizycznych, platonicy od idealistycznego realiz­
mu doszli do akademickiego sceptycyzm u i mistycznego ide­
alizmu, a stoicy i epikurejczycy — do atomistycznego i zinte­
growanego m aterializm u. Filozofowie rzym scy poszukiwali za­



stosowań m etod m yślenia do konkretnych rzeczy i okoliczności 
w polityce i kunszcie retoryki; tw orzyli sztukę wym owy — ars 
disserendi — usunęli dychotomię elokwencji i mądrości, słów 
i rzeczy, w ynikającą z m etafizycznych założeń i metodologicz­
nych sprecyzowań. A słowo „m etafizyka” , chociaż funkcjono­
wało w  cesarstw ie rzym skim , nie znalazło sobie nigdy miejsca 
w  klasycznej łacinie: zastępowało je słowo „mądrość” , Cyceron 
zaś, wzorem myślicieli „antycznych”, określał mądrość jako 
wiedzę o spraw ach ludzkich i boskich. Sztuka wymowy zacho­
wała, czy raczej na nowo zinterpretow ała, dwie m etody zapo­
życzone z dawnej logiki: sztukę wynalazczości czy w ykryw a­
nia oraz sztukę sądzenia czy dowodzenia. Cztery Arystoteleso­
we pytania naukowe dotyczące „przyczyn” rzeczy przekształci­
ły się w cztery retoryczne constitutiones czy causes, stanow ią­
ce przedm iot sporu lub dyskusji (jako że causa p rzejęła  zna­
czenie casiis na gruncie k u ltu ry  w  większym stopniu niż ratio 
w sensie racji w  sferze świata przyrody): Czy ta  a ta  kwestia 
opiera się na domniemaniu? A co to jest problem  definicyjny? 
Jakiego rodzaju są zagadnienia ogólne, czyli jakościowe, i ja ­
kie są ich własności? A kw estie interpretacji, parafrazow ania — 
kto tu  jest odpowiednim i kom petentnym  sędzią, żeby je roz­
strzygać?

Rozwój chrześcijaństw a i innych religii m onoteistycznych dał 
nowe podstaw y do dociekań nad spraw am i ludzkim i i boskimi 
w  teologii, a więc na gruncie postawy upatrującej źródło za­
sadniczej na tu ry  bytu  w  mądrości Bożej, wobec której mądrość 
człowiecza nie ma żadnego w aloru. Rozwój m yśli i k u ltu ry  
średniowiecza biegł poprzez kontrow ersje dotyczące m etafi­
zyki, metodologii i k u ltu ry  — pow staw ały pytania, czy i w  ja ­
kim  sensie teologia jest nauką lub mądrością; czy i w jakim  
sensie ludzie posiadają wiedzę o Bogu lub ideę Boga oraz czy 
m etody pozwalające osiągnąć poznanie spraw  ludzkich pozwa­
lają  także pojmować Boga; czy sztuki wyzwolone ludzkiej ku l­
tu ry  rozporządzają w łasnym i skutecznym i narzędziam i in te r­
pretow ania boskich nakazów i teologicznych praw d.

Rozwój nauk w XVII stuleciu znów stw orzył nowe podsta­



wy do refleksji nad spraw am i człowieka i Boga, a także nad 
przyrodą — w obrębie s tru k tu r ruchu naturalnego oraz syste­
mów świata, ukazujących się w perspektyw ie rozwoju m atem a­
tyki i odkryć w dziedzinie mechaniki. K artezjusz pisze wów­
czas M edytacje m etafizyczne o pierw szej filozofii i dowodzi 
istnienia nieskończonej substancji myślącej oraz rzeczy roz­
ciągłych. Locke pisze Rozważania dotyczące rozum u ludzkiego, 
gdzie głosi, że filozofia nie jest niczym  innym, jak  prawdziwą 
wiedzą o rzeczach, oraz że człowiek posiada wiedzę o swoim 
własnym istnieniu, o Bogu i innych sprawach. W łaśnie w XVII 
wieku rozpowszechnia się term in „cintologia”. W wieku XVIII, 
pod w pływ em  recepcji Leibniza, a  potem  pod w pływ em  W olffa 
i Baumgartena, ogólna m etafizyka utożsam ia się z ontologią, 
a jej działam i są kosmologia, psychologia i teologia naturalna. 
Następnie, po Berkeleyu i Hum e’ie, w yłaniają się wątpliwości 
dotyczące wiedzy o istnieniu św iata zewnętrznego, Boga i jaźni. 
Dalej, przychodzi filozofia krytyczna, za której pomocą K ant 
wyzwala się z konfliktów teoretycznego dogmatyzm u, a jego 
akademicki sceptycyzm  przeobraża filozofię z ontologii w  k ry ­
tyczną analizę sądów koniecznych i powszechnych, mogących 
służyć za podstawę m etafizyki przyrody i m etafizyki m oralno­
ści; te nowe ujęcia m etafizyki rodzą z kolei pytania o szczegól­
ne i niekonieczne sądy historyczne oraz zapoczątkowują żmud­
ne dociekania nad problem am i metodologii, k tóre podejm uje 
wiek XIX w celu rozróżnienia m etod właściwych Geisteswisśźn- 
schaften, naukom  o duchu (inaczej mówiąc, naukom  społecz­
nym, czyli hum anistyce), oraz metod, którym i posługują się 
Naturwissenschaften, nauki przyrodnicze. Indyw idualny cha­
rakter działalności artystów , duchownych, prawników, działa­
czy społecznych przeciw staw iano powszechności praw  przyro­
dy; ale w  procesie toczących się sporów praw a rządzące we­
wnętrzną działalnością um ysłu uogólniono na gruncie psycho­
logii jako nauki przyrodniczej, a regularność praw  przyrody 
odniesiono do opisów sekwencji i s tru k tu r w ydarzeń oraz sa­
mej historii ku ltury , jako do szczególnego ich przypadku. Prze­
ciwieństwo m etod służących odpowiednio badaniu przyrody



i ducha przesunęło się obecnie na grun t nauk  ścisłych i hi­
storii; historię wyposażono w m etody naukowe, czyli, inaczej 
mówiąc, uczyniono z niej wzorzec stosowania metod, k tórym i 
posłużyła się nowa nauka o ku ltu rze — Kulturw issenschaft. 
Filozofie idealistyczne znajdow ały modele dla poszczególnych 
nauk w metodologiach opierających się na filozofii ducha lub 
filozofii sztuki; filozofie pozytywistyczne i m aterialistyczne 
w ykryw ały  cykle socjologiczne —  epoki czy stadia — w nauce 
o dziejach społeczeństwa za pomocą m etod charakteryzujących
teorię poznania; filozofie u tylitarystyczne w ykorzystyw ały sy­
stem y metodologiczne i logiczne, odpowiednie do zastosowa­
nia d la celów i problem atyki rozm aitych nauk.

2. Główne postawy w filozofii X X  wieku

Wiek dwudziesty zbuntow ał się: odkrył na nowo sform uło­
w aną przez Hum e’a i K anta k ry tykę  teoretycznej metafizyki, 
przekształcił też badanie m etod tworzenia pojęć w ystępujących 
w  praw ach przyrody i dotyczących sytuacji kulturow ych. Uwa­
gę pochłonęły znowu fak ty  i określone sytuacje, podejmowano 
próby nowych sprecyzowań i odkryw ania w ew nętrznych s tru k ­
tu r, aby za pomocą adekw atnych rozróżnień na nowo in te r­
pretow anych czy tworzonych uwolnić się od duchów przeszło­
ści — od rozm aitych znaczeń zrodzonych przez długie dzieje 
wygasłych dwuznaczności. Metafizyczne problem y by tu  i me­
todologiczne problem y m yślenia można było wyelim inować za 
pomocą podjęcia na  nowo analizy działań i tw ierdzeń, ale ty l­
ko za cenę przyjęcia określonych założeń dotyczących bytu 
i m etody, odpowiednio w  odniesieniu do istnienia i doświad­
czenia. Nadal pozostawał ak tualny  w ybór m etafizyczny pomię­
dzy m aterializm em  (czy naturalizm em ), idealizmem (czy tran - 
scendentalizm em) i sceptycyzmem (czy operacjonizmem), a tak ­
że w ybór pomiędzy sztuką dowodzenia, sztuką w ykryw ania no­
wego oraz sztuką rozwiązywania problemów. Punktem  wyjścia 
stało się doświadczenie; ale doświadczenie interpretow ane



w  swoich przejaw ach — a -więc na podstawie wypowiedzi i dzia­
łań — rodziło różnorodność zasad: naturalistyczno-m ateriali- 
stycznych, transcendentalno-idealistycznych i operacjonistycz- 
no-sceptycznych, zasad stosowanych na gruncie rozbieżnych po­
staw do różnych problem ów, takich jak: w eryfikacja twierdzeń, 
odkrycia i w ynalazki, twórczość ku ltu ralna, eksperym ent itd. 
Zapanowała zgoda co do tego, że istnienie i doświadczenie są 
przedmiotem filozoficznych dociekań, a kontrow ersje dotyczyły 
rodzajów czy aspektów bytu  przejaw iającego się w konkret­
nym działaniu albo stw ierdzanego w sensownych wypowie­
dziach o faktach; spory te  dotyczyły również różnych zacho­
dzących na siebie rodzajów m yślenia — racjonalnego, imagi- 
nacyjnego, emotywnego, persw azyjnego — m yślenia charakte­
ryzującego się określoną intencją, wyrażającego się w  działa­
niach i wypowiedziach.

3. Od doświadczenia do istnienia. Pojęcie kultury

Od bezpośredniego doświadczenia do konkretnego istnienia 
biegnie wiele dróg, k tóre nie muszą prowadzić przez królestwo 
bytu czy królestw o m yślenia. K iedy konkretne fak ty  i egzy­
stencjalne dane poddawane są analizie, żeby mogły posłużyć 
jako podstawa do badań i dyskusji, a także dostarczyć racji 
uzasadniających, że jakieś fak ty  są spraw dzalne albo że jakieś 
prawdy dadzą się udokum entować — wówczas problem y bytu  
i myślenia nie znikają n ie pozostawiając po sobie śladów w y­
krywalnych w doświadczeniu albo reliktów  swojego faktyczne­
go istnienia; różne rodzaje by tu  i modi świadomości przejaw ia­
ją  się w  postaci spornych różnic w ykryw anych w tw ierdzeniach 
i działaniach. Św iat doświadczenia nie jest św iatem  ustalonych 
faktów ani zespołem określonych danych; fak ty  i dane kształ­
tuje to, co się mówi i co się czyni. Dawne schem aty odżywają 
na gruncie nowej problem atyki, konieczna jest bowiem analiza 
tego, co istn ieje  i co jest dane w  tw ierdzeniach i działaniach 
oraz łączących je  wzajem nie relacjach, a to w  celu określenia,



co mianowicie uważa się za istniejące i jaka jest podstawa do 
takiego przekonania. Filozoficzna refleksja porusza się po ja ­
sno oświetlonych szlakach pozwalających eliminować problem y 
niepotrzebne czy pozorne, a w ynikające z ujm ow ania przeja­
wów myśli jako bytów albo racjonalizow ania rzeczy; tylko że 
nowe drogi nadają często now y kształt obszarom by tu  i m yśle­
nia, stykającym  się z jakim iś zakresam i doświadczenia czy 
istnienia, gdyż te  nowe drogi prowadzą do nowej artykulacji 
problem ów zasadniczych a niemożliwych do uniknięcia — 
w term inach, k tóre się nadają do prowadzenia dyskusji i ba­
dań. K ryteria  pozwalające odróżnić to, co realne, od tego, co 
bezsensowne, to, co rozstrzygalne, od tego, co da się po prostu 
pominąć, same w sobie podlegają ocenie pod względem swojej 
prawomocności, uzależnianej od alternatyw nych sposobów po­
dejścia do działań i tw ierdzeń. W najnow szych dociekaniach 
nad „doświadczeniem” i „istnieniem ” — na różnych drogach 
dochodzono do wspólnej problem atyki; a „historia” , „język” , 
„ku ltu ra” — przejęły  niektóre funkcje niegdyś pełnione przez 
ontologię czy metodologię, funkcje polegające na rozróżnianiu 
konkretnych indyw idualnych doświadczeń i istnień oraz na ich 
wiązaniu w różne sensowne struk tury . Tak więc pojęcie „kul­
tu ry ” służyło pierw otnie jako „zasada” w yróżniająca doświad­
czenie i egzystencję poszczególnych ludzi i narodów w roz­
m aitych epokach i rozm aitych miejscach; następnie zaś, zna­
lazło zastosowanie jako „zasada” powszechnej kom unikacji 
i w zajem nych wpływów w yw ieranych n a  siebie przez rozm aite 
podejścia do konkretnych problem ów doświadczenia i egzy­
stencji, jak  też wpływów działających w ew nątrz określonych 
szkół filozoficznych czy kierunków  krystalizujących się na grun­
cie tych odm iennych podejść. Te zagadnienia kom unikacji 
i wpływów w zajem nych w ystępow ały na jaw  w  toku w yjaś­
niania znaczeń. Takie w yjaśnianie stawało się konieczne jako 
rezu lta t „kontrow ersji” , k tó re  powstawały w obrębie takiej czy 
innej szkoły, czy też między poszczególnymi szkołami, a doty­
czyły wysuw anych hipotez; do w yjaśniania znaczeń skłaniały 
też „dialogi” nawiązyw ane pom iędzy filozofami o różnej orien­



tacji, „dysputy” nad wspólnymi tem atam i czy „dyskusje” nad 
wspólną problem atyką. Tak to pojęcie k u ltu ry  sta je  się pewną 
wieloznaczną zasadą, za której pomocą w yjaśnia się równie nie­
jednoznaczne pojęcia „doświadczenia” czy „istnienia” , w skutek 
czego każda jej jednoznaczna definicja przypisuje doświadcze­
niu i egzystencji nowe znaczenia.

Podstawowa niejednoznaczność tkw i w  charakterze term i­
nów stosowanych do analizy bezpośredniego doświadczenia 
i konkretnej egzystencji. Sensowna wypowiedź jest czynnością 
zdefiniowaną przez pewien kontekst; a określona czynność, dzia­
łanie, jest znaczeniem dającym  się ustalić drogą wskazania; 
sens w yłania się z wniosków, k tóre p łyną ze spójnej mowy 
i zrozumiałej kom unikacji; determ inacje uzyskują uzasadnienie 
w sekwencjach uporządkowanych zdarzeń i eksperym entalnych 
modyfikacji; różne k u ltu ry  są kontekstam i kom unikacji i re ­
gulacji, k u ltu ra  zaś jest w ytw orem  znaczeń i determ inacyj. 
„Doświadczenie”, „istnienie” i „ku ltu ra” — to term iny wielo­
znaczne, ale zakładają one jednoznaczne znaczenia, kiedy jedno 
z nich użyte zostaje do zdefiniowania pozostałych. „Doświad­
czeniem” można się posłużyć, żeby określić istniejące fakty  
oraz w arunki porozum iewania się na ich tem at; „istnieniem ” 
można się posłużyć, żeby odpowiednio określić znaczące dane 
oraz w arunki ich konstytuow ania się w spójne całości; „kul­
turą” wreszcie można się posłużyć, żeby określić wzajem ne od­
działywanie pomiędzy jednostką ludzką a m aterialnym i w a­
runkami i kulturow ym i sytuacjam i, w  jakich się ona znajduje. 
Przy pierwszym  z tych ujęć, doświadczenie zostaje zobiektywi­
zowane w  św iat fenomenów, przyrodę doświadczaną, w k tó ­
rej doświadczający — wiążąc wiedzę z przyrodą, praw a ze zda­
niami, ściślej niż związany jest b y t ze staw aniem  się, a myśl 
ze zmysłami — znaleźć musi postaw ę tego, o czym stwierdza, 
że jest przedm iotem  jego doświadczenia. P rzy  drugim  ujęciu, 
doświadczeniu nadana zostaje sensowność w  świecie fenom e­
nów jako świecie przeżywanym , w  k tó rym  zasadę tego, co do­
świadczane, tego, co się pojaw ia hic et nunc  w działaniu 
i w m yśleniu osoby doświadczającej, odnajduje się poprzez



odniesienie jaźni do innych jaźni i do rzeczy, odniesienie świa­
domego działania do innych procesów — w  sposób ściślejszy 
niż by można uczynić rozum  s truk tu rą  bytu  albo ludzką dif­
ferentia  specifica. P rzy trzecim  ujęciu, doświadczenie jest 
refleksem  i ekspresją św iata problematycznego, świata wza­
jem nych oddziaływań, w którym  rozwiązania znajdują ade- 
kw atniejsze zastosowanie niż teoria w praktyce, a znaczenia — 
trafniejszą ekspresję w prokjektach instrum entalnych i przeży­
w aniu wartości niż na tu ra  ludzka w kierow aniu zachowaniami 
człowieka.

4. „Doświadczenie” na gruncie filozofii nauki i języka

Doświadczenie ujm ow ane jako to, co doświadczane, jest pro­
duktem  zmysłów i zdrowego rozsądku (sense and common 
sense). Tak pojęte, doświadczenie służy jako droga do egzysten­
cji i podstaw a wiedzy. K onkretne fakty  bezpośredniego do­
świadczenia m ają charakter „em piryczny”. Spotykam y je, kon­
statu jem y i opisujemy, a treści wiedzy i nauki ukazują się 
jako obiektyw ne przez ich odniesienie do faktów empirycznych 
i w św ietle uzyskanych z nich świadectw. Bezsensowne roz­
różnienia bytu  i staw ania się, zmysłów i rozsądku, ustępują 
miejsca rozróżnieniom pomiędzy faktam i i teoriam i, praw dam i 
empirycznym i i logicznymi, k tóre można badać analizując w y­
rażające je zdania analityczne i syntetyczne albo konstruując 
sztuczne języki logiczne czy naukowe, albo obserwując od­
powiednie użycia w języku naturalnym , czyli potocznym. Em- 
piryzm  znajduje podstaw ę prawidłowości zjawisk przyrody 
w danych zmysłowych, które są doświadczane, ale niekoniecz­
nie tożsame z tym , co istnieje, albo też w prostych zdaniach 
praw dziw ych konstatujących proste niew ątpliw e fakty  — na 
przykład w zdaniach atomowych stw ierdzających atomowe 
fakty. Zastanaw iając się nad naszym  poznaniem świata ze­
wnętrznego, Russell uznał, że najbardziej nieubłaganym i wśród 
„nieubłaganych faktów ” są jednostkowe fak ty  zmysłowe 
i ogólne praw dy logiki oraz że istotą filozofii jest logika. Teorie



powiązane zostały z faktam i empirycznie, czyli przez ,,w ery­
fikację” , „konfirm ację” oraz „rekonstrukcję” czy „transform a­
cję”. Jeżeli różnica pomiędzy zjaw iskam i a bezpośrednim  do­
świadczeniem służy z kolei za podstawę rozróżnienia pomię­
dzy językiem  fenom enalistycznym  i term inam i fenom enali- 
stycznymi a językiem  i term inam i bezpośredniego doświadcze­
nia zmysłowego, wówczas w eryfikacja i falsyfikacja będą 
polegały na przetłum aczeniu tw ierdzeń o danych zmysłowych 
na tw ierdzenia o faktach zjawiskowych. W eryfikacja, ściśle 
zinterpretowana, ograniczałaby w tedy praw a nauki do opisów 
tego, co faktycznie dane — chociaż w zasadzie mogłaby objąć 
możliwość determ inacji — i prow adziłaby do solipsyzmu 
w stw ierdzaniu faktów  konstruow anych na podstaw ie danych 
zmysłowych oraz do błędów kategorialnych w  kom unikacji 
intersubiektywnej. „K onfirm acja” wolna jest od ograniczeń 
właściwych ścisłej w eryfikacji, szuka bowiem świadectw  
i punktów odniesienia nie w  pryw atnych  niespraw dzalnych 
doznaniach, ale w faktach publicżnie obserwowalnych, w yraża­
nych w postaci fizykalnych zdań protokolarnych albo w w y­
powiedziach redukow alnych do term inów  fizykalnych. Praw a 
nauki um ożliw iają wówczas zarówno przew idyw anie, jak  też 
opis prawidłowości przyrody: mówią one zarówno o nieobser- 
wowalnych dyspozycjach, jak  o obserwowalnych własnościach 
i mają charak ter zarówno indukcyjno-inferencyjny, jak  hipo- 
tetyczno-dedukcyjny. Racjonalna rekonstrukcja zachowuje em- 
pirię opierając się n a  praw ach czy zdaniach prawdopodobnych, 
nie zaś na zdaniach o em pirycznym  postrzeganiu czy em pirycz­
nych faktach; p raw a nauki stanowią nomologiczną siatkę, 
w której obrębie term iny teoretyczne są konstrukcjam i zdecy­
dowanie niejednoznacznym i a interpretow anym i za pomocą po­
stulatów. Szerzej pojmowane, fenom enalizm  i fizykalizm  stać 
się mogą realizm em  krytycznym , m ającym  swą podstawę w na­
wrocie do dociekań nad „ciałem i duszą” , nawrocie, którego 
celem jest ustalenie stosunku wzajem nego pomiędzy tym, co 
psychiczne, a tym , co fizyczne.

Doświadczenie i to, co doświadczane, czyli to, co ma na



myśli osoba doświadczająca, i to, co stanow i przedm iot jej 
doświadczenia — uw arunkow ane jes t przez zaakceptowane 
tw ierdzenia i in terpretacje, przez zmysły i pojm ow anie rozu­
mem. Dostarcza dostępu do tego, co istnieje, i do tego, co jest do 
pomyślenia. K onkretne fakty  doświadczenia w ykryw alne są 
dzięki um iejętności „dostrzegania” znaczeń słów i rodzin słów, 
dzięki stosowaniu paradygm atów  i modeli do zdań, słów 
i przedmiotów, oraz dzięki konstruow aniu języka idealnego, 
służącego do opisu świata, lub korzystaniu z języka w sposób 
szczególny w  odniesieniu do zbiorów działań społecznych rzą­
dzonych przez konwencjonalne reguły m anipulow ania języ­
kiem. Em piryzm  w ykryw a zasady posługiwania się językiem  
badając stosunek słów do przedm iotów św iata zewnętrznego 
i badając znaczenia słów — znaczenia, dzięki k tórym  zdania 
s ta ją  się praw dziw e lub fałszywe, czy, ogólniej mówiąc, sen­
sowne. Użycia języka w ykraczają poza opis świata, a struk tu ry  
języka nie ogranicza model logiki czy m atem atyki. Znaczenia 
i odniesienia zdają spraw ę z faktów  empirycznie — w postaci 
rzeczy oznaczanych, stosowanych m etod oraz określonych użyć 
zdeterm inowanych przez daną kulturę: 1 ) przedm ioty oraz ich 
własności można określać i wskazywać za pomocą twierdzeń, 
a podobieństwo rzeczy znajduje swój wyraz w określaniu ich 
za pomocą tych samych nazw; 2 ) można tworzyć rozm aite 
system y logiczne odpowiadające istniejącej różnorodności ję ­
zyków, a lternatyw nych zaś m etod może dostarczyć retoryka, 
filozofia języka czy dialektyka, a s truk tu rę  jakiegoś języka 
uniw ersalnego można też badać i sprowadzać do określonych 
reguł; 3) h istorię ku ltu ry  czy osobliwości danego kontekstu 
kulturow ego m ożna badań analizując albo znaczenia zaw arte 
w  tw ierdzeniach lub przypisyw ane słowom, albo też błędy w y­
nikające z wadliwej in terp retacji tw ierdzeń czy też nadużycia 
języka. Problem y związane ze znaczeniami i odniesieniami ję ­
zyka mogą wym agać rozróżnień w zakresie typów tw ierdzeń 
czy rodzajów oznaczanych przedmiotów, a  także przeform uło- 
w ania zagadnień nom inalizm u i realizm u w celu określania 
s tru k tu ry  tw ierdzeń i płynących z nich konsekwencji.



5. Fenomenologiczna koncepcja doświadczenia i poznania

Doświadczenie ujm ow ane jako ak t osoby doświadczającej 
podlega analizie w  postaci refleksji nad doświadczeniem bez­
pośrednim, refleksji em pirycznej, chw ytającej doświadczenie 
tak, jak się ono jawi, albo apriorycznej, chw ytającej formy, 
które określają doświadczenie możliwe. W bezrefleksyjnym  
doświadczeniu osoba doświadczająca k ieru je się ku przedm io­
tom intencjonalnie, refleksja zaś ujaw nia zarówno same p ro ­
cesy przebiegu doświadczenia, w  toku których konstytuuje się 
istnienie czegokolwiek, co istnieje, jak  też form y doświadczenia 
intencjonalnego, k tó re  charakteryzuje naszą własną świado­
mość, świadomość innych oraz procesy życia społecznego. 
Przedmioty zew nętrzne i własności podlegają subiektyw nem u 
opisowi jako jedności zmysłowe, a różnice pomiędzy podmio­
tem poznającym  a tym , co poznawane, zostają zlikwidowane 
w opisie procesu doświadczania czegoś (w tym, co „neotyczne”) 
i w opisie tego, co doświadczane (tego, co „neom atyczne”). 
Kiedy Husserl podjął analizę świadomości, wówczas zaczął od 
tego, że usunął z intencjonalnego doświadczenia wszystkie 
przedmioty świadomości przez „wzięcie w naw ias” św iata do­
świadczanego ujmowanego jako św iat czystych zjawisk na 
gruncie „psychologicznej redukcji”, ustanaw iającej jedność 
intencjonalnego życia zarówno Ja , jak  też społeczności osób 
dzielących świadome życie; następnie, odwrócił swoją uwagę 
od indyw idualnych umysłów i rzeczywistych społeczeństw, aby 
zbadać ich aprioryczne, możliwe form y na grucie „rekucji ejde- 
tycznej”, w  której subiektywność psychologiczną zastępuje su­
biektywność transcendentalna, a na m iejsce psychologicznego 
Ja czy My przychodzi transcendentalne Ja  czy My, pojmowane 
m conreto świadomości transcendentalnej. W ynikająca stąd uni­
wersalna ontologia ejdetyczna jest zjednoczeniem wszystkich 
nauk, możliwych do pom yślenia a priori — dostarcza ona wy­
jaśnienia m etod i przesłanek apriorycznych nauk m atem atycz­
nych oraz zasad uniw ersalnej nauki o faktach.



Jeśli chodzi o w ykryw anie konkretnych faktów  i danych do­
świadczenia, fenomenologiczna psychologia i fenomenologiczna 
nauka idą w  kierunku przeciw nym  niż psychologia doświadczal­
na i nauka doświadczalna: te pierwsze w ykryw ają zasady nie 
w  zjawiskowych prawidłowościach przyrody, lecz w  psycho­
logicznych i transcendentalnych jednościach subiektywności 
i intencji. Chodzi tu  o wyśw ietlanie, wyjaśnianie, a nie
0 stw ierdzanie i weryfikowanie. F ak ty  ukazuje się tak, jak  je 
konsty tuuje intencja, a więc 1 ) poprzez analizę aktów, dzięki 
którym  wszelkie możliwe esencje konstytuują się w ejdetyczną 
ontologię, gdzie rzeczywistość, możliwość i wyobrażalność 
znajdują swoje w yjaśnienie w  drodze samoprzedstawień, 2 ) po­
przez analizę podstawowej ontologii tego, co jest, w  transcen­
dentalnym  ukonstytuow aniu, k tó re  nadajem y istnieniom  indy­
widualnym , i 3) poprzez przeform ułow anie podstawowych 
problem ów i postaw, k tóre uległy tryw ializacji w skutek nie­
odpowiedniego ich pojmowania. Jeżeli różnica pomiędzy zja­
wiskami a transcendentalnym i uw arunkow aniam i świadomości
1 in tersubiektyw nej kom unikacji potraktow ana zostanie jako 
podstawa rozróżnienia tego, co rzeczywiste „w świecie”, 
i konkretnych źródeł, z których rzeczywistość i możliwość czer­
pią „sens” istnienia, to w tedy pierwsza filozofia da się skon­
struow ać jako uniw ersalna ontologia ejdetyczną dla „drugiej” 
filozofii, czyli nauki o świecie faktów; albo też modus 
ludzkiej egzystencji może zostać odróżniony od m odusu  
wszelkich innych egzystencji w obrębie podstawowej ontologii 
bytów indywidualnych; albo wreszcie może powstać odpowied­
nia herm eneutyka, czyli sztuka in terpretow ania i w yjaśnia­
nia, dająca się zastosować do precyzowania doświadczeń oraz 
znaczeń py tań  i odpowiedzi: wówczas w yjaśnianie dotyczyć bę­
dzie nie naszych działań dokonywanych w świecie, lecz nasze­
go w nim  miejsca, naszego aktywnego w nim  zaangażowania. 
Podstawowe problem y konkretu, to problem y tego, co obiek­
tyw ne, i tego, co subiektywne, by tu  i posiadania Ja  i „drugie­
go” (a nie tego, co fizyczne, i tego, co duchowe), a także pro­
blem y użyć języka służących do w yjaśniania zachowań oraz do



artykulacji twórczego w glądu w w yrażanie siebie oraz w in- 
tersubiektywną kom unikację społeczną (a nie w  nom inalistycz- 
na struk tu rę  czy realistyczne odniesienia języka).

6. Pragmatyczna jedność kultury, doświadczenia i przyrody

Doświadczenie pojęte jako oddziaływanie wzajem ne orga­
nizmu i środowiska jest jednością tego, co osoba postrzegająca 
i działająca robi, i oddziaływań, k tó rym  podlega. Jest ono w te­
dy źródłem i początkiem  wszelkiej czynności i wszelkiej eks­
presji, a przeżyte skutki doświadczenia dostarczają spraw dzia­
nu skuteczności działania, sensowności tw ierdzeń oraz podstaw 
do krytycznej oceny ekspresji artystycznej. U zwierząt, z czło­
wiekiem włącznie, znaczenie ucieleśnione jest bezpośrednio we 
współoddziaływaniu na siebie organizmu i środowiska; doświad­
czenie refleksyjne zaczyna się u człowieka w momencie osiąg­
nięcia świadomości problem u związanego z jakim ś działaniem 
albo znaczeniem, a wyłaniającego się w  toku tego współoddzia­
ływania. K iedy Dewey podjął analizę przyrody, działalności 
ludzkiej i sztuki, doszedł do wniosku, że m etody pracy badaw ­
czej i k ry tyk i są em piryczne i naturalistyczne; że doświadcze­
nie jest hum anistyczne i naturalistyczne; że m yśl jest znacze­
niem; że wreszcie ku ltu ra  jest synonim em  doświadczenia pod­
danego refleksji: jest źródłem napotykanych problem ów i po­
szukiwanych znaczeń, a także terenem , czynnikiem  kierującym  
i rezultatem  działań podejm owanych w celu rozwiązywania 
problemów naukow ych i społecznych, jak  też w yrażania i osią­
gania znaczeń hum anistycznych i wartości kulturow ych. Środo­
wisko kulturow e, k tó re  dostarcza wzorców zabiegom badaw ­
czym i krytyce, jest przedłużeniem  biologicznych wzorców pier­
wotnego doświadczenia, a doświadczenie zmysłowe ma zdolność 
przyswajania znaczeń i wartości. Jeśli uwzględni się różnicę po­
między doświadczeniem pierw otnym  a doświadczeniem w tór­
nym — refleksyjnym  czy instrum entalnym  — to okaże 
się, że ogólnie przyjm ow any podział na  działanie i pod­
leganie zew nętrznym  czynnikom, na  doświadczenie i przy­



rodę, na naukę i sztukę jest nieuzasadniony; zachodzi tu  
bowiem jedność zachowań organizmu, k tóra jest przedłu­
żeniem zachowań zrodzonych pod wpływem  bezpośrednich 
bodźców i potrzeb, poprzez zachowania wywołane uczucia­
mi czy pragnieniam i, aż do zachowań intelektualnych, których 
m otyw acją są znaczenia i cele. Istnieje continuum  doświadcze­
nia, gdzie poszczególne doświadczenia refleksyjne powracają 
do doświadczenia bezpośredniego, w nim szukając potwierdze­
nia i wzbogacenia. W owym continuum  n a tu ra  św iata egzy­
stencjalnego, w którym  żyją ludzie, określona jest przez ich 
działania oraz ich podleganie okolicznościom zewnętrznym : me­
toda m yślenia refleksyjnego jest m etodą rozwiązywania pro­
blemów w obrębie wzorcowego continuum  wszelkiego bada­
nia, a analiza procedur badawczych jest dyscypliną przyrodni­
czą i zarazem  społeczną; sztuka zaś jest doświadczeniem miesz­
czącym się w kontekście doświadczenia, tak  że jaźń i okolicz­
ności zewnętrzne przenikają się tu  wzajem nie, a dzieło sztuki 
zostaje zindywidualizowane; wreszcie, jednostka i społeczeń­
stwo w yłaniają się z przyrody i kultury , w arunkujących ich do­
świadczenia oraz ich wzajem ne oddziaływanie na siebie, jak  
również na przyrodę i kulturę. Filozofia zaś jest krytyką: 
wśród różnych rodzajów kry tyk i zajm uje ona swoje własne 
wyróżnione miejsce z powodu swojej ogólności — jest bowiem 
k ry tyką  krytyki, mieści więc w  sobie m etafizykę jako pod­
stawowa m apa cech generycznych, k tóre się przejaw iają w  ist­
nieniach wszelkiego rodzaju.

7. Funkcje unifikujące instrumentalnej krytyki filozoficznej

Instrum entalna k ry tyka  i eksperym entalne oddziaływania 
wzajem ne poszerzają zakres przyrody i doświadczenia, a tak ­
że znoszą liczne podziały — tego, co się zdarza, i tego, co jest 
działaniem, poznania i działania, tego, co znane, co odczuwane 
czy poszukiwane — podziały w ynikające ze sprowadzania przy­
rody do fenom enalistycznego św iata zachodzących zdarzeń, 
a doświadczenia — do faktów  i danych zmysłowych, albo też



z eliminacji z zakresu doświadczenia wszelkich indywidualnych 
zdarzeń i m yśli w fenomenologicznym świecie in tencji i esen­
cji. K onkretne fak ty  i dane doświadczenia i istnienia tkwią 
w sytuacjach problem atycznych i kontekstach kulturow ych, 
w których doświadczenie, przyroda i sztuka są nierozdzielne, 
a istnienie, w artość i k ry tyka  — wzajem nie od siebie uzależ­
nione. Zasady zaś w ykryw alne są w pochodzeniu, użyciach 
językowych i nawykach, a nie w  prawidłowościach przyrody 
czy w  jednościach przedstaw ień i celów. Problem y znaczenia 
i odniesień języka są przedm iotem  nie ty le  w yjaśniania i po­
twierdzania, co badania i k rytyki. F ak ty  u jaw niają się 1) w sy­
tuacjach problem atycznych — zachodzących w obrębie zdrowe­
go rozsądku i nauki — oraz w  poddanych próbie hipotezach, za 
których pomocą rozwiązywane są dane problem y, 2 ) w  dobro­
wolnej i publicznej w spółpracy oraz we wspólnych daleko­
wzrocznych celach, za pomocą zgodnego stosowania środków 
prowadzących do ich realizacji, oraz 3) w jednolitym  w yrażal- 
nym doświadczaniu form, w  przyrodzie i sztuce, które wzbo­
gacają i spełniają wspólne doświadczenie. Form ułujem y i w y­
korzystujemy hipotezy w celu rozwiązywania napotykanych 
problemów; kształtu jem y nasze naw yki i instytucje, i do nich 
naginamy nasze działanie, następnie zaś m odyfikujem y te  na­
wyki i insty tucje za pomocą naszego kierującego intelektu, aby 
pobudzać działanie i prowadzić je  w odpowiednim kierunku; 
kształtujemy też i oceniamy ekspresje wyobrażeniowe, będące 
wyrazem odczuwanych znaczeń i otw ierające drogę do znaczeń 
nowych. Filozofia jest w swoich poczynaniach instrum entalna, 
krytyczna i wyobrażeniowa. Język nie jest ani s truk tu rą  for­
malną, przystosowywaną do danej dziedziny czy też zdeterm i­
nowaną celem, k tórem u m a służyć, ani nie jest zespołem stw ier­
dzeń wyrażających in tencje oraz podlegających w yjaśnieniu 
i interpretacji jak  dany w doświadczeniu przedm iot; to raczej 
język zależy od ustaleń  — dokonujących się w  pracy badaw­
czej — prawomocności u jętych w symbole pojęć i relacji, jak  
również od odświadczania — dokonującego się na gruncie ku l­
tury — wzajem nych oddziaływań znaczeń i wartości, k tóre



czynią język sensownym  i ekspresywnym . Główne problem y 
konkretu  to problem y doświadczenia i przyrody (a nie tego, co 
fizyczne i co duchowe, albo tego, co obiektywne i co subiektyw ­
ne), jak  również doświadczenia i sztuki (a nie tego, co poznawcze 
i co emotywne, czy tego, co twórcze i interpretacyjne).

Doświadczenie oraz istnienie konkretnych faktów w konkret­
nych sytuacjach tkw ią korzeniam i w  kulturze. To, co jest, i to, 
w jak i sposób cokolwiek konstytuuje się i podlega poznaniu — 
czyli ontologia i metodologia — zdeterm inowane jest przez 
znaczenia pom yślane i intencjonalnie przypisane. Tylko że 
„ku ltu ra” m a tyleż znaczeń, co „doświadczenie” i „istnienie”. 
Relacje zachodzące w  zakresie sytuacji faktycznych oraz spo­
łecznej kom unikacji podlegają rów nie licznym interpretacjom  
i włączeniom w konteksty em piryczne, co same fak ty  i intencje, 
o których porządku decydują. W „realizm ie” konkretnych sy­
tuacji oraz faktycznych czy możliwych doświadczeń i istnień, 
„ku ltu ra” bynajm niej nie dostarcza jakichś bardziej obiektyw­
nych i nie podlegających dyskusji zasad rozstrzygania kontro­
w ersji filozoficznych czy określania, na czym polega problem a­
tyka filozoficzna i w jak i sposób powinna być rozwiązywana — 
niż może to uczynić „byt” w obrębie metafizycznej ontologii 
czy „m yślenie” w obrębie metodologii epistemologicznej. Jed­
nakże w ciągu ostatnich dziesięciu czy dwudziestu la t ujaw niły 
się w yraźniej rozm aite koncepcje ku ltury , a dzielące je różnice 
dostrzeżono i poddano analizie na gruncie ich wspólnej proble­
m atyki, zidentyfikowanej w  sposób niejednoznaczny: za pomocą 
term inów  wspólnych, ale różnie używanych i stosowanych. 
Wielość znaczeń przyporządkow yw anych zagadnieniom i term i­
nom  w arta  jest analizy, nie ty le w  nadziei, że jakiś jeden po­
gląd na kulturę , doświadczenie i istnienie okaże się najlepszy, 
jako jedyny wszechogarniający, mogący stanowić podstawę 
wspólnego słow nictwa i „characteristica universalis” w  filozo­
fii, ale raczej dlatego, że wielość postaw  i wielość wielości roz­
poznana w każdej z tych koncepcji zdaje się być — w świetle 
historii ontologii — nieredukow alna. Niej ednoznacżna identy­
fikacja wspólnych zagadnień, jak  również wspólne słowa uży-



wane w sposób niejednoznaczny w różnych tw ierdzeniach okre­
ślających problem y i postaw y — oto wdzięczne pole badań, 
chociaż nie w nadziei, iżby filozofowie mieli nagle pojąć in­
nych filozofów w swoich własnych term inach albo uznać zgod­
nie jakąś listę problem ów czy tabelę zasad za wspólną, albo też 
przyjąć jakiś „organon” wspólnych metod; nadzieje można by 
wiązać natom iast z okolicznością, że m etody porozumienia po­
między różnym i poglądam i na fakfy i w artości uległy zmianie, 
która pozwala uznać problem atykę faktów  i w artości za wspól­
ną i na  rozważanie jej z punktu  widzenia różnych filozoficz­
nych założeń w ystępujących na gruncie niejednorodnej filozo­
fii kultury.

8. Koncepcja filozofii i kultury a koncepcja doświadczenia
i istnienia

Znaczenia tego, co istnieje i co stanowi przedm iot doświad­
czenia oraz kulturow ego kontekstu istnienia i doświadczenia, 

. zmieniają się w zależności od sposobu in terpretow ania funkcji 
filozofii względem tego, co uznane zostaje za istniejące, oraz 
względem okoliczności potraktow anych jako doświadczalne. Ele­
menty wspólnego porozum ienia w yłaniają się, w „nieszkodli­
wej” form ie, w postaci tw ierdzeń ogólnych głoszonych przez 
każdy z tych kierunków , tw ierdzeń nadających .się do przyję­
cia przez inne kierunki.

1) Jeżeli tym, co istnieje, są zdarzenia, obserwowane, organi­
zowane i m odyfikowane przez obserwatora, tego, kto działa czy 
tworzy, wówczas doświadczenie jest tym , co doświadczane zmy­
słowo, to zaś, co spraw ca czyni, jest oceną czy in terpretacją 
tego, co zmysłowo dane; funkcja filozofii polega wówczas na 
odnowie, twórczości i samorzutności. Filozofia nastaw iona jest 
na wykrywanie, postęp, zajm owanie stanowiska; pluralizm  
jest wielością możliwych wyborów w kształtow aniu, ukierun­
kowywaniu i używaniu języka, ku ltura  zaś funkcjonuje w  ko­
munikacji na  gruncie pragm atycznego określania odpowied­
nich form  językowych.



2) Jeżeli tym , co istnieje, są fak ty , rejestrow ane, konstytuo­
wane i porządkowane przez tego, kto decyduje, odczuwa i po­
znaje, wówczas doświadczenie jest tym, co osoba doświadcza­
jąca czyni; przedm iot doświadczenia kształtu je ona swoim 
działaniem. Funkcją filozofii jest wówczas w yjaśnianie i in te r­
pretacja. Nastaw iona jest ona na fakty, koncepcje i możliwości; 
pluralizm  jest w tedy wielością dających się obronić obiektyw­
nych in terp re tac ji tego, co pożądane, odczuwane czy poznawa­
ne, kultura  zaś jest odpowiednio kontekstem  poglądów, postaw, 
inform acji i poznania, dostępnych w celu w yjaśniania do­
świadczenia.

3) Jeżeli w  tym, co istnieje, są istoty funkcjonujące w  nie­
przerw anym  ciągu pojaw iających się problem ów dom agających 
się rozwiązania w  ciągłym pościgu za wartościam i i znaczenia­
mi oczekującym i realizacji, wówczas doświadczenie jest czyn­
nością doświadczania przez organizm podlegający oddziaływa­
niom i działający, a występowanie doświadczanych przedm io­
tów zależy od postaw  i predyspozycji doświadczającego indy­
w iduum  oraz od okoliczności i od ku ltu ry , w  których łonie 
ukształtow ały się jego naw yki i sposoby zachowań; funkcją fi­
lozofii jest odpowiednio badanie i k rytyka. Filozofia nastaw io­
na jest w tedy na  problem y i realizacje; pluralizm  jest wielo­
ścią skutecznych m etod dociekania, postępowania i um iejęt­
ności, kultura  zaś jest w zajem nym  oddziaływaniem na siebie 
praw a i polityki, przem ysłu, handlu, nauki i technologii, sztuki 
w yrażania i kom unikowania, oraz· wartości cenionych przez 
ludzi i sposobów ich oceny, a  także ogólnych idei, za których 
pomocą ludzie uzasadniają i k ry tyku ją  podstawowe w arunki, 
w  jakich żyją i dochodzą do uznaw ania tych samych wartości 
jako „wspólnej w iary”.

4) Jeżeli tym , co istnieje, są byty, k tóre konstytuują i kształ­
tu ją  same siebie, inne jaźni i przeżywany św iat rzeczy, wów­
czas doświadczenie jest bezpośredniością, w  której znajduje­
m y ślady intencjonalności s truk tu r, a to, co doświadczane w to­
ku rzeczywistych doświadczeń, można pominąć w analizie do­
świadczenia jako zjaw iska i esencji; funkcja filozofii polega



wówczas na w yśw ietlaniu i zdobywaniu samowiedzy. Filozofia 
zorientowana jest ku tw orzeniu rozum owych modeli; pluralizm  
jest wówczas wielością porządkujących pojęć czy intencji, k tó­
re wymagają w yjaśnienia jako obejm ujące wszystko całości 
albo jako twórcze ich części; ku ltura  zaś jest intersubiektyw no- 
-transcendentalną społecznością, w  której łonie św iat konsty­
tuuje się jako obiektyw ny i jako ten sam  dla każdego. Po­
wierzchowna zgodność w  ujm ow aniu takiego św iata zachodzi 
pomimo wszelkich różnic w  postaw ach ogólnych, albowiem 
w każdej perspektyw ie filozoficznej źródło i tworzywo pozna­
nia tkwią w zmysłach, a rzeczy i ich własności m ają swój po­
czątek i podlegają rozwojowi w sekwencji zachodzących zda­
rzeń, sensy zaś i znaczenia są wyrazem  intencji.

Kultura w  każdym  z tych sposobów jej ujm ow ania jest po­
wiązaniem faktów  przejaw iających się w kom unikacji we­
wnątrz danej społeczności (naturalnej czy dobrowolnej, um y­
słowej, w  tym  także społeczności, której więź polega na podzie­
laniu, im plicite czy explicite, tych samych postaw filozoficz­
nych) oraz w  kom unikacji pomiędzy różnymi’ kręgam i ku ltu ­
rowymi i różnym i dyscyplinam i (kom unikacji polegającej na 
osiąganiu zgody, odrzucaniu przekonań, w ątpieniu i w yrażaniu 
afirmacji). K ultu ra  jest zarazem  uw arunkow aniem  filozofii 
i wytworem filozofowania. K u ltu ry  rozw ijają się w toku współ­
grania, współoddziaływania na siebie różnych doświadczeń 
i egzystencji, a to współoddziaływanie w yraża się z kolei 
w uświadamianiu sobie, coraz lepszym, tych różnych doświad­
czeń i istnień oraz w rozpowszechnianiu się symbolicznych ujęć 
ich współgrania; doświadczenie (wewnętrzne i zewnętrzne) 
w łonie k u ltu r oraz kom unikacja m iędzykulturow a (pomiędzy 
ludźmi, grupam i ludzkimi, pomiędzy specjalistam i i artystam i, 
w łonie całej ludzkości i na gruncie człowieczeństwa) -— rodzą 
różne filozofie doświadczenia oraz dostarczają tw orzyw a stw ier­
dzeniom n a tu ry  filozoficznej. Te współoddziaływania i współ - 
porozumienia pom iędzy rozm aitym i modi doświadczania zak ła­
dają pewne konkretne form y mówienia i działania; o różnych 
zaś rodzajach, relacjach i metodach kom unikow ania się infor­



m ują słowa, za których pomocą je  nazywamy. W term inach 
takich, jak  „dyskusja” , „kontrow ersja”, „dysputa” czy „dialog” , 
tkw i potężny ładunek wieloznaczności związanych z historią 
ich pow stania i rozwoju, są to jednak wieloznaczności płod­
ne — w tym  sensie, że ukazują wzajem ne związki i różnice za­
chodzące w ludzkich postaw ach dotyczących faktów i danych 
doświadczenia, tego, co jest, i tego, co w  doświadczeniu dane. 
W ostatnich czasach, współoddziaływanie na siebie owych róż­
nych m etod i relacji w  kom unikacji przeobraziło m etody i sens 
filozofii i sprawiło, że wspólne problem y bytu  i m yślenia u ję­
te zostały w  nowym  aspekcie — rozważono i zdefiniowano na 
nowo dawne wieloznaczne term iny filozoficzne.

9. Charakterystyka przedmiotu współczesnej filozofii
i filozoficznych sporów

1 ) Filozofia zwróciła się ponownie do odkryć, inwencji i tw ór­
czości — nie w  tym  sensie, w  jakim  retorycy posługiwali się 
różnym i topikam i czy aforyzmam i, by znaleźć odpowiednie sło­
wa czy argum enty, i nie w tym, w  jak im  Bacon poszukiwał 
odpowiednich miejsc, k tó re  pozwalały wykrywać rzeczy czy 
um iejętności — ale w najogólniejszym  sensie działalności od­
krywczej, odkryw ania jako chw ytania m anifestacji, odsłania­
nia, ukazywania, a więc w  tym  sensie, w  jakim  dany ruch 
społeczny, dana prezentacja w  form ie dzieła sztuki czy słow­
nego dowodu, popularnego lub naukowego, jest właśnie m ani­
festacją, ukazaniem, odsłonięciem, i w  jakim  ma swe heury­
styczne konsekwencje oraz antecedencje. Odkrycie polega na 
przedstaw ieniu nowych danych, tego, co jako novum  dane jest 
w doświadczeniu a staje się przedm iotem  świadomych docie­
kań czy twórczej radości odkrywcy. Odkrycie czy m anifestacja 
proponują odpowiedzi na możliwe konkretne pytanie: „Czy jest 
tak  a tak ”? Uwaga k ieru je się na odpowiednie punkty  czy 
problem y jako źródła odkryć oraz wyróżnień elem entów um iej­
scowionych czy postrzeżonych w nowych układach. Przy ta ­
kim  spojrzeniu, zagadnienia możliwości i możliwych światów



otwierają się dla nowej dyskusji prowadzonej z pozycji różnych 
filozoficznych założeń.

2) Filozofia zw raca się ponownie do sądów, in terpretacji,
sformułowań — nie w tym  sensie, w jakim  sąd jest aktem  um y­
słu, sądem  logicznym czy w yrażeniem  określonego poglądu, ale 
w sensie najogólniejszym  przesądzenia o decyzji w yboru po­
między przeciw staw nym i twierdzeniam i, działaniami czy świa­
topoglądami. Sąd polega na nowej in terp retacji znanych fak­
tów, domniemań, doświadczeń i działań. Sąd czy in terpretacja  
prezentuje odpowiedzi na pytanie definicyjne: „Co to jest?” , 
postawione na gruncie zabiegu herm eneutycznego, zastosowa­
nego do faktów i wypowiedzi. Nowość nastaw ienia polega na 
przyjmowaniu hipotetycznych założeń, k tóre dotyczą tego, co 
zachodzi, konkretnych przypadków , oraz na konstruow aniu in­
terpretacji, k tó re  podlegają w eryfikacji czy falsyfikacji oraz 
ujawniają nowe znaczenia i w ykryw ają  nowe przypadki zda­
rzeń i nowe własności. P rzy  tym  nastaw ieniu, problem atyka 
dotycząca przedm iotów oraz ich własności, poprzez k tóre te 
przedmioty poznajemy, u jaw niają się w  toku kontrow ersji 
w łonie danej szkoły filozoficznej lub pomiędzy różnym i szko­
łami.

3) Filozofia zwraca się ponownie ku  w zajem nym  związkom,
sekwencjom i konsekwencjom , um iejętnościom  i metodom — 
nie w  tym  sensie, w jakim  uniw ersalne sztuki wyzwolone 
i kunszta mogą być do wszystkiego stosowane, i nie w  tym  
w jakim um iejętności i m etody właściwe poszczególnym dyscy­
plinom znajdują zastosowanie w określonych dziedzinach i dla 
określonych celów, ale w  sensie najogólniejszym , w  sensie re­
fleksji nad struk tu ram i w zajem nych łączności, k tóre mogą być 
wykorzystane w różnych dziedzinach w celu wzajem nego łą­
czenia przedm iotów wchodzących w różnorodny typ  związków 
albo przedm iotów różnych łączonych w obrębie wspólnych 
struktur. Odpowiedni kunszt sprowadza się wówczas do m eto­
dy wzajemnego wiązania i unifikow ania rzeczy poznanych i do­
świadczeń, przechodzenia od tego, co znane, do tego, co niezna­
ne, oraz w ykryw ania analogii pomiędzy dziedzinami pokrew-



nym i oraz dyscyplinami, k tó re  przechodzą proces kształtow ania 
się w zakresie nabyw ania nawyków, ustalania się predyspozy­
cji i typów  badań. Dana um iejętność czy metoda proponuje 
odpowiedzi na pytanie jakościowe, w yłaniające się w stosunku 
do czegoś, co już znane i zdefiniowane: „Jakiego rodzaju jest 
to  a to?” . P rzy takim  nastaw ieniu, problem  tem atyki (dającej 
się uchwycić w różnych jej w ariantach w procesie jej prze­
chodzenia od jednego do innego sposobu jej przedstaw iania, od 
jednej do innej perspektyw y widzenia), jak  również problem  
logiki, teorii języka czy retoryki (w ich zastosowaniach do nau­
ki, moralności, kunsztów , racji, domniemań, uczuć i impulsów) 
ujaw nia się i podlega rozważeniu w  toku disputationes, zmie­
rzających do zdania spraw y z tem atyki przeobrażającej się 
w toku heterogenicznej jej transpozycji na  nowe treści, nowe 
przedm ioty badań.

4) Wreszcie, filozofia zw raca się ku  rozumowemu organizo­
waniu, system atyzacji, światopoglądom czy wizjom świata 
(W eltanschauungen), dociekaniom i zasadom — nie w  sensie 
uporządkow anych system ów rzeczy i wartości, zhierarchizow a­
nych w edle różnych porządków bytu  czy stopni doskonałości, 
albo w sensie system ów filozoficznych nauk czy filozoficznych 
zasad porządkujących wszelkie przedm ioty badań czy zastoso­
wania wiedzy, ale w  tym  sensie najogólniejszym , w jakim  sy­
stem y są s truk tu ram i różnych układów czy procesów, różnych 
„wejść” i „w yjść”, k tóre by  bez system atyzacji pozostały nie­
zidentyfikowane; w  sensie, w  jakim  system y dostarczają mo­
deli, okolicznościowych uw arunkow ań oraz genetycznych w y­
jaśnień faktów  o niezmierzonej różnorodności oraz danych do­
świadczenia i istnienia. System y te  obywają się bez uprzedniej 
analizy ujaw niających się indywiduów albo prezentow anych 
konstruktów  o zmiennych właściwościach, przekształcających 
się w  zależności od zmiennych okoliczności, jak  również bez 
uprzedniego tw orzenia ogólnych teorii czy głoszenia tez for­
m ułujących praw a i stw ierdzających wzajem ne współzależności 
zaobserwowanych i niezaobserwowanych procesów jako nie­
przerw anych przekształceń, k tórym  podlegają energie i napię-



cia w obejm ujących je  dziedzinach. System  jest tu  zasadą uni­
fikującą i organizującą składowe części różnych całości, a tak­
że te całości jako determ inujące swoje części, części własnego 
tworzywa, pozostające w  ruchu, albo wreszcie różne całości dy­
namiczne, k tóre się rodzą, m odyfikują, poszerzają czy zwężają, 
są źródłem ruchu i w ruchu  podlegają wpływom ; całości, które 
są obszarami i dynam icznym i treściam i poznania, tego, co już 
znane, poznających podmiotów i tego, co poznawalne. Zasada 
czy system  proponuje odpowiedzi na  pytanie domagające się 
wytłumaczenia: „Dlaczego jest tak  a tak?”, „jakie jest źródło, 
racja wypowiedzenia czy zrobienia tego a  tego”? P rzy  takim  
nastawieniu problem atyka postaw (ujętych jako elem enty rze­
czy niezłożonych albo wyjściowych działań, czy też jako ele­
menty, k tóre łączą s tru k tu ry  powiązane czy też w ystępujące 
w jednej s truk tu rze ogólnej) a także problem atyka sam ych sy­
stemów (porządkujących byty, myśli, uk łady  czy implikacje) — 
wchodzą w  szeroki dialog, k tó ry  stanowi odpowiednią ram ę 
i system dla analizy treści kategorialnych, sensownych hipotez, 
procesów rozwojowych — w  term inach  możliwości, prawdopo­
dobieństwa, powiązań i pochodzenia.

10. Różnorodność opisów kultury i jej homogenicżność

Opisy k u ltu ry  naszych czasów, ujm ow ane z punktu  widze­
nia jej w pływ u n a  filozofię, naukę, działanie i sztukę, oraz opi­
sy wzajemnych wpływów w yw ieranych na siebie przez te dzie­
dziny — są równie liczne, jak  filozofie używane do selekcjono­
wania danych oraz form ułow ania i porządkow ania faktów, do 
których się te opisy odwołują. K ontrow ersje powodowane róż­
nymi ocenami w artości i plag naszej epoki, ocenami faktów 
i niepowodzeń, są charakterystyczną cechą k u ltu ry  naszej epo­
ki; i nie jest rzeczą ani prawdopodobną, ani pożądaną, żeby te 
opisy mogły się zawrzeć w  jakim ś jednym  jedynym  przedsta­
wieniu faktów  albo żeby różne diagnozy dały się zunifikować 
w jednym jedynym  program ie terap ii czy uzdrow ienia działań



natu ry  m oralnej lub kultu ra lnej. K u ltu ra  pojęta jako produkt 
filozofowania na tem at faktów  i danych, na tem at rzeczy uzna­
w anych jako istniejące oraz rzeczy dokonanych w  świetle tego, 
co jest tak  a tak, albo dokonanych w celu zmodyfikowania te­
go, co jest tak  a tak  — uzyskała sta tus nowej unifikacji dzięki 
tem u, że poszerzył się obszar porozum iewania się oraz rozmia­
ry  społeczności, w  której łonie przebiegają dyskusje, kontro­
wersje, dysputy i dialogi. K u ltu ra  nabra ła  cech architektoniki
1 ) w  dyskusjach nad problem atyką tego, co nowe, oraz w se­
lekcji odpowiednich kategorii służących tem u, co nowe, i od­
nowie przybierającej postać badania na  nowo problem atyki 
możliwości jako kw estii ogólnej oraz poszczególnych możliwo­
ści w  konkretnych przypadkach; 2 ) w  kontrow ersjach dotyczą­
cych in terp re tac ji faktów  oraz w eryfikacji i falsyfikacji hipo­
tez w  postaci określania przedm iotów i form ułow ania ich obiek­
tyw nych własności; 3) w  dysputach nad wspólną problem atyką 
związków, sekwencji rzeczy oraz ich odmian, jak  też w  zasto­
sowaniach m etod i w yjaśnień dotyczących stosunku dyskur- 
sywnych relacji i sekwencji zdarzeń do różnych problemów 
i różnych dziedzin; 4) w  dialogach, toczących się pomiędzy 
system am i i nad system am i, w  których artyku lacje  zachodzą­
cych zdarzeń i m etody tej a rtykulacji oraz kierow ania prze­
biegam i przenikają wzajem nie z system u do system u w postaci 
zunifikowanych zrębów wiedzy i grup ludzkich. K ultu ra  jest 
s truk tu rą  pluralistyczną, podlegającą procesowi ciągłego prze­
tw arzania, w  którego toku pluralistyczne podejście do proble­
mów języka i działania przetłum aczone zostaje z terminologii 
p roblem atyki ontologicznej i metodologicznej na  term iny pro­
blem atyki kom unikacji i wspólnoty; te  zaś z kolei znajdują roz­
wiązanie już n ie  w  ustalaniu  ogólnej zgody co do praw d doty­
czących bytu  i m yślenia, ale w  dochodzeniu do wzajenmego 
porozum ienia i racjonalnego kierow ania dociekaniem nowych 
praw d o tym , co istnieje obiektywnie, oraz w  w ytyczaniu dróg 
prowadzących do nowych doświadczeń w  zakresie tego, co 
możliwe.
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