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K. RAHNERA TEORIA STAWANIA SIE I JEJ ZASTOSOWANIE
DO PROBLEMU HOMINIZACJI

1. Wprowadzenie. W rozwiazywaniu zagadnien zwiazanych z homi-
nizacjg K. Rahner proponuje wykorzystanie osiggnie¢ z réznych dzie-
dzin poznania, zaréwno z réznych nauk szczegélowych, jak i z filozofii
i teologii (43)!. Rozwigzanie swoje uwaza za niepelne i traktuje je
jako wprowadzenie w zywa i aktualng dzi§ dyskusje. Jednoczesnie za-
znacza, ze wyjscie kompromisowe, przyjecie, iz czlowiek co do ciala
pochodzi z materialnego $wiata, a pod wzgledem swojej duchowosci

1 Cyfry w nawiasach odsylajg do dzieta: K. Rahner, Die Hominisation
als theologische Frage, w: P. Overhage — K. Rahner, Das Problem der
Hominisation — Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Frei-
burg-Basel-Wien 1961, 13—90.
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nie moze pochodzi¢ z niego, nie da sie dzi§ utrzymaé (44). Pojawienie
sie czlowieka wraz z duszg duchowa w historii ziemi tilumaczy autor
przy pomocy pojecia stawania sie czyms$ nowym, czym§ wiecej. Pojecie
to ma swoje uzasadnienie przy zalozeniu ogélnym, ze historia czlowieka
jest dalszym ciggiem rozwijajacego sie kosmosu i ze czilowiek jest ele-
mentem historii Swiata (49)2.

W niniejszym opracowaniu chodzi o uwypuklenie podstawowych za-
tozen pojecia stawania sie oraz jego istotnej treSci i zakresu. Nawia-
zanie do podstawowych pojet arystotelesowsko-scholastycznej metafi-
zyki (m. in. aktu i mozno$ci) wskazuje na uwarunkowania historyczne
mys$li Rahnera. Jednocze$nie pojecie stawania sie, po nadaniu mu przez
Rahnera specyficznej tresci, okazuje sie naukowo uzyteczne w nowych
probach ewolucyjnego wyjasnienia zagadnienia hominizacji.

2. Podstawowe =zatozenia. Refleksja nad wynikami badan biologicz-
no-antropologicznych umozliwia ujecie zaistnienia czlowieka w 1gczno-
§ci z resztg rozwijajacego sie swiata. Pojawienie sie istoty ludzkiej
w historii ziemi jest nastepstwem rozwoju nizszych form zycia. Dla-
tego spojrzenie na dzieje ludzkie w plaszezyZnie przyrodaniczej jako na
dalszy ciag rozwoju kosmosu, wydaje si¢ ujeciem wiasciwym.

Kiedy dostrzegamy jaki§ skutek (zjawisko) w §wiecie, postulujemy
i szukamy dla niego przyczyny (wytlumaczenia) wewnatrz swiata. Po-
niewaz Bog — jak autor dodaje — wszystko sprawia poprzez przyczy-
ny wtorne, dlatego postulowanie, poszukiwanie takich przyczyn we-
wnatrz §wiata nie umniejsza wszechprzyczynowosci Boga (80) 3. Przy-
czyny te wyjasniajg skutek (zjawisko) zlokalizowany przestrzennie-cza-
sowo w $wiecie.

2 Zagadnienie ewolucji czlowieka szerzej omawiajg: Campbell B. C,,
Human evolution, London 1967; Czekanowski J., Czlowiek w czasie
i przestrzeni, Warszawa 3 1967, Darwin, evolution and creation, praca
zbior. pod red. P. A. Zimmerman, Missouri — Saint Louis 1959; Du-
barle D., Approches d’une théologie de la science, Paris 1967; Evo-
lution und Hceminisation, wyd. pod red. G. Kurtha, Stuttgart 1968;
Forthergill G. Ph., Chrzescijanie wobec ewolucji, ttum. z ang. T. Gor-
ski, Warszawa 1966; Francoeur R. T., Horyzonty ewolucji, tlum. z ang.
H. Bednarek, Warszawa 1969; Hengestenberg H. E., Evolution und
Schopfung. Eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard de Chardin,
Miinchen 1963; Kuznicki L., Urbanek A., Zasady nauki o ewolucji, t. I,
Warszawa 1967; t. 11, Warszawa 1970; Smith J. M., Teoria ewolucji, ttum.
z ang. J. Mikulski, Warszawa 1968.

5 Por. opracowania zagadnienia przyczynowosci: Bunge M., O przy-
czynowosci — miejsce zasady przyczynowo§ci we wspdiczesnej nauce,
ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968; Gawecki B. J., Kauzalizm
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Wedlug orientacji chrzescijanskiej podkresla si¢ w zwigzku z ho-
minizacja, ze duch i materia nie sg tym samym. Duch w kosmosie zaj-
muje w plaszczyznie ontycznej wyjatkowe miejsce, nie moze by¢ wy-
prowadzony ani tez zredukowany do materii (44) 4. Stanowisko Rahnera
w tym wzgledzie jest nieco inne. W czlowieku spotykaja sie razem
i materialno§é¢ i duchowo$¢. W takim wypadku powstaje pytanie, w ja-
kim sensie czlowiek pochodzi z materii. A przeciez wiemy, ze nie tylko
wediug przyrodniczych nauk antropologicznych, ale i wedlug nauki za-
wartej w Biblii, cztowiek pochodzi takze z materii. Dlatego znajomosé
rzeczowa wzajemnego stosunku ducha i materii, a nie tylko ich %éznic,
umozliwi dokladniejsze zrozumienie poczatkéw duszy ludzkiej (44).

W sferze ducha nalezy odréznié¢ ,,duchowo$é” Boga, ktora jest innego
rodzaju, niz ta, ktéra mozna spotka¢ w ramach otaczajacego nas $wiata.
Duchowo§é zastana w $wiecie jest czym$ rdéznym od materii, suponuje
materialnos¢, ale jej nie stwarza. Duchowo$¢ Boga ma jednakowo bez-
posredni stosunek do materii i do tego co duchowe w $wiecie —
jako ich ostateczna przyczyna. Przyczyna ta w odczuciu chrzescijanskiej
metafizyki nie jest cze$cia $wiata, ale uprzednig racja (podstawa) tej
rzeczywistosei, jest przyezyng warunkujacg i obejmujgca caly wszech-
swiat (47) 5.

W zwigzku z jednoscig cziowieka Rahner zastrzega sie przed pan-
psychizmem, materializmem i przed psychofizycznym paralelizmem. Na-
lezy liczyé sie z zastanym w jedno$ci czlowieka dualizmem (81) a jed-
nocze$nie nie mozna zapomnie¢, ze chodzi o pochodzenie jednej i calej
istoty, jaka jest czlowiek, ktdérego cechg charakterystyczna jest §wia-
domo$¢ refleksyjna (49).

Czlowiek z jednej strony jest niewyprowadzalny ze Swiata, a z dru-
giej — jest on elementem w historii wszechéwiata i ma on ,jakie§”
pochodzenie w ramach calej przyrody, W takim ujeciu duch i materia
nie mogg byé uwazane za absolutnie rézne wielkosci (49). Nalezy za-
znaczy¢, ze przy pytaniu o istotna réinice miedzy duchem a materig

i funkcjonalizm w fizyce, Kwartalnik Filozoficzny, 1 (1923) 2, 204—232;
z. 3, 336—361; z. 4, 487—507; Zagadnienie przyczynowosci w fizyce
Warszawa 1969; Jaworski M., Arystotelesowska i tomistyczna teoria
przyczyny sprawczej na tle teorii bytu, Lublin 1958; Krajewski W.,
Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967; Klosak K., Metafizyczna i fi-
zyezna zasada przyczynowosci wobec relacji niedokladnosci W, Heisen-
berga, Roczniki Filozoficzne, 1 (1948) 198—213; Krapiec A. M., Meta-
fizyka, Poznan 1966, 450—491; ELukasiewicz J., Analiza i konstrukcja po-
jecia przyczyny, Przeglad Filozoficzny, 9 (1906) 105—1179.

¢ K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. VI, Ziirich-Kdln 1965, 169.

5 Schriften zur Theologie, t. VI, 187, 188—189, 209.
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trzeba uwzgledni¢ nie tylko plaszczyzne ontyczng, ale réwniez feno-
menologiczng i teologiczng. Jezeli duch i materia maja stanowié przed-
miot tego samego poznania, wtedy nie mogg byt miedzy soba bez-
wzglednie rézne. Z analizy ludzkiego poznania niemiecki jezuita do-
chodzi do wniosku, ze musi zachodzi¢ ,pokrewienstwo” miedzy przed-
miotem poznania a poznajacym. Przyjmuje sig, ze zmyslowe poznanie
jest materialng rzeczywistoscig i ze to poznanie jest warunkiem mozli-
wosci intelektualnego poznania, co jeszcze raz potwierdza ,pokrewien-
stwo” miedzy tym, co duchowe a tym, co materialne (50).

Materia, podobnie jak i duch, jest zalezna w istnieniu od stwérczego
aktu Pierwszej Przyczyny, ale i materia i duch nie wyplywajg z istoty
tej przyczyny — jak w panteizmie — nie sa one ani wyrazem, ani
rzeczywisto$cig tejze przyczyny. Tak to Prazrddlo, jak i wszystko, co
zalezy oden w istnieniu, a wige to, co materialne i to, co duchowe
w $wiecie, nie moze réznié sie miedzy soba i byé do siebie niepodob-
ne (50)5.

Poddajac analizie calosé procesu stworzenia i jego wykonczenie, autor
sgdzi, ze i sama materialno§¢ musi w jaki§ sposob bra¢ udzial w prze-
jawianiu sie ducha. Nie mozna uwaza¢ po platonsku, ze duch, aby
osiagnaé swoja doskonalosé, musi oddala¢ sie od tego, co materialne,
ze jego pemia roénie proporcjonalnie z jego oddalaniem sie od materii.
Przeciwnie, duch przez wykonczenie tego, co materialne, sam siebie
ujawnia w pelniejszym $Swietle. A to jest mozliwe tylko wtedy, gdy
te dwie rzeczywisto$ci ,duchowa i materialna, nie sa obok siebie jako
wielkosci obce i roine (53—4). A zatem w ujeciu Rahnera skonczony
duch i materia nie sg wielko$ciami absolutnie réznymi.

Postawione twierdzenie, ze historia czlowieka jest cze$cig integralng
ewoluujgcego kosmosu, ma swoje uzasadnienie w analizach autora.
Chodzi w tym wypadku o histor?e calego czlowieka, a wiec ciata ludz-
kiego z jego duszg duchowsg. Czlowiek i to, co w nim duchowe, jest
elementermn w historii §wiata. To, co duchowe jest wykoiiczeniem tego,
co materialne.

3. Pojecie stawania si¢ czyms$ istotnie nowym. Przyjmujac nawet
ewolucjonizm w wersji umiarkowanej, nie mozemy daé adekwatnego
rozwigzania zagadnien zwigzanych z hominizacjg. Utarte rozréznienie
miedzy rozwojem ciala, a stworzeniem duszy ludzkiej musi byé zba-
dane z zupelnie innej strony. Metafizyka ze swego punktu widzenia
przyjmuje Byt Absolutny jako transcendentng przyczyne wszelkiej
rzeczywisto$ei. Przyczyne te mozna uwazaé jako podtrzymujaca i obej-
mujacy calg rzeczywistoéé, ale nie mozna jej braé jako moment czescio-

¢ Por.: Schriften zur Theologie, t. VI, 199—200.
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wy spotykanej w $wiecie rzeczywistosci, ani jako czionu szeregu przy-
czyn (47, 5T)".

Rahner ujmuje Boze dzialanie w przyrodzie jako aktywne, trwale
podtrzymywanie rzeczywisto$ci §wiata. Wlasnie pojecie tego dzialania
nalezy rozwingé w taki sposob, ze to dzialanie ukaze sie jako umozli-
wienie, by istota skonczona w sposéb aktywny przekroczyta swoje wia-
sne mozliwosci. I aby tak wypracowane pojecie odnosilo sie rowniez
do stworzenia duszy duchowej (61). To stawanie sie musi byé dokonane
przez aktywng samorealizacje wlasnej istoty, a takze przez wlasng
autotranscendencje. Byt istniejgey i dzialajacy przezwycieza siebie
w swoim wlasnym czynie jako w czynie Bozym (61)82.

Arystotelesowsko-scholastyczna nauka o akcie i moznosci, wydaje sie
potwierdzaé powyzsza tre$¢ pojecia stawania sie¢ czym$ nowym, czyms$§
wigcej. Szezegdlnie uwydatnia sie stuszno$é tego stanowiska przy ana-
lizie pojecia ,wyprowadzenie z moznosci materii” (eductio e potentia
materiae), gdzie substancjalnie nowa zasada bytu ma byé skutecznie
wyprowadzona z bytu skoficzonego. Przy dokladniejszym spojrzeniu na
to pojecie dostrzegamy, ze rzecz stworzona moze wyprodukowaé nowa
rzeczywisto§é (62—3). Aczkolwiek nie jest to nazbyt oczywiste, to jed-
nak ,powstawanie” to nalezy rozumieé jako ,powstawanie” wewnatrz
$wiata w kierunku zaistnienia nowego bytu. Nie nalezy rozumieé ,sta-
wania” jako przemiany bez ,przybytku” bytu, Nalezy w tym miejscu
odréznié stawanie sie czym$ innym od stawania sig¢ czym$ ,,wigcej”
(63)°. Nie chodzi tu o zwykly zmiane, ale o zaistnienie nowego bytu
uwarunkowanego uprzednio istniejacymi.

Do pelnej analizy pojecia stawania sie nalezy réwniez wlaczyé ana-

7 Schriften zur Theologie, t. VI, 187—188, 209.

8 Pojecie stawania sie ma swoja historie. Spotykamy sie z nim juz
u Heraklita, Parmenidesa, Arystotelesa. Pewne podstawy tego pojecia
mamy réwniez u Tomasza z Akwinu (zob. C. G. III, c. 67, c. 70; S. Th,
1, q. 104, a. 2; por. tez: Adamczyk St., Bog wlasciwg przyczyng spraw-
cza istnienia substancjalnego w nauce §w. Tomasza z Akwinu, Rocz.
Fil,, 8 (1960) 1, 71—87;, Zupelna zalezno$¢ stworzenia od Stwoércy w nau-
ce sw. Tomasza z Akwinu, Rocz. Fil., 14 (1966) 1, 17—31; Udzial stwo-
rzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjalnego, Rocz. Fil.,
9 (1961) 1, 101—117; Jaworski M., (dz. cyt.). Roberts L., Karl Rahner,
sa pensée, son oeuvre, sa méthode, Paris 1969, 127—38.

' Por. zagadnienie stworzenia typu ewolucyjnego u Teilharda de
Chardin (Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. III: La vision du passé, Pa-
ris 1957, 217; por. Ki6sak K., Zagadnienie stworzenia wszech§wiata w uje-
ciu ks. P. Teilharda de Chardin, Studia Phil. Christ., 1 (1965) 2, 276—
—293). ‘ :
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lize dzialania przyczyny pierwszej i jej stosunku do dzialania przyczyn
wtornych.

Wyprowadzenie jakiej§ nowej rzeczywistosci, nowego bytu, a wigc
jego zaistnienia nie moze byé brane jako skutek jedynie dzialania
bytu skonczonego. W tym samym dzialaniu nalezy uwzgledni¢ ko-
niecznie przyczynowo$é Boza, rozumiang na sposob jakiego§ podirzy-
mywania rzeczywisto$ci. Powéd stawania sie czym$ wiecej, czyms$ no-
wym, lezy w mozliwosci, ktéra pochodzi od nieskonczonego Bytu (65) 0.

Nie nalezy rozumiet tego stawania w ten sposob, ze dla tej nowej
powstajgcej rzeczywistosci dodaje sie racje Bytu Absolutnego. Nie moz-
na umiejscawiaé obok dzialania skonczonej przyczyny, jako przyczy-
nowosci czeSciowej czy zasadniczej, dzialania pierwszej przyczyny. Byt
Absolutny ma umozliwié — temu, co istnieje — przekroczenie samego
siebie, a mimo to nie moze naleze¢ do istoty dzialajgcej skomnczonej
przyczyny sprawczej. Nie moze stanowi¢ On konstytutywnego elementu
naturalnej rzeczywistosci, ktéra w swoim dzialaniu przekracza swoje
wlasne mozliwosci. Pierwsza Przyczyna wystepuje tutaj jako racja
(podstawa) dzialania dla skonczonej rzeczywistosci dzialajacej (66).

Powstaje pytanie, jak przyczynowo$¢ Boza nalezy do ,konstytucji”
skonczonej przyczyny, jezeli nie jest istotnym elementem tej dziataja-
cej istoty. W teorii mozno$ci i aktu podkreslone jest ,uprzednie po-
ruszenie”, ktore pochodzi od Boga. Tutaj dostrzegamy, jakoby moc
Absolutnego Bytu wspoikonstruowalta mozliwo$¢ dzialajacego, nie stajac
sig wewnetrznym elementem w nim jako bycie skonczonym. Auto-
transcendencja jest mozliwa tylko przy wliczeniu Boga i Jego dziala-
nia, ktore daje mozliwo§é przejScia z potencji do aktu, i to aktu ozna-
czajgcego przyrost bytu (67—9).

Dzialanie pierwszej Przyczyny jest racja i podstawa mozliwosci
dziatania wtérnych przyczyn, ktére w swoim wlasnym dzialaniu prze-
kraczajg ramy zakre§lone przez ich nature i doprowadzajg do pojawie-
nia sie czego$§ nowego, jakiego§ nowego bytu.

Pierwsza absolutna Przyczyna jest racjg dla naturalnej dzialajacej
rzeczywistosci, ale stawanie sie czym$§ nowym, czyms$ wiecej, zawiera
w sobie takze dzialanie materialnych przyczyn wtdérnych. Dziatanie tych
przyczyn jest dostepne badaniom szczegotowych nauk przyrodniczych,
ktére dane zjawisko tlumaczg w ten sposéb, ze sprowadzaja je do in-
nego zjawiska, jako do swojej przyczyny. Przyczyna taka moze byé
badz doswiadczalnie wykryta, badz tylko postulowana czy poszukiwana
w ramach badanych zjawisk (58, 64, 45, 80),

Zaistnienie nowej rzeczywistoéei jest uwarunkowane dzialaniem ma-
terialnych przyczyn wtdérnych, ktére mogg doprowadzi¢ do zaistnienia

10 Schriften zur Theologie, t. VI, 187, 188—189, 208.
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nowego bytu, ale przy ich dzialaniu jest konieczna akcja Pierwszej
Przyczyny. Taka jedno§é dzialtania dostrzega sie w teorii o uprzednim
fizyeznym poruszeniu. Istotnym i koniecznym momentem — w tej teo-
rii — jest jedno§¢ dzialania Bozego i materialnych przyczyn drugo-
rzednych, ktére to dzialania powoduja nowe ,przyrastajgce” istnienie
w jakim§ bycie i przez jakis skoficzony byt (63—38).

Mozliwosé stawania sie czym$§ mowym, czym$ wiecej istnieje tylko
wtedy, gdy nieskonczona Przyczyna, ktéra jako akt czysty podtrzymuije
wszelka rzeczywisto$é, nalezy do ,konstytucji” skonhczonej przyczyny,
ale nie jest wewnetrznym elementem w niej jako w bycie (69). Tylko
wtedy to ,wiecej”, to, co skonczony byt osigga przez autotranscenden-
cje wlasnych mozliwosci, jest osiggalne przez dzialanie materialnych
przyczyn wtoérnych.

4, Zastosowanie pojecia stawania sie do tlumaczenia zaistnienia duszy
ludzkiej. W swych analizach Rahner wychodzi od czlowieka, ktéry sam
siebie dogwiadcza jako istote duchowo-cielesna, a jednocze§nie ugwia-
damia sobie swojg jednos¢ i calo$¢. Odczuwa, ze jest czym$§ jednym
i tym samym, zdaje sobie rowniez sprawe z iego, ze element duchowy
w nim zawarty nie moze by¢ wyprowadzony od czego$§ innego. Dla-
tego jest on albo komieczny i wieczny, albo poczatek swojego istnienia
bierze ze stworzenia go przez absolutng Pra-Przyczyne., Ale nigdy nie
moze on zaistnieé¢ jako wynik kombinacji uprzednio danych i niezalez-
nych czesci elementarnych, w jakikolwiek sposdéb bylyby one pomyslane.
Takie stanowisko wydaje sie byé oczywiste dla tego, kto uznaje ducho-
wo$¢, substancjalno$é, niezlozonosé, duchowa indywidualnos¢ duszy
ludzkiej. Istota taka nie moze zaistnie¢ jako cze$§¢ lub wynik podziatu
dusz rodzicéw, ani jako produkt biologiczny tego, co ludzkie. Musi by¢
ona bezposrednio stworzona przez Boga (80).

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze bezpoérednie stworzenie du-
szy ludzkiej przez Boga musi mie¢ zwiazek z biologicznym stawaniem
sie czlowieka. Stworcza moc Boza przedstawia sie jako transcendentna
przyczyna podtrzymujgca wszystko, a nie jako dzialanie Demiurga, kto-
ry swoja akcja wkraczatby z zewnatrz w bieg przyrody. Stwoércza moc
Boza jest racjg (podstawg) $wiata, a nie przyczyna obok innych przy-
czyn dzialajacych w §wiecie (80) 11

Dzialanie Boga i drugorzednych przyczyn wydaje sie byé naruszone
w wypadku stworzenia duszy ludzkiej. Zaistnienie jej otrzymuje za-
barwienie cudownosci, a dzialanie Boga zdaje sie byé czynnoscia w swie-
cie obok innych czynnosci stworzen prowadzacych do zaistnienia duszy

1 Por.: North R., Teilhard and the creation of the soul, Milwaukee
1967, 235, 239.
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ludzkiej. Dzialanie Boga powinno by¢ transcendentng przyczyng wszel-
kich czynnos$ci w $wiecie i wszystkich stworzen (81).

Z analiz autora wynika, ze dzialanie Boga +— w wypadku stworzenia
duszy ludzkiej — utraci swdj ,kategorialny” pozér, jezeli uznamy je
jako wypadek stawania sie czym$§ nowym, gdzie wilasciwie przedstawia
sie stosunek Boga i bytu skonczonego w jego dzialaniu sprawczym.

Dziatanie Pierwszej Przyczyny mozna by nazwal ,kategorialnym” —
w wypadku zaistnienia duszy ludzkiej — tylko wtedy, gdy to zaistnienie
nie byloby powigzane z dzialaniem przyczyn wewnatrz§wiatowych (82).

Zaistnienie duszy ludzkiej autor przedstawia w spos6b nastepujacy.
Dzialanie jakiego§ stworzenia nalezy ujmowaé jako przekroczenie wia-
snych mozliwosci w ten sposob, ze skutku nie mozna wyprowadzié
z istoty dzialajgcego stworzenia, a mimo to uwazany jest jako przez
nig spelniony. Zakladajac tak ogélne pojecie stawania sie¢ mozemy
powiedzie¢, ze ,rodzice sa przyczyng tego jednego i calego cziowieka,
a wiec i jego duszy” (82). W pojeciu stawania sie czym$§ nowym jest
pozytywnie zawarte to, ze rodzice moga by¢ przyczyng czlowieka tylko
wtedy, gdy dzialanie ich prowadzi do zaistnienia nowego bytu przez
autotranscendencje wlasnych mozliwosei. Mozliwosei te daje im moc
Boza, ktéra miesci sie w ich dzialaniu, chociaz nie nalezy do elemen-
téw konstytutywnych ich istoty.

Tak ujete rodzenie i zaistnienie duszy ludzkiej nalezy do tego ro-
dzaju przyczynowosci wlasciwej stworzeniom, gdzie dzialajacy w za-
sadniczy sposéb, na mocy Bozej przyczynowos$ci przekracza ramy wy-
znaczone przez swojg wlasng istotg. Dlatego w tym znaczeniu ,stwo-
rzenie” duszy wziete jest jako jeden wypadek stawania sie przez aufo-
transcendencje i utraci swéj cudowny i ,kategorialny” pozér. Dziaalnie
Boga — odno$nie zaistnienia duszy ludzkiej — nie jest kategorialne,
poniewaz nie jest ono obok dziatajgcych stworzen, ale sprawia, ze dzia-
lajace istoty przekraczajg swoje mozliwo$ci. Transcendentalnosé Boze-
go dzialania nie mozna ujmowaé jedynie jako statyczne podtrzymywa-
nie $wiata. To Boze transcendentne uzasadnienie rzeczywistoSci daje
jestestwom istniejgcym realna mozliwosé przekraczania siebie w kie-
runku wytworzenia nowego bytu.

5. Zakoficzenie. Zagadnienie hominizacji w plaszczyZnie zjawiskowej
jest podejmowane przez wspoélczesng antropologie i nauke o ewolucji.
W plaszezyznie ontycznej zaistnienie cziowieka domaga sie specjalnego
wyjaénienia z racji na szczegélng jego transcendencje w odniesieniu
do przyrody 2. P. Teilhard de Chardin wyja$nia zagadnienie antropo-

2 Collin R., Mesure de I’homme,; Paris? 1948, 129—132; Kiésak K.,
Immanencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, w:
O Bogu i o czlowieku, praca zbior. pod red. B. Bejze, Warszawa 1968,
165—177.
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genezy przez ewolucyjne dzialanie stworcze Boga 3, A, D. Sertillanges
dzialanie stworcze Boga i dziatanie wtérnych przyezyn sprawczych
ujmuje jako dzialanie jednej zasady, przy szczegdélnym podkre§leniu
immanentnego dzialania stworczego Pierwszej Przyczyny !4, co — jego
zdaniem — ma dostatecznie wyjasnié proces hominizacji. Wyjasniajac
zaistnienie bytu ludzkiego przez bezposrednie stworzenie go z nicosci
pomiotu i przez dzialanie drugorzednych przyczyn sprawczych, nalezy
wiec przyjaé, ze dusza ludzka w swym istnieniu zalezy od pierwszej
Przyczyny, a jej charakter indywidualny nadaja dzialajace przyczyny
sprawcze 15,

I chociaz dokonane przez Rahnera analizy w przedmiocie hominizacji
nie zawsze wykazujg pelne wykonczenie i wedlug samego autora sa
raczej propozycja do dyskusji, jednak dzieki stalemu uwzglednianiu
specyfiki i transcendencji bytu ludzkiego, naczelnych zasad metafizyki
oraz wspélezesnych osiggnie¢ nauk przyrcdniczych stanowig one w po-
réwnaniu z pogladamj Sertillanges’a czy Teilharda de Chardin bardziej
zaawansowang probe wyjasnienia pochodzenia czlowieka.

Dobzhansky Th., The pattern of human evolution, w: The uniqueness
of man, Amsterdam-London 1969, 41—70, North-Holland Publishing
Company.

Theodosius Dobzhansky, znakomity genetyk pochodzenia polskiego,
byl w latach 1936—1940 wykladowcy genetyki w Kalifornijskim Insty-
tucie Technologicznym, a w latach 1940—1962 profesorem zoologii na
Uniwersytecie Columbia. Jest profesorem honoris causa wielu uniwer-
sytetow i honorowym czlonkiem Akademii Nauk Stanéw Zjednoczonych,
Danii, Szwecji, Wloch i Brazylii. Autor wielu prac naukowych z zakresu
genetyki.

W pracy ,,The pattern of human evclution” Dobzhansky podejmuje
nastepujace zagadnienia: wyjatkowosé jednostki, réznoéé¢ i rownosé, po-
jawienie sie¢ czlowieka, genetyczne podstawy kultury, samos$wiadomo$é,
$mieré¢ §wiadoma i przekraczanie ewolucyjne.

13 Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. III: La vision du passé, dz. cyt.,
217,

14 Sertillanges A. D., L’idée de création et ses retentissements en phi-
losophie, Paris 1945, 121, por. s. 93, 149—150; L’Univers et I’dme, Pa-
ris 1965, 59.

5 Por.: Klésak K., Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludz-
kiej a wspolczesny ewolucjonizm, w: Analecta Cracoviensia, Krakow
1969, 32—56.
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