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wa przyrody, to wydaje si¢ byé¢ usprawiedliwione postawienie pytania
dlaczego tak jest. Pamietamy jaka odpowiedZz dal na powyzsze pytanie
Planck. Autor nazywa wprawdzie tego rodzaju rozwazania spekulacja-
mi teo- i teleologicznymi, jednakze nie podaje zadnych kontrargumen-
tow. Pozostawia te sprawe na uboczu, Wydaje sie by¢ interesujgce bliz-
sze zbadanie tego zagadnienia, aby moéc doj§é do rzetelnych, obiektyw-
nych stwierdzen, ktére bylyby jak najblizsze prawdzie.

Zasygnalizowane tutaj zagadnienia, ktére zostaly mniej lub wiecej
wyczerpujaco przedyskutowane w recenzowanej pracy, wydaja sie wska-
zywaé, ze droga po ktorej Autor kroczy moze byé spokojnie zaliczona
do niezwykle interesujgcej oraz bardzo wspoélczesnej. Dobrze byloby,
gdyby ukazywalo sie wiecej tego rodzaju opracowan.

M. Lubanski

A. S. Bogomolow, Razreszajet li ,koncepcija urowniej” paradoks raz-
witija?, Fitosofskie Nauki 1970, Nr 3, 66—72.

Zgodnie z zasadami diamatu caly Wszechéwiat znajduje sie w'cia-
glym rozwoju. Rozwoéj ten polega na zaprzeczaniu istniejacego aktualnie
stanu. Totez ma miejsce pewnego rodzaju powrdt do punktu wyjscia,
lecz na wyiszym juz poziomie. Zdaniem Lenina rozwdéj posiada postaé
spirali. Przez to takZze ma tym samym charakter postepu. Ten, tak
charakterystyczny dla ujecia diamatu, rozwéj calego Wszechswiata pro-
wadzi do pojawienia sie tzw. paradoksu rozwoju. Chodzi bowiem o to,
w jaki sposéb dokonuje sie wspomniane przej$cie od dawnego do no-
wego. Co jest odpowiedzialne za pojawianie sie nowych form? Proble-
mem tym ostatnio zajmowali sie W, W. Ortow i A. N. Koblow!. Autor
stawia sobie za cel przeprowadzenie dyskusji z sugestiami wysunigtymi
przez pierwszego spo$rod nich.

Przedtem jednak maly rys historyczny. Paradoks rozwoju, jeden
z klasycznych probleméw w historii filozofii, swymi poczatkami siega

L' W. W. Orlow, Psichofizjologiczeskaja problema, Perm 1966; W. W,
Ortow, Pogranicznyje nauki i marksistskaja koncepcija urowniej, Fito-
sofskie Nauki 1969, Nr 4; A. N. Koblow, Paradoks razwitija i mark-
sistskaja koncepcija urowniej, w: Filosofija pogranicznych problem nau-
ki, wyp. II, Perm 19€8. For. takze I. S. Narskij, Dialekticzeskoje proti-
woreczie i logika poznanija, Moskwa 1969. Oraz: A. S. Bogomolow, On
the solution of contradictions as a mode of building concepts, Akten
des XIV' Internationalen Kongress fiir Philosophie, Band 2.
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do filozofii starozytnej. A wigc np. eleaci, kierowani tym paradoksem,
zanegowali istnienie ruchu oraz rozwoju w ogoéle. Empedokles oraz
Anaksagoras uwazali, ze z niczego nic nie powstaje i nie obraca sie
w nicosé. Rozwéj, wedlug nich, powstawanie czego§ nowego polega po
prostu na lgczeniu sie istniejgcych rzeczy. Tak dochodzi do powstania
koncepcji czego§ nowego polegajgcej na sprowadzeniu tego ,,nowego”
do polgczenia juz istniejgcych jakosSciowo okre§lonych czgstek, wzgled-
nie na uznaniu nowej jako$ci za co§ pozornego. W ten sposéb problema-
tyka rozwoju zostaje wykluczona z ujeé typu materializmu statycznego
i staje sie domeng idealizmu. Jednakze tutaj sytuacja okazuje si¢ jesz-
cze bardziej zlozona. Plynie to stad, Ze za czynnik odpowiedzialny za
powstanie czego§ nowego przyjmuje sie jaki§ czynnik typu duchowego.
Np. Leibniz uwazal, ze nie da sie wytlumaczy¢ ani okre$lonej formy,
ktérg przyjmuje cialo, ani rzeczywistego ruchu, ktéorym jest ono obda-
rzone, jezeli nie przyjmie sie czy to ,,duszy” czy ,niematerialnej Istoty”
odpowiedzialnej za rozpatrywang rzeczywisto§é. Ta my$l Leibniza, zda~
niem Autora, jest bardzo wazna w celu dojscia do sformutowania idei
materii bedgcej w cigglym ruchu samej z siebie. U Leibniza ruch jest
wprowadzony w samo serce calej rzeczywistosei przy pomocy monady
jako duchowego ,metafizycznego atomu”. Wedlug Lenina §wiadczy to
o tym, ze Leibniz przez teologie zblizyl sie do zasady nierozdzielnosci
ruchu i materii, Z drugiej strony wydaje sig, ze jezeli Zrodiem rozwoju
jest jaki§ element duchowy bardziej bogaty i doskonatly, niZz to co z nie-
go powstaje, to woéwczas w przyrodzie nie moze powstaé¢ nic istotnie
nowego, czego by jui nie bylo w duchowym Zrédle, Inaczej wiec moé-
wige, teoria rozwoju, przyjmujgca powstawanie czego$ istotnie nowego,
jest na bazie idealizmu niemozliwa. O tym, jak uwaza Autor, §wiadezy
cala historia filozofii, Np. u Platona §wiat sprowadza sie do emanacji
béstwa, u Hegla do czystego bytu itp. W koncepcjach typu idealistycz-
nego paradoks rozwoju ginie w swoich poczatkach. Koncepcje te nie
dajg wytlumaczenia paradoksu rozwoju, a jedynie idealistycznie ttuma-
cza fakt pojawiania sie czego$ nowego. Pelne ujecie oraz calkowity
waznosé paradoks rozwoju odzyskuje dopiero w materialistycznym oraz
dialektycznym pcdejéciu do rzeczywistoscei.

Powstaje wiec pytanie, jak sie, w diamacie, rozwigzuje paradoks roz-
woju? Autor polemizuje z sugestia sformulowang przez W. W. Oriowa,
zgodnie z ktérg wszystkie podstawowe stopnie rozwoju materii zawie-
rajg sie w materii w ogéle. Tego rodzaju bowiem ujecie pocigga za
sobg rozpatrywanie ,mozliwosci” jako pojeé o charakterze statycznym.
W diamacie za§ mozliwoéci sg ujmowane historyeznie, dynamicznie za-
réwno w ich powstawaniu, jak w rozwoju oraz realizacji. Totez suge-
stia Orlowa nie wydaje sie byé, z diamatycznego punktu widzenia,
poprawna. Zaciera ona to, co jest tu najwazniejsze. Zauwaimy jeszcze,
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ze (w ujeciu Orlowa) zagadnienie stosunku nizszego i wyzszego poziomu
rozwoju zostaje sprowadzone do pojecia ,tendencji rozwoju”. Wydaje
sie to byt jedynie stownym rozwigzaniem paradoksu rozwoju, nie za$s
rozwigzaniem rzeczywistym. Orlow podaje formule dla poziomu wyzsze-
go w postaci wzoru: H = S + h, gdzie H jest poziom wyiszy, S — po-
ziom nizszy, za§ h oznacza przyrost, dzieki ktéremu powstaje nowy,
wyzszy poziom. O1dz nalezy tu przypomnie¢, mowi Autor, ze biologia
poucza nas, iz czego§ wyzszego, bardziej zlozonego, nie mozna ujmowaé
jako jedynie sumy elementéw nizszych. W pozicmie wyzszym trzeba wi-
dzieé co§ wiecej, anizeli zwykla tylko sume. Nie wystarcza tu proste
wzory arytmetyczne. Nalezy tu postugiwaé sie calymi ukladami wy-
razen. Upraszczajace rozwigzanie paradoksu rozwoju zaproponowane
przez Orlowa wydaje sie plynaé stad, zZe wspomniany ograniczyl sie
w swoich rozwazaniach do problemu psychofizjologicznego. Tu wiaénie
ma miejsce ,,wlgczanie” nizszego poziomu w wyzszy oraz ,podporzad-
kowywanie” nizszego wyzszemu. I to przeslania dobre widzenie przej-
§cia od jednego poziomu do drugiego.

Autor uwaza, Zze podstawowym momentem diamatycznego wyja$nia-~
nia rozwoju jest dialektyczne prawo przechodzenia ilo§ci w jako§e.
W tym nalezy widzieé istotny zwigzek genetyczny miedzy nizszym oraz
wyzszym, Orlow ilustruje rzeczywiste relacje zachodzace miedzy niz-
szym oraz wyzszym poziomem na podstawie obfitego i interesujacego
materialu przyrodniczego. Jednakze niedocenianie przez niego prawa
przejécia od jednego poziomu do drugiego, wyZszego, uniemozliwia mu
sformulowanie teorii pozioméw jako teorii rozwoju materii. Nadto irze-
ba pamietaé jeszcze o stronie dynamicznej w problematyce rozwoju.
On winien by¢ ujmowany przy pomocy takich praw, ktére wspomniany
dynamizm wyrazaja. Totez nieodzowne jest tu oparcie si¢ o prawa dia-
lektyki, szczegdlnie o prawo przechodzenia iloSci w jako§é. Historia
problemu $wiadczy o sluszno$ei takiego ujmowania zagadnienia.

Zwrotmy uwage na to, Ze prawo przechodzenia ilosci w jakosé wy-
klucza cigglo§é procesu rozwoju, wyklucza jego ,plaski, liniowy charak-
ter”. Przez wprowadzenie skoku jako$ciowego, bedacego skutkiem zmian
ilosciowych, ktére osiggnety odpowiednio wysoki poziom, teoria rozwoju,
w sformulowaniu filozofii marksistowskiej, uzyskuje charakter wielo-
wymiarowy. Je§li zaniedba¢ wspomnianego prawa dialektycznego, to
teoria pozioméw przyjmuje postaé koncepcji statycznej, skladajacej sie
z hierarchicznie jako§ciowo réznych struktur. Trzeba przyznaé, ze cho-
ciaz Orlow podajac swojg koncepcje pozioméw nie wspomina prawa
przechodzenia iloSci w jako$é, to jednak faktycznie stale z niego korzy-
sta i nim sie postuguje, gdy tylko rozwaza aspekty genetyczne i dyna-
miczne zachodzgce miedzy poziomami.

Paradoks rozwoju to twierdzenie gloszace, iz twoér wyzszy, dosko-
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nalszy moze powsta¢ tylko z nizszego, z niedoskonalszego, w ktérym
go jeszcze nie ma, a wiec tak jak gdyby z ,niczego”. Z przedstawionych
rozwazan widaé, ze rozwigzanie wspomnianego paradoksu mozna uzy-
skaé¢ przez wyréznienie przeciwnych stron w procesie rozwoju, a wiec
zmian ilo§ciowych i zmian jakosciowych, a nastepnie przez ustalenie
miedzy nimi jednoéci w ramach praw dialektyki. Na ich podstawie bu-
duje sie koncepcje poziomdéw rozwoju jako wazng cze§¢ sktadowg teorii
rozwoju w ujeciu filozofii materializmu dialektycznego. Autor widzi
tu przejaw istniejacego przeciwienstwa dialektycznego miedzy bytem
a poznaniem. Istota calego zagadnienia wydaje sie byé prawo jednosci
i walki przeciwienstw, zwane przez Lenina rdzeniem, ,jadrem” dialek-
tyki materialistycznej. To, oczywiScie, w niczym nie umniejsza waznoS$ci
koncepcji pozioméw. Kcmcepcja ta wprawdzie w ujeciach metafizycz-
nych oraz idealistycznych XX wieku odnoszgcych sie do teorii rozwoju
doprowadzila do absolutyzacji jako§ciowych réznic miedzy poziomami,
przypisujac ich powstawanie silom pozanaturalnym, w diamacie jednak-
ze stanowi ona wazny element teorii rozwoju a jej dalsze, poglebione
rozpracowywanie pozwoli na pelniejsze i bardziej adekwatne rozumie-
nie §wiata zaréwno od strony filozoficznej, jak i przyrodniczej.
Reasumujge mozna powiedzie¢, Ze krytyka ujecia problematyki po-
wstawania nowego w redakcji Orlowa doprowadzila Autora do wyrdzi-
nienia w teorii rozwoju koncepcji poziomdéw oraz stosowania prawa
przechodzenia ilosci w jako$é i prawa jednoSci i walki przeciwienstw.
To wszystko umozliwia uwzglednienie w bogatej problematyce rozwoju
aspektu dynamicznego. Jednoczeénie jest otwarte na dalsze u$cislenia
oraz coraz pelniejsze rozumienie §wiata materialnego. Proces pozna-
wania i rozumienia §wiata wydaje si¢ byé nieograniczony. Totez stale
na nowo mozna podejmowaé jedno i to samo zagadnienie, ale juz na wyz-
szym poziomie, przez co nasze pojmowanie §wiata staje sie coraz pet-
niejsze. Kresu jednak tu nle widaé. Wielostronncsé oraz wielowarstwo-
wosé problematyki to dalsza cecha ptynaca z tak postawicnego zagad-
nienia oraz proby jego rozwiazania. Wymienione tu krétko rysy charak-
terystyczne wydajg sie byé interesujace. A zarazem bardzo zgodne ze
wspéiczesng tendencja ewolucjonistyczng, ktéra coraz powszechniej
wchodzi do dzisiejszych nauk przyrodniczych.
M. Lubanski

I. N. Brodskij, Eogiczeskoje protiworeczije i nmaucznoje znanije, Fito-
sofskie Nauki 1970, Nr 3, 73—380.

Zagadnienie postepu w nauce nalezy do problematyki nieslychanie
ciekawej oraz trudnej i skomplikowanej. W nauce mozna wyrézni¢ jej
dorobek teoretyczny oraz dorobek techniczno-empiryczny. Zdaniem



