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1. Wprowadzenie

W uprawianej dzi§ antropologii filozoficznej i antropologii
teologicznej centralnym zagadnieniem staje sie teoria osoby.
Celem artykulu nie jest zaprezentowanie tej teorii, ani jej po-
wigzah z antropologig filozoficzng, czy teologiczna, lecz uswia-
domienije sobie, ze funkcjonujace na terenie teorii osoby przy-
najmniej dwie podstawowe tendencje filozoficzne musza powo-
dowat trudnosci, ktére wynikajg z laczenia w tej samej teorii
dwu réznych rozwigzan. Tendencja arystotelesowska, wyzna-
czajaca uprawiang dzi§ teorie osoby w wersji Boecjusza i To-
masza z Akwinu, wigzana z tendencjg platonsks, ktérej slady
sg dos¢ wyrazne w antropologii teologicznej K. Rahnera, opie-
rajgcego swoje analizy — jak twierdzi — na ujeciach Tomasza
z Akwinu, daja w wyniku ciekawe rozwiazania, lecz nie uwal-
niajace nas od niepokoju, ze zostaly przekroczone granice od-
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rebnych obszaréw metodologicznych, a niekiedy nawet odreb-
nych obszaréw ontycznych. Wynikajace z.tego trudnosci kwe-
stionujg jednolitos¢ teorii osoby i ontyczng strukture osoby.
Wystepowanie tych trudnosci czyni teorie osoby wiasnie pro-
blemem.

Stwierdzenie arystotelesowskiej lub platonskiej tendencji
w przeprowadzanych analizach nie stanowi oceny lub dyskwali-
fikacji, lecz tylko uswiadomienie sobie faktycznego stanu teorii,
w ktorej przenikajaca sie tendencja arystotelesowska z tenden-
cjg platonsky dajg w wyniku dwie rozne teorie osoby: substan-
cjalistyczng i relacjonistyczng. Wersja Boecjusza i Tomasza
z Akwinu oraz wersja M. A. Kragpca i K. Rahnera zilustrujg te
teorie i pozwolg uswiadomi¢ sobie trudnosci, ktore teorig osoby
czynig problemem.

2. Substancjalistyczna teoria osoby

Filozoficzng tendencje arystotelesowska rozpoznajemy
w stwierdzeniu, ze byt zawiera w sobie to, co go stanowi. Jezeli
jest osobg, na jego ontycznym obszarze musi znajdowac sie
czynnik, ktéry sprawia, ze dana substancja jednostkowa jest
wlasnie osobg. W filozofiach budowanych na arystotelizmie
przez substancje rozumie sie byt samodzielnie istniejgcy,
o wzglednej, czyli nieabsolutnej samowystarczalnosci ontycz-
nej. Samowystarczalnosé bytu, bedgcego osoba, pozwala budo-
wang w tej tendencji teorie osoby nazwa¢ teorig substancjali-
styczng. :

W obrebie arystotelizmu podstawowe sg dwie teorie osoby,
formulowane w zwigzku z dwiema réznymi teoriami bytu. Jest
to boecjanska i tcmistyczna tecria osoby.

2.1. Ujecie Boecjusza

Pomijajgc calg erudycyjng strone zagadnienia zaakcentujmy
tylko, ze wedlug Boecjusza dana substancja jednostkowa wtedy
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stanowi osobe, gdy w obrebie tego, czym jest, zawiera rozum-
nos¢. Wyraza to Boecjusz w definicji osoby: ,,0s0bg jest jed-
nostkowa substancja o naturze rozumnej”.?!

Analizujac to rozumienie osoby dochodzimy do wniosku, ze
wigze sie ono z esencjalistyczng teorig bytu. Byt jest tu rozu-
miany jako zespo! ukwalifikowan tresciowych, ktérych posia-
danie wystarcza, aby by¢ danym bytem. Esencjalistyczna teo-
ria lub esencjalistyczna ianaliza 2 polegajg bowiem na tym, ze
opisuje sie byt biorgc pod uwage tylko stanowigce go tresci
Esencjalizm wobec tego polega na przypisaniu czemu$ real-
nego bytowania bez aktu istnienia. Aby wiec byé osobg, trze-
ba posiada¢ rozumnosé. Aby byé¢ substancjg, trzeba stanowié
ontyczng strukture formy i materii. Posiadanie tych zespolow
tresciowych (rozumnosci, formy, materii) wystarcza, aby byé
samodzielnym, jednostkowym bytem osobowym.

2.2. Ujecie Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu nawigzuje do arystotelesowskiej teorii
substancji i do boecjanskiej teorii osoby. Obie jednak teorie
zasadniczo zmienia,

Rozwazajgc substancje, jako jedna z kategorii bytu, dochodzi
do wniosku, ze kazdy zreszta byt wtedy jest treSciowym ze-
spotem formy i materii, gdy istnieje. Istnienie wiec jest aktem
zapoczgtkowujgcym byt. W tym bycie forma i materia, jako
istota, stanowig moznosé wobec aktu istnienia, to znaczy czyn-
nik ontyczny, ktory przenikajac akt istnienia uniedoskonala go
odbierajgc mu z racji zlozenia z nim absolutnos¢. Byt zapoczat-
kowany tym aktem istnienia jest przygodny i nalezy do danej
kategorii, Wyznacza ja w obrebie istoty suma stanowiacych,
np. czlowieka, zrealizowan, nazywanych formg, ktéra jest
1 Perscna est naturae rationalis individua substantia”. Boetii Li-
ber de persona et duabus naturis, PL, t. 64, kol. 1343 C.

? Na temat charakterystycznych cech analizy essencjalistycznej por.
M. Gogacz, Wazniejsze aktualne koncepcje Boga, W: Logos i ethos,
Krakéw 1971, 147.
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w obrebie tresci aktem, uniedoskonalonym materia, czyli moz-
noscig. W tak ukonstytuowanym bycie, ktory jest substancjg,
wystepuja wiec dwa akty: istnienie w porzadku bytu i forma
w porzadku istoty, oraz wystepujg dwa rodzaje moznosei: isto-
ta jako czynnik uniedoskonalajgcy istnienie i materia uniedo-
skonalajgca forme.

Rozwazajac z kolei w ramach swej teorii bytu boecjanska
koncepcje osoby Tomasz z Akwinu doda, ze osobe stanowi akt
istnienia urealniajgcy rozumng forme substancji jednostkowej.
Rozumno$é w ujeciu Tomasza nie jest wiec wystarczajaca on-
tyczng racjg osoby. Jest treSciowym czynnikiem istoty duszy
ludzkiej 3. Ostateczng lub pierwszg, znajdujgcg sie w obrebie
czlowieka, racja ontyczng osoby ludzkiej jest akt istnienia wia-
Snie urealniajagcy ten zespoél tresciowy, w kiorym wystepuje
forma rozumna. ¢

Teoria, w ktorej analizujgc byt nie pomija sie aktu istnienia,
jest egzystencjalng teorig bytu lub egzystencjalng analizg?®.
Operujac tg analizg Tomasz z Akwinu zachowuje substancjali-
styczng teorie osoby, czerpigca i z Arystotelesa i z Boecjusza.
Przyjmuje bowiem, ze w obrebie danego bytu zawiera sig to,
czym byt jest. W innym tylko niz Boecjusz czynniku widzi on-
tyczng racje osoby przyjmujac, ze akt istnienia jest warunkiem
realnogci tresci. Takie stanowisko jest ujeciem egzystencjal-
nym i polega na przypisaniu realnego bytowania czemus$ tylko
wtedy, gdy dang tre§¢ zapoczatkowuje akt istnienia.

3 Szersze ujecie tego problemu por., w ksigzce: M. Gogacz, Istnie¢
i poznawaé, Warszawa 1969, s. 157-—239.

¢ Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae et sic quantum
ad hoc se habet in ratione termini; et ideo unitas personae requirit uni-
tatem ipsius esse completi et personalis”. S. Th,, III, 19, 1, ad 4.

5 Analize egzystencjalng blizej charakteryzuje w cytowanym arty-
kule pt. Wazniejsze aktualne koncepcje Boga, 155.
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3. Relacjonistyczna teoria osoby

Najogélniej mowige, relacjonistyczna teoria osoby polega na
podkresleniu, ze osobe stanowi zespdl relacji, wigzgcych danego
czlowieka z ludzmi, do ktérych czlowiek kieruje akty intelek-
tualnego poznania i wyboru, dokonanego w warunkach wolno-
sci. Jest to wiec teoria relacyjnej struktury osoby. Tej osoby
nie stanowi wiec urealniona istnieniem rozumna w swej for-
mie substancja jednostkowa (Tomasz z Akwinu) lub rozumna
w swej naturze substancja jednostkowa (Boecjusz), lecz stano-
wi ja zapodmiotowany w rozumno$ci i wolnosci jednostek
ludzkich zesp6t relacji, ktore wigzg transcendentalng praw-
dziwos¢ i transcendentalne dobro poszczegdlnych ludzi w re-
lacyjng calo$¢, powodujgcg wzajemne otwarcie sie ku so-
bie ludzi, otwarcie i wlasnie powigzanie w darowaniuy,
i odbiorze transcendentalnych wtasnosci. To wiec, czym jest
osoba, czeSciowo znajduje sie w niej i czeSciowo poza nig. Znaj-
duje sie w niej, jako rozumnej substancji jednostkowej, jej
transcendentalna prawdziwosé i transcendentalne dobro, ktére
bedgc wlasno$ciami bytu ze wzgledu na inny poznajacy i wybie-
rajacy byt, bez tej relacji do innego bytu rozumnego i obdarzo-
nego wolno$cig, nie mogg realnie istnie¢. Poza danym bytem
rozumnym znajduje sie kres relacji, drugi byt rozumny, kt6-
rego transcendentalia bytujg zaleznie od moich aktow intelek-
tualnego poznania i wolnych wyboréw. Rozumno$é, charakte-
ryzujgca czlowieka, jest treSciowym czynnikiem substancjal-
nym. Osobe stanowig istniejace relacje miedzyludzkie i tylko
te, ktoére sg powigzaniem ludzi w ich transcendentaliach.

Nalezy doda¢, ze tak rozumiem lub konstruuje w filozoficz-
ng teorie osoby ujecia gtownie K. Rahnera i M. A. Krapca, mo-
bilizowany — pelnymi naukowotwérczych w tym zakresie py-
tan — puhlikacjami ks. L. Kuca i ks. A. Zuberbiera. Ujecia
tych wszystkich autoréw dopuszczajg kilka rozumien relacyj-
nej struktury osoby.

1) Osoba jest zespolem wszystkich miedzyludzkich relacji
i tylko relacji.



52 M. GOGACZ [6]

2) Osoba jest zespotem tylko tych relacji, ktére sg zapodmio-
towane w prawdziwosci i dobru, czyli w transcendentaliach ro-
zumnej substancji jednostkowe;j.

3) Osoba jest zespoltem relacji, zapodmiotowanych w trans-
cendentaliach, lgcznie z podmiotem relacji. Stanowi wiec ja,
jako ontyczng calos¢, rozumna substancja jednostkowa i zespo6l
relacji, otwierajgcych jg na drugg osobe.

4) Osoba jest zespotem relacji, zapodmiotowanych w trans-
cendentaliach, lgcznie z podmiotem i kresem relacji. Stanowi
wiec jg zespél relacji i obie rozumne substancje jednostkowe,
otwarte na siebie dzieki powigzaniom poprzez relacje.

5) Osobe stanowi rozumna substancja jednostkowa, ktéra
nieabsolutno$¢, a wiec moznosciowa budowa (ukonstytuowanie
z aktu i moznosci), otwiera na przyjmowanie dzialan. Relacje
z drugg rozumng substancjg jednostkowa nie stanowig ontycz-
nej struktury substancjalnej, lecz tylko przypadios$ciowy, a wiec
nie zawsze konieczny zesp6t dziatan. Nie wchodzg w strukture
osoby, lecz sg tylko jej dzialaniem, ujawniajgcym prawdziwo$é
i dobro oraz odbierajgcym byt w tych transcendentaliach, co
w przypadloSciowym porzagdku wzbogaca i doskonali osobe.
(Jest to niewatpliwie substancjalistyczna teoria osoby, polaczo-
na z teorig relacjonistyczng, interpretowang w tym sensie, ze
relacje, zapodmiotowane w transcendentaliach, sg konieczne
dla bycia osobg, mimo ze pozostajg przypadlosciami. W $cisle
relacjonistycznej teorii osoby relacje miedzyosobowe stanowig
strukture substancjalng czyli samodzielng).

Relacjonistyczna teoria osoby nie wystepuje faktycznie w tak
przejrzystych, wyprecyzowanych wersjach. W tekstach stoi-
kow, Bonawentury, Bubera, Teilharda de Chardin, Marcela,
Rahnera, jéest pomieszana z teorig czlowieka, lgczy arystotele-
sowsky i platonskg teorie bytu, nie jest wolna od utozsamienia
bytowania i poznawania.

Interesujacg wersjg jakiej§ odmiany relacjonistycznej teorii
osoby jest ujecie M. A. Krapca, ktéry wbudowuje w te teorie
tezy teorii substancjalistycznej. Czysto relacjonistyczng teorie
stanowi ujecie K. Rahnera. Po przypomnieniu uje¢ Boecjusza
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i Tomasza z Akwinu przypatrzmy sie tym dwu dzisiaj typo-
wym i odmiennym ujeciom, ktérych autorzy, formutujac swoja
teorie, powotujg sie na Tomasza z Akwinu, a tym samym na
calg tradycje zagadnienia, ktére modyfikuja.

3.1. Relacyjna struktura osoby w ujeciu M. A. Krapca

3.1.1. Osoba ludzka. W artykule ,Religia i nauka” M. A.
Krapiec stwierdza najpierw, ze w zyciu ludzkim .,za\chodza} re-
lacje jednej osoby do drugiej”. ¢ Dana osoba ludzka analizujgc
swe zycie osobowe, przejawiajace si¢ ,,w aktach naszego pozna-
nia i milo$ci”, dostrzega w podstawowej swej strukturze byto-
wej ,przyporzadkowanie ku drugiej osobie”. M. A. Kragpiec
stwierdzajac to przyporzadkowanie, odkryte w osobie, uzyt wy-
razenia ,,w rdzeniu naszej osobowosci”. Opierajgc -sie na tresci
jego wypowiedzi zakladamy jednak, ze termin ,,0sobowos$é” jest
tu zamienny z terminem ,,0soba”. W fakcie §wiadomosci siebie
odkrywamy, ze jesteSmy ,bytem-dla-siebie” lecz tylko o tyle,
o ile jednoczes$nie jestesmy ,,bytem-dla-drugiego”. I M. A. Krg-
piec dodaje, ze jest w nas ,,zakleta” relacja ,,dla” 7. Poznajemy
ja w tym, ze do $§wiadomosci siebie i do wzbogacenia swego oso-
bowego zycia wewnetrznego dochodzimy dzieki otaczajgcym nas
bytom. Nie mamy przeciez wlasciwej duchom czystym intuicji
siebie. Poznajemy siebie dzieki pomocy kogos drugiego, po-
dobnie jak dzieki tej pomocy poznajemy $wiat zewnetrzny.
A nawet gdy sami poznajemy rzeczy, to poznajemy je ,na spo-
séb dictio”, czyli méwienia sobie o czyms$. Posrednikiem mie-
dzy nami i $wiatem zewnetrznym, nawet gdyby nie bylo oséb
drugich, jesteSmy ,,my sami jako mowiacy” sobie o czyms.
W kazdym wiec wypadku, gdy kto$ nas informuje lub gdy sa-
mi poznajemy, jesteSmy ,,psychicznie konstruowani, przez dru-

6 M. A. Krapiec, Religia i nauka, Znak 157—158 (1967) 863.
" Kolejne po odno$niku nr 6 przytoczenia sa wziete ze s, 864 cytowa-
nego artykulu ze Znaku,
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gq osobe. JesteSmy otwarci 'dla’ osoby drugiej i o tyle jesteSmy
sobg i 'bytem-dla-siebie’ o ile jesteSmy z bytu drugiego i przez
byt drugi”.?

Naszg ,,bytowosé¢-dla-drugiego” odkrywamy pelniej w wol-
nych, czyli ,,czysto osobowych” aktach naszej Swiadomosci. Sg
to dzialania intelektualnopoznawcze i dzialania wolitywne,
w ktérych poznang i wybrang tres¢ bytu poznajemy i wybie-
ramy ’dla’ drugiej osoby. Najpeliej ilustrujg to akty milosei,
ktére ,,s§ uwienczeniem zycia wewnetrzno-osobowego, bo su-
ponujg akty poznawcze (zmystowo-intelektualne)’, i sg aktami
w pelni osobowymi, poniewaz ,,ogarniajg calo$¢ przezyé osobo-
wych”. Akty zawsze sg przejawem moznosciowego charakteru
osoby ludzkiej i z tej racji sa przyporzadkowane drugiej oso-
bie, ,,drugiemu TY, ktére jest przedmiotem milo§ci” oraz do-
magajg sie dopelnienia, czyli realnego uzasadnienia i wytlu-
maczenia siebie, jako osobowych przezyé. M. A. Krapiec do-
daje, ze szczegélnym wypadkiem i potwierdzeniem tego otwar-
cia sie osoby ku osobie drugiej jest ,,seksualna struktura czio-
wieka”, niezrozumiala ,,bez wewnetrznego odniesienia do oso-
by drugiej”.?

Przedstawiajgc te teorie osoby ludzkiej M. A. Krapiec nie
podkresla problemu ontycznej struktury osoby. Do zinterpre-
towania jego teorii jako zagadnienia relacyjnej struktury osoby
upowazniajg takie wyrazenia, jak ,,w rdzeniu naszej osobo-
wosci”, ,,przyporzgdkowanie ku drugiej osobie”, ,zakleta w na-
szej osobowo$ci relacja ’dla’” 10,  cala struktura osobowosci
potwierdza koniecznos$¢ wypelnienia jednej osoby przez drugag
osobe” 11, Na takg interpretacje nie pozwala wyrazenie: ,,je-
steSmy zatem psychicznie jakby konstruowani przez drugag
osobe..., otwarci 'dla’ osoby drugiej” 12,

8 Tamze, 865.
9 Tamze, 866.
10 Tamze, 864.
11 Tamze, 866,
12 Tamze, 865.



9 PROBLEM TEORII OSOBY 55

Rozwazajgc zagadnienie struktury osoby w ksigzce , Metafi-
zyka”, wydanej o rok weczeéniej niz artykut ,Religia i nauka”,
M. A. Krgpiec zamiennie uzywa terminu ,,osobowos¢” i ,,0s0-
ba” 13 i dochodzi do wniosku, ze zagadnienie osoby mozna roz-
wigzaé tylko na terenie danego systemu filozoficznego. Przyj-
muje rozwigzanie Tomasza z Akwinu i stwierdza, ze ,tylko
istnienie moze konstytuowaé osobowo$¢ natury rozumnej... Ten
(bowiem) element bytowy konstytuuje osobowos$é natury ro-
zumnej, ktory zarazem konstytuuje i samg realng bytowose” 14,

3.1.2. Bog osobowy. Wedlug M. A. Krgpca osoba ludzka ,,prze-
zywajac swojg przygodno$é, szczegbélnie w momentach krytycz-
nych, ...skierowuje sie ku.. Komu$, z kim prowadzi dialog...
modlitewny”. 1% I w ogdle przezywajac swojg osobowos¢ jako
»byt-dla-drugiego” dochodzimy do wniosku, ze ,,chociaz osoba
druga jest dla nas wiecej warta niz caly swiat (w drugiej oso-
bie caly $wiat ozywia sie, zyje i staje przed nami jako nam
wspolmierne zycie), to jednak jest to réwniez osoba przygodna,
nie moggca catkowicie wypelni¢ naszego wnetrza i dlatego je-
steSmy calym sobg skierowani i przyporzadkowani Drugiemu
Ty Transcendentnemu, Bogu jako Osobie, ktéra to osobowosé
jako Absolut jest wladna calkowicie zaktualizowaé i wypelnié
te wewnetrzng pojemnosé, ktéra jest dla innej zywej osoby”. 16

Z analizy osoby, stanowigcej byt zbudowany z aktu i mozno-
$ci, M. A. Kragpiec dochodzi wiec do swoistego wykrycia i do
dowodu istnienia Boga, ktéry jest podstawowym, realnym uza-
sadnieniem i wytlumaczeniem osobowego zycia czlowieka.

M. A. Krapiec thumaczy 17, ze ,,zachodnio-chrzescijanska tra-

B8 Por. ,,W tradycji Zachodu szczegélny akcent polozono na koncep-
cje osobowoéci. Osoba jest pelna, samoistng substancjg (naturg) ro-
zumng... Osobowosé wiec zawsze byla pojeta jako konkretna, ale zara-
zem doskonata (ktérej nic w porzadku bytowosci rozumnej nie brakuje)
substancja. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 327—8.

" Tamze, 331.

15 M. A. Krapiec, Religia i nauka, dz. cyt., 864.

1 Tamze, s. 866.

" Tamze, s. 867.
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dycja teologiczna pojela takze Osobowo$é Boska, jako w pelni
i bez reszty ’byt-dla-osoby-drugiej’ czyli jako samoistng rela-
cje. I przenikniecie sie relacji Samoistnych Trojga Oséb jest
jednym Bogiem religii, Bogiem zywym, ktéry bedac jedynym
Bogiem nie jest Kim§ samotnym?”.

»W religii chrzescijanskiej jest przedstawiona czlowiekowi
jako osobie perspektywa wejscia bez reszty w orbite w peini
osobowego zycia Boskich Oséb, gdzie ma sie nieskoniczenie rea-
lizowa¢ ’bytowo$é-dla-siebie’ przez zwigzanie jej ostateczne
z peinig 'Bytowania-dla Drugiego’ Os6b Boskich”.

M. A. Krgpiec wyjasnia dalej, ze osoby ludzkie uzasadniaja
nasze otwarte ku nim zycie i jednocze$nie peliej i dalej otwie-
raja je wobec Boga. Sprawdzianem zresztg naszych relacji
z Bogiem sg nasze powigzania z ludzmi, ktore sg wtedy popraw-
ne, gdy nie zamykajg nas lecz otwierajg dla Boga, ostatecznie
wypelniajacego i ogarniajgcego ,,osobowg pojemnos$¢ czlowie-
ka”. To ostateczne wypelnienie nie wyklucza i nie ogranicza
uzasadnienia i wypelnienia ,,zycia jednej osoby ludzkiej przez
drugg, kochang”.

3.2. Relacyjna struktura osoby w ujeciu K. Rahnera

Wedlug K. Rahnera czlowiek rozpoznaje siebie jako byt du-
chowy, ktérego niedoskonale istnienie jest otwarte na istnienie
doskonate, uzasadniajace ontyczng budowe i historie cziowieka.
Jako istniejgcy byt duchowy czlowiek jest uzasadniany abso-
lutnym istnieniem duchowym, z ktérym wiaze czlowieka slo-
wo. Bog wiec moéwi, a czlowiek odbiera slowo. Jest ,stlucha-
czem slowa” 18, Ta relacja stuchania, zakladajgca rozumienie
i rozumno$¢ czlowieka, zaklada réwniez rozumno$¢, a wiec oso-
bowos¢é Boga. Uzasadniajgeca czlowieka w jego istnieniu oso-

18 Horer des Wortes”. Teza ta w tym sformulowaniu stanowi takze
tutut podstawowego dzieta K. Rahnera, wydanego w Miinchen 1941. Ko-
rzystam tu z opracowanego przez J. B. Metza wydania w Miinchen
1963, :
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ba istniejacego Boga jest koniecznym warunkiem, dzieki kto-
remu czlowiek jest osoba. Konstytuuje te osobe stuchanie slo-
wa, Rahner powie nawet, ze istotg czlowieka jest poznanie, ro-
zumiane tu jako odbiér Objawienia 1. W tym ujeciu utozsamia-
ja sie Rahnerowi filozoficzna i teologiczna antropologia. Czlo-
wieka nie mozna pomys$le¢ bez relacji z Bogiem, a Boga jako
objawiajacego swoje slowa nie mozna pomysle¢ bez czlowieka.
Ostatecznie biorge, czlowieka stanowi jego relacja stuchania
stéw Boga. '

Zauwazmy tylko tyle, ze poza utozsamieniem antropologii
filozoficznej i teologicznej utozsamia sie Rahnerowi teoria czlo-
wieka i teoria osoby. Jest to w kazdym razie relacjonistyczna
teoria, w ktorej czlowieka lub osobe stanowi relacja do Boga.

8 Por, ,,Das Wesen des Seins ist Erkennen und Erkanntsein.. Das
Wesen des Menschen aber ist absolute Offenheit fiir Sein... oder.. der
Mensch ist Geist”, K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen 1963, 55.
»Sein und Erkennen bilden eine urspriingliche Einheit, das heisst, zum
Wesen des Seins der Seienden gehdrt die erkennende Bezogenheit auf
sich selbst; und umgekehrt: Das Erkkennen, das zur Wesensverfassung
des seins gehort, ist das Bei-sich-sein des Seins selbst”. Tamze, 57.
»Sein und Erkennen sind so auch fiir Thomas unius generis... in einer
urspriinglicher Einheit. Sein ist an sich Erkennen, und Erkennen ist
das mit der Verfassung des Seins notwendig mitgesetze Bei-sich-sein
des Seins eines Seienden, seine In-sich-Reflektiertheit, seine ’Subjektivi-
tat ”, Tamze, 59. ,,Der Mensch ist Geist, das heisst, er lebt sein Leben
in einem dauernden Sichausstrecken nach dem Absoluten, in einer
Offenheit zu Gott”. Tamze, 86. ,Der Mensch jenes Seiende sei, das in
freier Liebe vor dem Gott einer mdoglichen Offenbarung steht.. Er
hort dann diese Botschaft des freien Gottes”. Tamze, 133. ,Ist der
Mensch in seinem Wesen wirklich jenes Seiende, das aus der Mitte
seines Wesens heraus fiir eine mogliche Offenbarung Gottes in der
menschlichen Geschichte durch das Wort horig ist. Nur wer so hort,
und soweit er so hort, ist das, was er eigentlich zu sein hat: Mensch”.
Tamze, 199. ,Personlicher, endlicher und geschichtlicher Geist vor dem
personlichen unendlichen freien Gott, mit dem er wenigstens im Modus
der Abweisung notwendig ’geschichtlich’ zu tun hat”. Tamze, 213—4.
,Das Horchen auf Gott ist zwar die Bedingung des Horens des Wortes
Gottes, und dieses Horchen ist die freie Tat des Menschen in seinem
richtigen existentiellen Selbstverstdndnis”, Tamze, 213,
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To utozsamienie gltéwnie filozofii i teologii domaga sie wyja-
snien. 1 cale piekno tekstow Rahnera nie usprawiedliwi tego
wlasnie utozsamienia filozofii i teologii.

4. Platonizm jako intuicja teologii

Filozoficzng tendencje platoisky rozpoznajemy w stwierdze-
niu, ze to, czym jest dany byt, znajduje sie poza nim.

Platon wyro6znit prawdziwie bytujgce idee i nieprawdziwie
bytujgce ich odbitki. Dostepny nam w zmystowym poznaniu
Swiat jest zespolem odbitek, pojmowanych dostownie tak, jak
odbicie w lustrze realnego czlowieka. Odbitka wiec jest cieniem
prawdziwie bytujgcego czlowieka. Przebywajgcy na tym Swie-
cie cztowiek prawdziwie wiec i na serio bytuje w porzadku idei.
To, czym tu jest, znajduje sie poza nim. Czlowiek z tego swiata
dostownie partycypuje w $wiecie idei. Cale jego odbitkowe by-
towanie jest uzasadnione i wyznaczone prawdziwym bytowa-
niem idei.

Substancjalne bytowanie czlowieka znika wiec w platonizmie
na rzecz bytowania relacyjnego. Osobe ludzks na tej ziemi
stanowi jej odniesienie do idei. Mozna wiec przypuszeczaé, ze
relacjonistyczna teoria osoby jest budowana na gruncie platon-
skiej wizji bytu.

Problemem staje sie tu prawdziwos¢ arystotelesowskiej lub
platonskiej teorii osoby. Chodzi o to, czy dany byt jest wtedy
bytem, gdy wszystko, czym jest, zawiera w sobie, czy tez jest
bytem takze wtedy, gdy to, czym jest, lub czes¢ tego, czym
jest, znajduje sie poza nim.

Aby problem ten lub te trudno$é rozstrzygnaé, trzeba odréz-
ni¢ porzgdek poznawania i porzadek bytowania, oraz porzgdek
bytowania a porzadek uzasadnien, usprawiedliwienia, uprzy-
czynowania tego bytowania. Nalezy tez wyrdzni¢ aspekt uje-
cia lub zespét pytan, stawianych danemu bytowi.

Filozof poznaje byty, dostepne mu w zmystowoumystowym
poznaniu. I aby uwolni¢ je np. od zarzutu sprzecznej struktury,
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jako wniosek analizy przyjmuje zewnetrzng dla bytéw racje
lub przyczyne ich faktycznego istnienia. Bég uzasadnia, spra-
wia, usprawiedliwia realne istnienie bytoéw, ktore jest ich wta-
snym, zapoczatkowujacym je aktem. Istnienie Boga i istnienie
rzeczy sg jednak zupelnie osobnymi aktami bytowymi, mimo
ze wigze je jednostronna relacja stwarzania. Istnienie rzeczy
znajduje sie wiec w danym bycie. Rozumnos$¢ osoby znajduje
sie w danej substancji. Filozof, pracujacy w arystotelesowskiej
perspektywie problemowej, stwierdza to, co zastaje wewnatrz
danego bytu i odkrywa np. przyczynowe powigzania tego bytu
z bytami, pozostajgcymi wobec niego z zewnatrz. Suma tych
relacji jest jednak ontycznie czyms$ innym w arystotelizmie
i platonizmie. W arystotelizmie byt otrzymuje z zewnatrz to,
czym jest. W platonizmie poza tym bytem jest to, co go sta-
nowi.

Czy dany byt moze byé¢ zespotem relacji miedzyosobowych?

W ujeciu teologicznym, czlowieka jako odkupionego lub zba-
wionego, czyli powigzanego z Bogiem osobowsa relacja mitosci,
wyznacza calkowicie wolna decyzja Boga, a wiec wyrodzniaja-
cy dar przyjazni, uzyskiwany tylko dlatego, ze jest sie czlowie-
kiem. Wszystko, co konstytuuje czlowieka jako kogo$§ zaprzy-
jaznionego z Bogiem, wyznacza Bég, ktéry wprowadza w oso-
be ludzkg specjalne czynniki, pozwalajgce trwaé relacji milosci,
uzasadniajgcej i stanowiacej czlowieka jako odkupionego.

Teologiczne ujecie czlowieka jest prawie dostowna postacig
platonskiej teorii bytu i relacyjnej struktury osoby. Bo rzeczy-
wiscie, w sensie teologicznym jesteSmy tym wszystkim, co Bog
wniést w naszg dusze. Bez tej relacji nie istniejemy jako od-
kupieni i zbawieni. A to jest przedmiotem zainteresowan teo-
logii, Platonizm, ktéry nasze ludzkie bytowanie uzasadnia re-
lacjg do idei, jest wiec dostownie intuicjg teologii.
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5. Dygresja teologiczna dla uzyskania wnioskéw filozoficznych

Jako zbawieni i odkupieni, jestesmy relacyjng strukturs,
wyznaczong przez milujgcg nas troske Boga, ktory umozliwia
i sprawia nasz udzial w swym wewnetrznym zyciu Tréjcy Osob.
Dla Tomasza z Akwinu ten zespdt relacji jest rézny od Boga.
Tomasz nazywa Boga nadprzyrodzonoscig niestworzong, ten ze-
sp6t wigzacych nas z Bogiem i wniesionych w nas przez Boga
faktycznych relacji nazywa nadprzyrodzonoscia stworzong, oso-
ba ludzka wedlug Tomasza stanowi porzadek przyrodzony.

Przyjmujac substancjalistyczng teorie osoby Tomasz twierdzi,
ze na przyrodzony teren osoby ludzkiej Bég wprowadza nad-
przyrodzone relacje stworzone. Tomasz opisuje caly znajdujacy
sie w nas organizm nadprzyrodzony, na ktory sklada sie laska,
cnoty wlane, dary Ducha Swietego, pozwalajace bra¢ udziat
w wewnetrznym zyciu Boga. '

Nawet w wersji Tomasza substancjalistyczna teoria osoby
wiaze sie jednak z ujmowaniem czlowieka ,,0d dotu”, od jego
wspélnych z przyroda czynnikéw szczegélowych, by dojsé do
rozumnosci, ktora w istniejagcym czloewieku jest warunkiem
przyjecia stworzonego porzadku nadprzyrodzonego. Niedoklad-
noscig czy nawet neoplatonskim obcigzeniem jest tu ta wiasnie
warstwowa struktura czlowieka, polgczenie w osobie ludzkiej
przyrodzonos$ci z nadprzyrodzonoscig. Unika tej warstwowosci
relacjonistyczna teoria osoby podkreslajgc, ze opis czlowieka -
winnismy rozpocza¢ ,,0d gory”, cd tego, co w nim najwazniej-
sze, od jego duchowosci i powigzan z Bogiem. Jest to stuszny
akcent, lecz gubi sie w tej teorii granica miedzy ontycznym te-
renem Boga i ontycznym terenem czlowieka. Pod grozba pan-
teizmu przyjmujemy, ze Bo6g nie jest mng, a ja nie jestem
Bogiem. W relacjonistycznej teorii osoby wystepuja, oczywi-
Scie, same relacje i podmioty relacji. Dokladniej moéwige, Bog
jest krancem relacji, my jesteSmy podmiotami relacji. Osobe
stanowi ten wlasnie zespét relacji i jednocze$nie jednak pod-
miot i kraniec relacji. Takie ujecie jest trudne do zaakcepto-
wania, poniewaz osobg staja sie wszyscy ludzie lgcznie z Bo-
giem.
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Ale przywolajmy tezy teologii. Tlumaczge Objawienie teolo-
gowie gloszag prawde o mistycznym ciele Chrystusa. Chodzi
w tej prawdzie o to, ze stanowimy nie tylko zespo6l oséb za-
przyjaznionych z Chrystusem w sensie towarzyskim, lecz je-
steSmy doslownie cze$ciami jego tajemmniczego organizmu nad-
przyrodzonego. Chrystus jest o nas poszerzony. JesteSmy jakas
zbiorowa lub addytywna osobg zachowujgc swg ontyczng od-
rebnoé¢. Mistyczne cialo Chrystusa jest jednak, filozoficzne bio-
rac, strukturg, ktéra przypomina relacyjng osobe.

6. Sugestie filozofii pozasubstancjalistycznych

Umiejgc wykaza¢ wszystkie niedokladnosci platonizmu i neo-
platonizmu mozemy jednak w sensie metodycznym zapyta¢,
jakg sugestie wnosi teoria duszy wspoélnej, wypracowana przez
Awicenne i Awerroesa? Czy byla to tylko konsekwencja bledu
w punkcie wyjscia? Wigzgc emanacyjnie w calo$¢ zespoly tre-
sciowe, nazywane hipostazami, ktéore wykluczaly relacje przy-
czynowe, neoplatonczycy decydowali sie na panteizm. Jakg wi-
zje rzeczywistosci wybrali decydujgc si¢ na emanacjonizm
i panteizm? Dlaczego Spinoza nie widzial bledu w panteizmie?
Jakg prawde o rzeczywisto$ci przekazuje nam monizm? Widzi-
my wszystkie jego niekonsekwencje, uproszczenia i bledy 20.
Jezeli wynika z bledu, to zgodnie z teza, ze ex falso sequitur
quodlibet, moze zawiera¢ takze twierdzenia prawdziwe. Co wigc
w monizmie jest prawdg? Jakié treSci mieszczg si¢ w przeko-
naniu, ze materia jest jednym bytem, ze wigec wszystkie przed-
mioty o wlasno$ciach szczegbélowych sg tym samym, ta sama
materig? Dlaczego Comte uwazal spoleczenstwo za organizm,
podobnie zresztg jak sw. Pawel, dla ktérego chrzescijanie sg
cialem mistycznym Chrystusa. Co dla Teilharda de Chardin
oznacza noosfera?

20 Na temat krytyki monizmu por. M. Gogacz, Obrona intelektu, War-
" szawa 1969, 75—79.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w wielu kierunkach filozoficznych wy-
stepuje intuicja bytu relacyjnego, prawie zbiorowego. Nie jest
to byt absolutny, ktory z racji swej koniecznosci musi byé
spdjny, nieszczelinowy. Jest to raczej byt przygodny. Nie jest
jednostkowy i nie jest ogdlny. Jest ontyczng strukturg, zbudo-
wang z wielu bytéow, powigzanych relacjami. W jaki sposéb
istnigje?

7. Braki i perspektywy teorii osoby

Podstawowym brakiem i trudnoscig relacjonistycznej teorii
osoby jest z punktu widzenia filozoficznego niesprecyzowanie
i problem sposobu istnienia bytu relacyjnego. Jakie to moze
by¢ istnienie? Czy jest ono substancjalne czy przypadloscio-
we? Czy jest supraistnieniem istniejgcych jednostkowych sub-
stancji rozumnych, czy tez jest aktem urealniajgcym jeden byt
osobowy? Czy byt ten posiada jedng forme substancjalng, czy
raczej jest zespolem substancji, zlozonych z formy i materii,
urealnionych jednym istnieniem? Spelniatby wtedy dostow-
nie koncepcje esse z ,Liber de causis”. Esse to jest terenem
i zespolem wielu odrebnych form. Czy jednak wtedy rozumne
substancje jednostkowe réznityby sie realnie? Odrebno$é¢ egzy-
stencjalng wyznacza akt istnienia danego bytu. Czy mozna
przyjgé jednostkowe akty istnienia i wspolne supraistnienie?
Czy jest to moze tylko zespé! istniejgcych relacji, lgczgeych
osoby, nie stanowigcy spojnego bytu? Czy jest wtedy bytem
osobowym? Bég jest bytem osobowym jednym j spéjnym sta-
nowigce zespdl oséb. Czy na terenie filozofii da sie rozwigzaé
problem osoby jako struktury relacyjnej? Moze to jest pro-
blem wylgcznie teologiczny, przeniesiony na grunt filozoficz-
ny? Czy z tego wynika, ze relacjonistyczna teoria osoby jest
zagadnieniem wylgcznie teologicznym?

Pozytywny moment i szanse, a jednoczeénie perspektywe
rozwoju tej teorii stanowi podkreslenie wazno$ci zwigzkéw
miedzyosobowych w ksztaltowaniu sie i doskonaleniu osoby.
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Ma to wymowe psychologiczng, .socjologiczna, pedagogiczna.
Osoba ludzka dojrzewa w relacjach z innymi osobami i w po-
wigzaniu z Bogiem. Niezaprzeczalnym faktem jest tu nasze re-
lacyjne zapodmiotowanie w prawdziwosci i dobru innych 0s6b,
czego wyrazem jest wzajemny dar miltoéci. Czy to zapodmio-
towanie, a wiec czy ten zespo6l zwigzkoéw miedzyosobowych ma
wymowe ontyczng, to znaczy, czy jest jednostkowym lub zio-
zonym z jednostek bytem? Czy jest to substancjalny, samo-
dzielny zespét relacji, czy tylko zesp6l przypadiosciowy? Nie-
sprecyzowanie tej sprawy jest brakiem teorii w zakresie me-
tafizyki osohy. Sama teoria otwiera, odkrywa i rozwigzuje sze-
reg probleméw w zakresie wlasnie psychologii, socjologii, pe-
dagogiki. To jest jej pozytywna i wartosciowa szansa. Czy ma
te szanse takze na terenie metafizyki?

Brakiem substancjalistycznej teorii osoby jest zbyt male
wyakcentowanie relacji miedzyosobowych. Maja tu one cha-
rakter dzialan poznawczych i wolitywnych. Nie wnoszg mo-
mentu koniecznosci. Sg przypadto$ciami. Dopuszczajg ontyczng
izolacje osoby troche na wzér leibnizowskich monad.

Pozytywnym momentem teorii substancjalistyczne] jest on-
tyczna odrebnos¢ osob, ich niepowtarzalnosé. Nie znaczy to, ze
w relacjonistycznej teorii osoby wystepuje niesmiertelnosé
wspoélna. Znaczy to tylko, ze bytowanie osoby jest bytowaniem
w jakim$ sensie grupy, w ktdorej kazda relacyjnie powigzana
z innymi osoba ma swoje wlasne dzieje i swoj los, uwarun-
kowany historia i losem innych os6b. Substancjalistyczna
teoria osoby okresla wyraznie ontyczny teren osoby, co w ja-
kim$ stopniu gubi sie w relacjonistycznej teorii w tym sensie,
ze ontyczng ,,czescig” danej osoby jest zespél transcendentaliow
innej osoby, z ktora wigzg nas relacje poznania, wyboru i mi-
losci.

I zapytajmy wreszcie, czy wszystkie te perspektywy i braki
sg 'wynikiem rozwazania samej osoby, czy wynikiem odczyty-
wania jej w ramach okreslonych teorii, gltownie arystotele-
sowskich i platonskich, wyznaczajacych substancjalistyczng
i relacjonistyczng teorie osoby. A moze nalezy uniezalezni¢ sie
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w naszym mys$leniu cd uje¢ Boecjusza czy Rahnera i patrzac na
rzeczywisto$¢ na nowo i inaczej wyrazi¢ ten byt, ktéry na-
zywamy osoba. Czy droga do rozwigzania problemu moglaby
by¢ filozoficzna teoria osoby Chrystusa, ktory, jak pisze M. A.
Krapiec, ,,jest jednym bytem, bo jest jedna, boska Osobg, dla-
tego ze posiada jedno istnienie — boskie, majac zarazem dwie
natury” 2!, Moze lgczge substancjalistyczng oraz relacjonistycz-
ng teorie osoby i podejmujgc filozoficzny aspekt prawdy teolo-
gicznej datoby sie pojaé osobe jako jeden relacyjnie skonstruo-
wany byt, ktérego istnienie urealnia wiele rozumnych natur.
I niech orientuje ewentualne ujecia sze$¢ zwykle przyjmowa-
nych cech osoby: ,,zdolno$¢ do poznania intelektualnego, zdol-
no$é do milosci, wolno$é¢, podmiotowosé wobec praw, godnose,
zupelno$¢” oraz stwierdzenie, ze zawsze traktowano osobe
»jako byt majacy jaki$ glebszy zwigzek z Bogiem” ?2. Potrak-
tujmy jednak te perspektywe rozwigzan jako trudnos¢ i szanse
skomplikow.anego dzi§ problemu teorii osoby 25

8. Zakonczenie

W zakonczeniu zestawmy giéwne my$li artykulu, trudnosci
i szanse problemu teorii osoby.

Wychodzac od arystotelesowskiego zalozenia, ze byt zawiera
w sobie to, co go stanowi, Boecjusz i Tomasz z Akwinu sfor-
mutowali substancjalistyczng teorie osoby. W esencjalistycz-
nym ujeciu Boecjusza osobg konstytuuje rozumno$¢. Wedlug
egzystencjalnej filozofii Tomasza z Akwinu osobe konstytuuje
akt istnienia urealniajacy rozumng forme jednostkowej sub-
stancji.

Wedlug relacjonistycznej teorii osobe stanowi zapodmioto-
wany w rozumnosci i wolnosci jednostek ludzkich zespét rela-

21 M. A, Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., 332.

22 Tamze, 332—333.

23 Literature na temat osoby podajg np.: M. A. Krapiec, Metafizyka,
Poznan 1966, s. 343—345; W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961,
s. 265—272; S. Adameczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1960, s. 139—
—140,
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¢ji, ktore wigzg transendentalng prawdziwosé i transcendental-
ne dobro poszczegélnych ludzi w relacyjng calos$é, powodujgca
wzajemne otwarcie sie ku sobie i wlasnie powigzanie w daro-
waniu i odbiorze transcendentalnych whasnosci. M. A. Krapiec
akcentuje, ze z racji moznosciowej struktury jesteSmy otwarci
dla drugiej osoby. Poniewaz druga osoba jest przygodna,
w pelni aktualizuje naszg duchowg pojemno$¢ Bog, ktory jest
Samoistng Relacja Trojcy Oséb. Wedlug K. Rahnera czlowiek,
jako duch rozumny, jest sluchaczem stowa, objawionego przez
Boga.

Poniewaz platonizm polega na stwierdzeniu, ze to, czym byt
jest, znajduje sie¢ poza nim, relacyjna struktura osoby, wyra-
iona w relacjonistycznej teorii, zawiera elementy platonskie
lecz poprawnie ujmuje teologiczng sytuacje czlowieka.

Trudnosci w sformulowaniu teorii osoby wiaza sie z pyta-
niem, czy osoba moze by¢ zespolem relacji w sensie stanowie-
nia samodzielnego bytu. Jezeli relacje sa tylko przypaditoscia-
mi, osoba bylaby bytem o przypadiosciowym istnieniu. Jezeli
zespol relacji moze byé¢ substancjg, wtedy jest stuszny monizm
stoikéw, Plotyna, Liber de causis, Teilharda de Chardin.

Czy drogg do rozwigzania problemu osoby mogtaby by¢ filo-
zoficzna teoria osoby Chrystusa, ktory posiada jedno boskie
istnienie majgc zarazem dwie natury, lub teologiczna teza
o mistycznym ciele Chrystusa? A moze nalezaloby raz jeszcze
przemysle¢ arabskg teorie wspélnego intelektu?

W kazdym razie postugujac sie doswiadczeniem historycz-
nym dla odrzucenia tego, co filozoficznie biedne, nalezy bu-
dowa¢ teorie osoby patrzac na rzeczywisto$¢ i w substancjali-
stycznej i w relacjonistycznej perspektywie rozwigzan. To
jednak spojrzenie informuje, ze teoria osoby jest rzeczywiscie
problemem.
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LE PROBLEME DE LA THEORIE DE LA PERSONNE
(Le précis ascendant des difficultés)

Partant d’'un principe d'Aristote, que I'étre contient ce qui le comstitue,
Boéce et Thomas d’Aquin ont formulé la théorie substancialiste de la
personne.

Dans la conception essentialiste de Boéce, la personne est constituée
par Yinteligence. D’aprés la philosophie de l'étre de Thomas d’Aquin
la personne est constituée par 'acte de ,esse” realisant la forme inteli-
gente de la substance individuelle,

D’aprés la théorie de la personne comme structure relationelle, la
personne est constituée par ’ensemble des relations qui ont leur sujets
dans lexistance, et dans la liberté des unites humaines, et qui lient
la verité transcendentale et le bien transcendental des differents hom-
mes. Cette verité et ce bien sont liés en une composition relationelle et
ils s’ouvrent mituellement pour soi, & I'emission et a la reception des

roprietés transcendentales. .

D’aprées M. A. Kragpiec les actes de notre connaissance et de notre
amour indiquent que nous sommes attachés vers une autre personne
au point de vue de I’étre. Ayant la structure potentielle nous sommes
ouverts pour lautre personne et nous sommes I’étre-pour-soi-méme au
temps que nous sommes I’étre-pourl’autrui. Cette autre personne plus
précieuse pour nous que le monde entier, est I’dtre contingent pour-
tant, I1 ne peut pas remplir complétement notre interieur. Nous som-
mes donc attachés vers 'autre Toi transcendental, & Dieu Personne qui
étant I’Absolu remplit et actualise complétement la potentialité de no-
tre étre, Dieu — ce sont des relations subsistantes de Trinité des Per-
sonnes.

La christianisme c¢’est la proposition pour les personnes humaines
de prendre part dans la vie personelle des Personnes de Dieu (di-
vines),

D’aprés K. Rahner, ’homme est un étre spirituel rationel, connaissant
qui se constitue en écoutant la parole révélée par Dieu.

La structure relationelle de la personne contient les elements pla-
toniens. Le platonisme consistant en la déclaration que ce qui est étre
se trouve en dehors de lui méme représante correctement la situation
théologique de I’homme.

Les difficultés dans l’expression de la théorie de la personne sont
liés avec la question de savoir si la personne peut-étre I’ensemble des
relations dans le sens de l’étre indépendant? Si les relations étaient
seulement des complexes d’accidents, la personne serait l’étre qui
existe par hasard. Si l’ensemble des relatiocng peut-étre la substance
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alors le monisme des stoiques, de Plotin, du Liber de causis, de Teil-
hard de Chardin est juste.

Est-ce que la théorie de la personne de Jesus-Christ, possédant une
existance divine et deux natures en méme temps peut nous resoudre
le probléme de la personne? Ou la thése du Corp mistique de Jesus-
-Christ?

On appercoit que la théorie de la personne humaine est véritable-
ment un probléme, en regardant du point de vue de la perspective
substantiele et relationiste,



