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1. W prowadzenie

W upraw ianej dziś antropologii filozoficznej i antropologii 
teologicznej centralnym  zagadnieniem  staje się teoria osoby. 
Celem artyku łu  nie jest zaprezentowanie tej teorii, ani jej po­
wiązań z antropologią filozoficzną, czy teologiczną, lecz uśw ia­
domienie sobie, że funkcjonujące na terenie teorii osoby przy­
najmniej dwie podstawowe tendencje filozoficzne muszą powo­
dować trudności, k tóre w ynikają z łączenia w  tej samej teorii 
dwu różnych rozwiązań. Tendencja arystotelesow ska, wyzna­
czająca upraw ianą dziś teorię osoby w w ersji Boecjusza i To­
masza z Akwinu, w iązana z tendencją platońską, której ślady 
są dość w yraźne w antropologii teologicznej K. Rahnera, opie­
rającego swoje analizy — jak  tw ierdzi — na ujęciach Tomasza 
z Akwinu, dają w  w yniku ciekawe rozwiązania, lecz nie uw al­
niające nas od niepokoju, że zostały przekroczone granice od­



rębnych obszarów metodologicznych, a niekiedy naw et odręb­
nych obszarów ontycznych. W ynikające z. tego trudności kw e­
stionują jednolitość teorii osoby i ontyczną stru k tu rę  osoby. 
W ystępowanie tych trudności czyni teorię osoby w łaśnie pro­
blemem.

Stwierdzenie arystotelesow skiej lub platońskiej tendencji 
w przeprowadzanych analizach nie stanowi oceny lub dyskwali­
fikacji, lecz tylko uświadomienie sobie faktycznego stanu teorii, 
w  której przenikająca się tendencja arystotelesow ska z tenden­
cją platońską dają w w yniku dwie różne teorie osoby: substan- 
cjalistyczną i relacjonistyczną. W ersja Boecjusza i Tomasza 
z Akw inu oraz w ersja M. A. Krąpca i K. R ahnera z ilustru ją te 
teorie i pozwolą uświadomić sobie trudności, k tóre teorię osoby 
czynią problemem.

2. Substancjalistyczna teoria osoby

Filozoficzną tendencję arystotelesow ską rozpoznajemy 
w stw ierdzeniu, że byt zaw iera w  sobie to, co go stanowi. Jeżeli 
jest osobą, na jego ontycznym  obszarze musi znajdować się 
czynnik, k tóry  sprawia, że dana substancja jednostkowa jest 
właśnie osobą. W filozofiach budowanych na arystotelizm ie 
przez substancję rozumie się by t samodzielnie istniejący, 
o względnej, czyli nieabsolutnej samowystarczalności ontycz­
nej. Sam owystarczalność bytu, będącego osobą, pozwala budo­
waną w tej tendencji teorię osoby nazwać teorią substancjali- 
styczną.

W obrębie arystotelizm u podstawowe są dwie teorie osoby, 
form ułow ane w  związku z dwiema różnym i teoriam i bytu. Jest 
to boecjańska i tcm istyczna teoria osoby.

2.1. Ujęcie Boecjusza

Pom ijając całą erudycyjną stronę zagadnienia zaakcentujm y 
tylko, że według Boecjusza dana substancja jednostkowa w tedy



stanowi osobę, gdy w obrębie tego, czym jest, zawiera rozum ­
ność. W yraża to Boecjusz w  definicji osoby: „osobą jest jed ­
nostkowa substancja o naturze rozum nej” . 1

Analizując to rozumienie osoby dochodzimy do wniosku, że 
wiąże się ono z esencjalistyczną teorią bytu. Byt jest tu  rozu­
miany jako zespół ukwalifikowań treściowych, k tórych posia­
danie wystarcza, aby być danym  bytem. Esencjalistyczna teo­
ria lub esencjalistyczna analiza 2 polegają bowiem  na  tym , że 
opisuje się by t biorąc pod uwagę tylko stanowiące go treści. 
Esencjalizm wobec tego polega na przypisaniu czemuś rea l­
nego bytow ania bez ak tu  istnienia. Aby więc być osobą, trze­
ba posiadać rozumność. Aby być substancją, trzeba stanowić 
ontyczną struk tu rę  form y i m aterii. Posiadanie tych zespołów 
treściowych (rozumności, form y, m aterii) wystarcza, aby być 
samodzielnym, jednostkow ym  bytem  osobowym.

2.2. Ujęcie Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu naw iązuje do arystotelesowskiej teorii 
substancji i do boecjańskiej teorii osoby. Obie jednak teorie 
zasadniczo zmienia.

Rozważając substancję, jako jedną z kategorii bytu, dochodzi 
do wniosku, że każdy zresztą byt w tedy jest treściowym  ze­
społem form y i m aterii, gdy istnieje. Istnienie więc jest aktem  
zapoczątkowującym byt. W tym  bycie form a i m ateria, jako 
istota, stanowią możność wobec aktu  istnienia, to znaczy czyn­
nik ontyczny, k tó ry  przenikając ak t istnienia uniedoskonala go 
odbierając m u z racji złożenia z nim  absolutność. Byt zapocząt­
kowany tym  aktem  istnienia jest przygodny i należy do danej 
kategorii. W yznacza ją  w  obrębie istoty suma stanowiących, 
np. człowieka, zrealizowań, nazyw anych formą, k tó ra  jest

1 „Persona est naturae rationalis individua substantia”. Boetii Li­
ber de persona et duabus naturis, PL, t. 64, kol. 1343 C.

2 Na temat charakterystycznych cech analizy essencjalistycznej por. 
M. Gogacz, Ważniejsze aktualne koncepcje Boga, W : Logos i ethos, 
Kwaków 1971, 147.



w obrębie treści aktem , uniedoskonalonym m aterią, czyli moż­
nością. W tak  ukonstytuow anym  bycie, k tóry  jest substancją, 
w ystępują więc dwa akty: istnienie w porządku bytu  i forma 
w porządku istoty, oraz w ystępują dwa rodzaje możności: isto­
ta  jako czynnik uniedoskonalający istnienie i m ateria uniedo- 
skonalająca formę.

Rozważając z kolei w ram ach swej teorii bytu  boecjańską 
koncepcję osoby Tomasz z Akwinu doda, że osobę stanowi akt 
istnienia urealniający rozum ną formę substancji jednostkowej. 
Rozumność w  ujęciu Tomasza nie jest więc wystarczającą on­
tyczną racją  osoby. Jest treściowym  czynnikiem istoty duszy 
ludzkiej 3. Ostateczną lub pierwszą, znajdującą się w obrębie 
człowieka, racją ontyczną osoby ludzkiej jest ak t istnienia w ła­
śnie urealniający ten zespół treściowy, w k tórym  w ystępuje 
form a rozum na . 4

Teoria, w  której analizując byt nie pom ija się aktu  istnienia, 
jest egzystencjalną teorią bytu  lub egzystencjalną an a lizą5. 
Operując tą  analizą Tomasz z Akwinu zachowuje substancjali- 
styczną teorię osoby, czerpiącą i z A rystotelesa i z Boecjusza. 
P rzyjm uje bowiem, że w  obrębie danego bytu  zawiera się to, 
czym byt jest. W innym  tylko niż Boecjusz czynniku widzi on­
tyczną rację osoby przyjm ując, że akt istnienia jest w arunkiem  
realności treści. Takie stanowisko jest ujęciem  egzystencjal­
nym  i polega na przypisaniu realnego bytowania czemuś tylko 
wtedy, gdy daną treść zapoczątkowuje akt istnienia.

3 Szersze ujęcie tego problemu por. w  książce: M. Gogacz, Istnieć 
i poznawać, Warszawa 1969, s. 157—239.

4 „Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae et sic quantum  
ad hoc se habet in ratione termini; et ideo unitas personae requirit uni­
tatem ipsius esse completi et personalis”. S. Th., III, 19, 1, ad 4.

5 Analizę egzystencjalną bliżej charakteryzuję w  cytowanym arty­
kule pt. Ważniejsze aktualne koncepcje Boga, 155.



3. Relacjonistyczna teoria osoby

Najogólniej mówiąc, relacjonistyczna teoria osoby polega na
podkreśleniu, że osobę stanow i zespół relacji, wiążących danego 
człowieka z ludźmi, do których człowiek k ieru je  ak ty  intelek­
tualnego poznania i wyboru, dokonanego w w arunkach wolno­
ści. Jest to więc teoria relacyjnej s truk tu ry  osoby. Tej osoby 
nie stanowi więc urealniona istnieniem  rozum na w swej for­
mie substancja jednostkowa (Tomasz z Akwinu) lub rozumna 
w swej naturze substancja jednostkowa (Boecjusz), lecz stano­
wi ją  zapodmiotowany w rozumności i wolności jednostek 
ludzkich zespół relacji, które wiążą transcendentalną p raw ­
dziwość i transcendentalne dobro poszczególnych ludzi w re­
lacyjną całość, powodującą wzajem ne otwarcie się ku so­
bie ludzi, otwarcie i właśnie powiązanie w darowaniu, 
i odbiorze transcendentalnych własności. To więc, czym jest 
osoba, częściowo znajduje się w niej i częściowo poza nią. Z naj­
duje się w  niej, jako rozumnej substancji jednostkow ej, jej 
transcendentalna prawdziwość i transcendentalne dobro, które 
będąc własnościami bytu  ze względu na inny poznający i wybie­
rający byt, bez tej relacji do innego bytu  rozumnego i obdarzo­
nego wolnością, nie mogą realnie istnieć. Poza danym  bytem  
rozumnym znajduje się kres relacji, drugi byt rozumny, k tó­
rego transcendentalia by tu ją  zależnie od moich aktów intelek­
tualnego poznania i wolnych wyborów. Rozumność, charakte­
ryzująca człowieka, jest treściow ym  czynnikiem  substancjal­
nym. Osobę stanowią istniejące relacje międzyludzkie i tylko 
te, które są powiązaniem  ludzi w ich transcendentaliach.

Należy dodać, że tak  rozumiem lub konstruuję  w  filozoficz­
ną teorię osoby ujęcia głównie K. R ahnera i M. A. Krąpca, mo­
bilizowany — pełnym i naukowotwórczych w tym  zakresie py­
tań — publikacjam i ks. L. Kuca i ks. A. Zuberbiera. Ujęcia 
tych wszystkich autorów  dopuszczają kilka rozum ień relacyj­
nej struk tu ry  osoby.

1) Osoba jest zespołem wszystkich międzyludzkich relacji
i tylko relacji.



2 ) Osoba jest zespołem tylko tych relacji, które są zapodmio- 
towane w prawdziwości i dobru, czyli w transcendentaliach ro­
zumnej substancji jednostkowej.

3) Osoba jest zespołem relacji, zapodmiotowanych w trans­
cendentaliach, łącznie z podmiotem relacji. Stanowi więc ją, 
jako ontyczną całość, rozum na substancja jednostkowa i zespół 
relacji, otwierających ją  na drugą osobę.

4) Osoba jest zespołem relacji, zapodmiotowanych w trans­
cendentaliach, łącznie z podmiotem i kresem  relacji. Stanowi 
więc ją  zespół relacji i obie rozum ne substancje jednostkowe, 
otw arte na siebie dzięki powiązaniom poprzez relacje.

5) Osobę stanowi rozum na substancja jednostkowa, którą 
nieabsolutność, a więc możnościowa budowa (ukonstytuowanie 
z ak tu  i możności), otw iera na  przyjm ow anie działań. Relacje 
z drugą rozum ną substancją jednostkową nie stanowią ontycz­
nej s tru k tu ry  substancjalnej, lecz tylko przypadłościowy, a  więc 
nie zawsze konieczny zespół działań. Nie wchodzą w struk tu rę  
osoby, lecz są tylko jej działaniem, ujaw niającym  prawdziwość 
i dobro oraz odbierającym  byt w  tych transcendentaliach, co 
w przypadłościowym  porządku wzbogaca i doskonali osobę. 
(Jest to niew ątpliw ie substancjalistyczna teoria osoby, połączo­
na z teorią relacjonistyczną, in terpretow aną w tym  sensie, że 
relacje, zapodmiotowane w  transcendentaliach, są konieczne 
dla bycia osobą, mimo że pozostają przypadłościami. W ściśle 
relacjonistycznej teorii osoby relacje międzyosobowe stanowią 
s truk tu rę  substancjalną czyli samodzielną).

Relacjonistyczną teoria  osoby nie w ystępuje faktycznie w  tak 
przejrzystych, wyprecyzowanych wersjach. W tekstach stoi­
ków, Bonaw entury, Bubera, Teilbarda de Chardin, Marcela, 
Rahnera, jest pomieszana z teorią człowieka, łączy arystotele- 
sowską i platońską teorię bytu, nie jest wolna od utożsamienia 
bytow ania i poznawania.

Interesującą w ersją jakiejś odmiany relacjonistycznej teorii 
osoby jest ujęcie M. A. Krąpca, k tó ry  w budow uje w  tę  teorię 
tezy teorii substancjalistycznej. Czysto relacjonistyczną teorię 
stanowi ujęcie K. Rahnera. Po przypom nieniu ujęć Boecjusza



i Tomasza z Akwinu przypatrzm y się tym  dwu dzisiaj typo­
wym i odm iennym  ujęciom, których autorzy, form ułując swoją 
teorię, powołują się na  Tomasza z Akwinu, a tym  samym pa 
całą tradycję zagadnienia, k tóre m odyfikują.

3.1. Relacyjna stru k tu ra  osoby w ujęciu M. A. K rąpca

3.1.1. Osoba ludzka. W artyku le  „Religia i nauka” M. A. 
Krąpiec stw ierdza najpierw , że w życiu ludzkim „zachodzą re ­
lacje jednej osoby do drugiej”. 6 Dana osoba ludzka analizując 
swe życie osobowe, przejaw iające się „w aktach naszego pozna­
nia i miłości” , dostrzega w  podstawowej swej struk tu rze byto­
wej „przyporządkowanie ku  drugiej osobie” . M. A. Krąpiec 
stwierdzając to przyporządkowanie, odkryte w  osobie, użył w y­
rażenia „w rdzeniu naszej osobowości” . Opierając się na treści 
jego wypowiedzi zakładam y jednak, że term in „osobowość” jest 
tu zamienny z term inem  „osoba”. W fakcie świadomości siebie 
odkrywamy, że jesteśm y „bytem -dla-siebie” lecz tylko o tyle, 
o ile jednocześnie jesteśm y „bytem -dla-drugiego”. I M. A. K rą­
piec dodaje, że jest w  nas „zaklęta” relacja „dla” 7. Poznajem y 
ją w tym , że do świadomości siebie i do wzbogacenia swego oso­
bowego życia w ew nętrznego dochodzimy dzięki otaczającym nas 
bytom. Nie m am y przecież właściwej duchom czystym  intuicji 
siebie. Poznajem y siebie dzięki pomocy kogoś drugiego, po­
dobnie jak  dzięki tej pomocy poznajem y świat zewnętrzny. 
A nawet gdy sami poznajem y rzeczy, to  poznajem y je „na spo­
sób dictio", czyli mówienia sobie o czymś. Pośrednikiem  mię­
dzy nam i i św iatem  zewnętrznym , naw et gdyby nie było osób 
drugich, jesteśm y „m y sam i jako mówiący” sobie o czymś. 
W każdym więc wypadku, gdy ktoś nas inform uje lub gdy sa­
mi poznajemy, jesteśm y „psychicznie konstruowani, przez d ru ­

6 M. A. Krąpiec, Religia i nauka, Znak  157—158 (1967) 863.
7 Kolejne po odnośniku nr 6 przytoczenia są wzięte ze s. 864 cytowa­

nego artykułu ze Znaku.



gą osobę. Jesteśm y otwarci ’dla’ osoby drugiej i o tyle jesteśm y 
sobą i ’bytem -dla-siebie’ o ile jesteśm y z bytu  drugiego i przez 
byt drugi”. 8

Naszą „bytowość-dła-drugiego” odkrywam y pełniej w wol­
nych, czyli „czysto osobowych” aktach naszej świadomości. Są 
to działania intelektualnopoznawcze i działania wolitywne, 
w  których poznaną i w ybraną treść bytu poznajem y i wybie­
ram y ’dla’ drugiej osoby. Najpełniej ilustru ją  to akty miłości, 
k tóre „są uwieńczeniem życia wewnętrzno-osobowego, bo su- 
ponują akty  poznawcze (zm ysłowo-intelektuałne)”, i są aktam i 
w  pełni osobowymi, ponieważ „ogarniają całość przeżyć osobo­
w ych”. A kty zawsze są przejaw em  możnościowego charakteru  
osoby ludzkiej i z tej racji są przyporządkowane drugiej oso­
bie, „drugiem u TY, które jest przedm iotem  miłości” oraz do­
m agają się dopełnienia, czyli realnego uzasadnienia i w ytłu ­
m aczenia siebie, jako osobowych przeżyć. M. A. Krąpiec do­
daje, że szczególnym wypadkiem  i potwierdzeniem  tego o tw ar­
cia się osoby ku osobie drugiej jest „seksualna struk tu ra  czło­
w ieka”, niezrozum iała „bez wewnętrznego odniesienia do oso­
by drugiej”. 9

Przedstaw iając tę teorię osoby ludzkiej M. A. Krąpiec nie 
podkreśla problem u ontycznej s tru k tu ry  osoby. Do zinterpre­
towania jego teorii jako zagadnienia relacyjnej s truk tu ry  osoby 
upoważniają takie wyrażenia, jak  „w rdzeniu naszej osobo­
wości”, „przyporządkowanie ku drugiej osobie”, „zaklęta w  na­
szej osobowości relacja ’d la’ ” 10, „cała s truk tu ra  osobowości 
potwierdza konieczność wypełnienia jednej osoby przez drugą 
osobę” u . Na taką in terpretację nie pozwala wyrażenie: „je­
steśm y zatem  psychicznie jakby konstruow ani przez drugą 
osobę..., otwarci ’d la’ osoby drugiej” 12.

8 Tamże, 865.
9 Tamże, 866.
10 Tamże, 864.
11 Tamże, 866.
12 Tamże, 865.



Rozważając zagadnienie s tru k tu ry  osoby w książce „M etafi­
zyka”, w ydanej o rok wcześniej niż a rtyku ł „Religia i nauka” , 
M. A. Krąpiec zamiennie używa term inu „osobowość” i „oso­
ba” 13 i dochodzi do wniosku, że zagadnienie osoby można roz­
wiązać tylko na terenie danego system u filozoficznego. P rzy j­
muje rozwiązanie Tomasza z Akwinu i stwierdza, że „tylko 
istnienie może konstytuować osobowość na tu ry  rozumnej... Ten 
(bowiem) elem ent bytowy konstytuuje osobowość n a tu ry  ro­
zumnej, k tó ry  zarazem  konstytuuje i samą realną bytowość” 14.

3.1.2. Bóg osobowy. W edług M. A. Krąpca osoba ludzka „prze­
żywając swoją przygodność, szczególnie w momentach krytycz­
nych, ...skierowuje się ku... Komuś, z kim  prowadzi dialog... 
modlitewny”. 15 I w  ogóle przeżywając swoją osobowość jako 
„byt-dla-drugiego” dochodzimy do wniosku, że „chociaż osoba 
druga jest dla nas więcej w arta  niż cały świat (w drugiej oso­
bie cały św iat ożywia się, żyje i staje  przed nam i jako nam  
współmierne życie), to jednak jest to również osoba przygodna, 
nie mogąca całkowicie wypełnić naszego w nętrza i dlatego je ­
steśmy całym  sobą skierowani i przyporządkowani Drugiem u 
Ty Transcendentnem u, Bogu jako Osobie, k tóra to osobowość 
jako Absolut jest w ładna całkowicie zaktualizować i wypełnić 
tę wewnętrzną pojemność, k tó ra  jest dla innej żywej osoby” . 16

Z analizy osoby, stanowiącej by t zbudowany z ak tu  i możno­
ści, M. A. Krąpiec dochodzi więc do swoistego w ykrycia i do 
dowodu istnienia Boga, k tóry  jest podstawowym, realnym  uza­
sadnieniem i w ytłum aczeniem  osobowego życia człowieka.

M. A. Krąpiec tłum aczy 17, że „zachodnio-chrześcijańska tra ­

13 Por. „W tradycji Zachodu szczególny akcent położono na koncep­
cję osobowości. Osoba jest pełną, samoistną substancją (naturą) ro­
zumną... Osobowość więc zawsze była pojęta jako konkretna, ale zara­
zem doskonała (której nic w  porządku bytowości rozumnej nie brakuje) 
substancja. M. A. Krąpiec, Metafizyka, Poznań 1966, 327—8.

» Tamże, 331.
15 M. A. Krąpiec, Religia i nauka, dz. cyt., 864.
16 Tamże, s. 866.
17 Tamże, s. 867.



dycja teologiczna pojęła także Osobowość Boską, jako w pełni 
i bez reszty ’byt-dla-osoby-drugiej’ czyli jako samoistną rela­
cję. I przeniknięcie się relacji Samoistnych Trojga Osób jest 
jednym  Bogiem religii, Bogiem żywym, który  będąc jedynym  
Bogiem nie jest Kimś sam otnym ”.

„W religii chrześcijańskiej jest przedstaw iona człowiekowi 
jako osobie perspektyw a wejścia bez reszty w  orbitę w  pełni 
osobowego życia Boskich Osób, gdzie ma się nieskończenie rea­
lizować ’bytowość-dla-siebie’ przez związanie jej ostateczne 
z pełnią ’Bytowania-dla Drugiego’ Osób Boskich” .

M. A. Krąpiec w yjaśnia dalej, że osoby ludzkie uzasadniają 
nasze otw arte ku nim  życie i jednocześnie pełniej i dalej otwie­
ra ją  je  wobec Boga. Sprawdzianem  zresztą naszych relacji 
z Bogiem są nasze powiązania z ludźmi, które są w tedy popraw ­
ne, gdy nie zam ykają nas lecz o tw ierają dla Boga, ostatecznie 
wypełniającego i ogarniającego „osobową pojemność człowie­
ka”. To ostateczne wypełnienie nie wyklucza i nie ogranicza 
uzasadnienia i w ypełnienia „życia jednej osoby ludzkiej przez 
drugą, kochaną”.

3.2. Relacyjna struk tu ra  osoby w ujęciu K. R ahnera

W edług K. R ahnera człowiek rozpoznaje siebie jako byt du­
chowy, którego niedoskonałe istnienie jest o tw arte na istnienie 
doskonałe, uzasadniające ontyczną budowę i historię człowieka. 
Jako istniejący b y t duchowy człowiek jest uzasadniany abso­
lu tnym  istnieniem  duchowym, z k tórym  wiąże człowieka sło­
wo. Bóg więc mówi, a człowiek odbiera słowo. Jest „słucha­
czem słowa” 18. Ta relacja słuchania, zakładająca rozumienie 
i rozumność człowieka, zakłada również rozumność, a więc oso­
bowość Boga. Uzasadniająca człowieka w jego istnieniu oso­

18 „Hörer des Wortes”. Teza ta w  tym sformułowaniu stanowi także 
tutuł podstawowego dzieła K. Rahnera, wydanego w  München 1941. Ko­
rzystam tu z opracowanego przez J. B. Metza wydania w  München 
1963.



ba istniejącego Boga jest koniecznym  warunkiem , dzięki któ­
remu człowiek jest osobą. K onstytuuje tę osobę słuchanie sło­
wa. Rahner powie naw et, że istotą człowieka jest poznanie, ro­
zumiane tu  jako odbiór Objawienia 19. W tym  ujęciu utożsam ia­
ją się Rahnerowi filozoficzna i teologiczna antropologia. Czło­
wieka nie można pomyśleć bez relacji z Bogiem, a Boga jako 
objawiającego swoje słowa nie można pomyśleć bez człowieka. 
Ostatecznie biorąc, człowieka stanowi jego relacja słuchania 
słów Boga.

Zauważmy tylko tyle, że poza utożsamieniem antropologii 
filozoficznej i teologicznej utożsamia się Rahnerowi teoria czło­
wieka i teoria osoby. Jest to w każdym  razie relacjonistyczna 
teoria, w  której człowieka lub osóbę stanowi relacja do Boga.

18 Por. „Das Wesen des Seins ist Erkennen und Erkanntsein... Das 
Wesen des Menschen aber ist absolute Offenheit für Sein... oder... der
Mensch ist Geist”. K. Rahner, Hörer des Wortes, München 1963, 55. 
„Sein und Erkennen bilden eine ursprüngliche Einheit, das heisst, zum 
Wesen des Seins der Seienden gehört die erkennende Bezogenheit auf 
sich selbst; und umgekehrt: Das Erkkennen, das zur W esensverfassung 
des seins gehört, ist 'das Bei-sich-sein des Seins selbst”. Tamże, 57. 
„Sein und Erkennen sind so auch für Thomas unius generis... in einer 
ursprünglicher Einheit. Sein ist an sich Erkennen, und Erkennen ist 
das mit der Verfassung des Seins notwendig m itgesetze Bei-sich-sein  
des Seins eines Seienden, seine In-sich-Reflektiertheit, seine ’Subjektivi­
tät’”. Tamże, 59. „Der Mensch ist Geist, das heisst, er lebt sein Leben 
in einem dauernden Sichausstrecken nach dem Absoluten, in einer 
Offenheit zu Gott”. Tamże, 86. „Der Mensch jenes Seiende sei, das in 
freier Liebe vor dem Gott einer möglichen Offenbarung steht... Er 
hört dann diese Botschaft des freien Gottes”. Tamże, 133. „Ist der 
Mensch in seinem Wesen wirklich jenes Seiende, das aus der Mitte 
seines Wesens heraus für eine mögliche Offenbarung Gottes in der 
menschlichen Geschichte durch das Wort hörig ist. Nur wer so hört, 
und soweit er so hört, ist das, was er eigentlich zu sein hat: Mensch”. 
Tamże, 199. „Persönlicher, endlicher und geschichtlicher Geist vor dem 
persönlichen unendlichen freien Gott, mit dem er wenigstens im Modus 
der Abweisung notwendig ’geschichtlich’ zu tun hat”. Tamże, 213—i. 
„Das Horchen auf Gott ist zwar die Bedingung des Hörens des Wortes 
Gottes, und dieses Horchen ist die freie Tat des Menschen in seinem  
richtigen existentiellen Selbstverständnis”. Tamże, 213.



То utożsamienie głównie filozofii i teologii domaga się w yja­
śnień. I cale piękno tekstów Rahnera nie uspraw iedliw i tego 
właśnie utożsamienia filozofii i teologii.

4. Platonizm jako intuicja teologii

Filęzoficzną tendencję platońską rozpoznajem y w stw ierdze­
niu, że to, czym jest dany byt, znajduje się poza nim.

P laton wyróżnił praw dziw ie bytujące idee i nieprawdziwie 
bytujące ich odbitki. Dostępny nam  w zmysłowym poznaniu 
świat jest zespołem odbitek, pojmowanych dosłownie tak, jak  
odbicie w  lustrze realnego człowieka. Odbitka więc jest cieniem 
prawdziwie bytującego człowieka. Przebyw ający na tym  świe­
cie człowiek prawdziwie więc i n a  serio bytu je  w  porządku idei. 
To, czym tu  jest, znajduje się poza nim. Człowiek z tego świata 
dosłownie partycypuje  w świecie idei. Całe jego odbitkowe by­
towanie jest uzasadnione i wyznaczone praw dziw ym  bytow a­
niem  idei.

Substancjalne bytowanie człowieka znika więc w platonizm ie 
na rzecz bytow ania relacyjnego. Osobę ludzką na tej ziemi 
stanowi jej odniesienie do idei. Można więc przypuszczać, że 
relacjonistyczną teoria osoby jest budowana na gruncie platoń­
skiej w izji bytu.

Problem em  staje się tu  prawdziwość arystotelesowskiej lub 
platońskiej teorii osoby. Chodzi o to, czy dany by t jest w tedy 
bytem , gdy wszystko, czym jest, zawiera w  sobie, czy też jest 
bytem  także wtedy, gdy to, czym jest, lub część tego, czym 
jest, znajduje się poza nim.

Aby problem  ten lub tę  trudność rozstrzygnąć, trzeba odróż­
nić porządek poznawania i porządek bytowania, oraz porządek 
bytow ania a porządek uzasadnień, usprawiedliw ienia, uprzy- 
czynowania tego bytowania. Należy też wyróżnić aspekt u ję­
cia lub zespół pytań, staw ianych danem u bytowi.

Filozof poznaje byty, dostępne m u w zmysłowoumysłowym 
poznaniu. I aby uwolnić je np. od zarzutu  sprzecznej struktury ,



jako wniosek »analizy przyjm uje zew nętrzną dla bytów rację 
lub przyczynę ich faktycznego istnienia, Bóg uzasadnia, spra­
wia, uspraw iedliw ia realne istnienie bytów, k tóre jest ich w ła­
snym, zapoczątkowującym  je aktem . Istnienie Boga i istnienie 
rzeczy są jednak zupełnie osobnymi aktam i bytowym i, mimo 
że wiąże je  jednostronna relacja stwarzania. Istnienie rzeczy 
znajduje się więc w  danym  bycie. Rozumność osoby znajduje 
się w danej substancji. Filozof, pracujący w arystotelesowskiej 
perspektywie problem owej, stw ierdza to, co zastaje w ew nątrz 
danego bytu  i odkryw a np. przyczynowe powiązania tego bytu 
z bytami, pozostającym i wobec niego z zewnątrz. Suma tych 
relacji jest jednak ontycznie czymś innym  w arystotelizm ie 
i platonizmie. W arystotelizm ie byt otrzym uje z zewnątrz to, 
czym jest. W platonizm ie poza tym  bytem  jest to, co go sta­
nowi.

Czy dany byt może być zespołem relacji międzyosobowych?
W ujęciu teologicznym, człowieka jako odkupionego lub zba­

wionego, czyli powiązanego z Bogiem osobową relacją miłości, 
wyznacza całkowicie wolna decyzja Boga, a więc w yróżniają­
cy dar przyjaźni, uzyskiw any tylko dlatego, że jest się człowie­
kiem. Wszystko, co konsty tuuje człowieka jako kogoś zaprzy­
jaźnionego z Bogiem, wyznacza Bóg, k tóry  wprowadza w oso­
bę ludzką specjalne czynniki, pozwalające trw ać relacji miłości, 
uzasadniającej i stanowiącej człowieka jako odkupionego.

Teologiczne ujęcie człowieka jest praw ie dosłowną postacią 
platońskiej teorii by tu  i relacyjnej s truk tu ry  osoby. Bo rzeczy­
wiście, w sensie teologicznym jesteśm y tym  wszystkim, co Bóg 
wniósł w  naszą duszę. Bez tej relacji nie istniejem y jako od­
kupieni i zbawieni. A to jest przedm iotem  zainteresowań teo­
logii. Platonizm , k tó ry  nasze ludzkie bytowanie uzasadnia re ­
lacją do idei, jest więc dosłownie intuicją teologii.



5. Dygresja teologiczna dla uzyskania wniosków filozoficznych

Jako zbawieni i odkupieni, jesteśm y relacyjną strukturą, 
wyznaczoną przez m iłującą nas troskę Boga, który  umożliwia 
i spraw ia nasz udział w swym w ew nętrznym  życiu Trójcy Osób. 
Dla Tomasza z Akwinu ten zespół relacji jest różny od Boga. 
Tomasz nazyw a Boga nadprzyrodzonością niestworzoną, ten ze­
spół wiążących nas z Bogiem i wniesionych w nas przez Boga 
faktycznych relacji nazyw a nadprzyrodzonością stworzoną, oso­
ba ludzka według Tomasza stanow i porządek przyrodzony.

Przyjm ując substancjalistyczną teorię osoby Tomasz twierdzi, 
że na przyrodzony teren osoby ludzkiej Bóg wprowadza nad­
przyrodzone relacje stworzone. Tomasz opisuje cały znajdujący 
się w  nas organizm nadprzyrodzony, na k tó ry  składa się łaska, 
cnoty wlane, dary Ducha Świętego, pozwalające brać udział 
w w ew nętrznym  życiu Boga.

Naw et w  w ersji Tomasza substancjalistyczna teoria osoby 
wiąże się jednak z ujmowaniem  człowieka „od dołu”, od jego 
wspólnych z przyrodą czynników szczegółowych, by dojść do 
rozumności, k tóra w istniejącym  człowieku jest warunkiem  
przyjęcia stworzonego porządku nadprzyrodzonego. N iedokład­
nością czy naw et neoplatońskim  obciążeniem jest tu  ta  właśnie 
warstw owa struk tu ra  człowieka, połączenie w osobie ludzkiej 
przyrodzoności z nadprzyrodzonością. Unika tej warstwowości 
relacjonistyczną teoria osoby podkreślając, że opis człowieka 
w inniśm y rozpocząć „od góry” , cd tego, co w nim najw ażniej­
sze, od jego duchowości i powiązań z Bogiem. Jest to słuszny 
akcent, lecz gubi się w tej teorii granica między ontycznym  te ­
renem  Boga i ontycznym  terenem  człowieka. Pod groźbą pan- 
teizmu przyjm ujem y, że Bóg nie jest mną, a ja n ie jestem  
Bogiem. W relacjonistycznej teorii osoby w ystępują, oczywi­
ście, same relacje i podm ioty relacji. Dokładniej mówiąc, Bóg 
jest krańcem  relacji, m y jesteśm y podmiotami relacji. Osobę 
stanow i ten właśnie zespół relacji i jednocześnie jednak pod­
miot i kraniec relacji. Takie ujęcie jest trudne do zaakcepto­
wania, ponieważ osobą stają się wszyscy ludzie łącznie z Bo­
giem.



Ale przyw ołajm y tezy teologii. Tłumacząc Objawienie teolo­
gowie głoszą praw dę o m istycznym  ciele Chrystusa. Chodzi 
w tej praw dzie o to, że stanowim y nie tylko zespół osób za­
przyjaźnionych z Chrystusem  w sensie towarzyskim, lecz je ­
steśmy dosłownie częściami jego tajemniczego organizmu nad­
przyrodzonego. C hrystus jest o nas poszerzony. Jesteśm y jakąś 
zbiorową lub addytyw ną osobą zachowując swą ontyczną od­
rębność. M istyczne ciało C hrystusa jest jednak, filozoficzne bio­
rąc, s truk tu rą , która przypom ina relacyjną osobę.

6. Sugestie filozofii pozasubstancjalistycznych

Umiejąc wykazać wszystkie niedokładności platonizm u i neo- 
platonizmu możemy jednak w sensie m etodycznym  zapytać, 
jaką sugestię wnosi teoria duszy wspólnej, wypracowana przez 
Awicennę i Awerroesa? Czy była to tylko konsekwencja błędu 
w punkcie wyjścia? Wiążąc em anacyjnie w  całość zespoły tre ­
ściowe, nazywane hipostazam i, które wykluczały relacje p rzy­
czynowe, neoplatończycy decydowali się na panteizm. Jaką w i­
zję rzeczywistości w ybrali decydując się na emanacjonizm 
i panteizm? Dlaczego Spinoza nie widział błędu w panteizmie? 
Jaką praw dę o rzeczywistości przekazuje nam  'monizm? Widzi­
my wszystkie jego niekonsekwencje, uproszczenia i b łę d y 20. 
Jeżeli w ynika z błędu, to zgodnie z tezą, że ex jalso sequitur 
quodlibet, może zawierać także tw ierdzenia prawdziwe. Co więc 
w monizmie jest prawdą? Jak ie  treści mieszczą się w przeko­
naniu, że m ateria jest jednym  bytem , że więc wszystkie przed­
mioty o własnościach szczegółowych są tym  samym, tą  samą 
materią? Dlaczego Comte uważał społeczeństwo za organizm, 
podobnie zresztą jak  św. Paweł, dla którego chrześcijanie są 
ciałem m istycznym  Chrystusa. Co dla Teilharda de Chardin 
oznacza noosfera?

20 Na temat krytyki monizmu por. M. Gogacz, Obrona intelektu, War­
szawa 1969, 75—79.



Należy stwierdzić, że w wielu kierunkach filozoficznych w y­
stępuje intuicja bytu  relacyjnego, praw ie zbiorowego. Nie jest 
to byt absolutny, k tó ry  z racji swej konieczności m usi być 
spójny, nieszczelinowy. Je s t to raczej byt przygodny. Nie jest 
jednostkowy i n ie jest ogólny. Jest ontyczną strukturą, zbudo­
w aną z w ielu bytów, powiązanych relacjam i. W jaki sposób 
istnifeje?

7. Braki i perspektywy teorii osoby

Podstawowym  brakiem  i trudnością relacjonistycznej teorii 
osoby jest z punktu  widzenia filozoficznego niesprecyzowanie 
i problem  sposobu istnienia bytu relacyjnego. Jak ie to może 
być istnienie? Czy jest ono substancjalne czy przypadłościo­
we? Czy jest supraistnieniem  istniejących jednostkowych sub­
stancji rozum nych, czy też jest aktem  urealniającym  jeden byt 
osobowy? Czy byt ten posiada jedną formę substancjalną, czy 
raczej jest zespołem substancji, złożonych z form y i m aterii, 
urealnionych jednym  istnieniem? Spełniałby w tedy dosłow­
nie koncepcję esse z „Liber de causis”. Esse to jest terenem  
i zespołem wielu odrębnych form. Czy jednak w tedy rozumne 
substancje jednostkowe różniłyby się realnie? Odrębność egzy­
stencjalną wyznacza ak t istnienia danego bytu. Czy można 
przyjąć jednostkowe ak ty  istnienia i wspólne supraistnienie? 
Czy jest to może tylko zespół istniejących relacji, łączących 
osoby, nie stanowiący spójnego bytu? Czy jest w tedy bytem  
osobowym? Bóg jest bytem  osobowym jednym  i spójnym  sta­
nowiąc zespół osób. Czy na terenie filozofii da się rozwiązać 
problem  osoby jako s tru k tu ry  relacyjnej? Może to jest pro­
blem  wyłącznie teologiczny, przeniesiony na g run t filozoficz­
ny? Czy z tego wynika, że relacjonistyczna teoria osoby jest 
zagadnieniem wyłącznie teologicznym?

Pozytyw ny m oment i szansę, a jednocześnie perspektyw ę 
rozwoju tej teorii stanowi podkreślenie ważności związków 
międzyosobowych w kształtow aniu się i doskonaleniu osoby.



Ma to wymowę psychologiczną, .socjologiczną, pedagogiczną. 
Osoba ludzka dojrzewa w relacjach z innym i osobami i w  po­
wiązaniu z Bogiem. Niezaprzeczalnym faktem  jest tu  nasze re­
lacyjne zapodmiotowanie w prawdziwości i dobru innych osób, 
czego w yrazem  jest w zajem ny dar miłości. Czy to zapodmio­
towanie, a więc czy ten zespół związków międzyosobowych ma 
wymowę ontyczną, to znaczy, czy jest jednostkow ym  lub zło­
żonym z jednostek bytem? Czy jest to substancjalny, samo­
dzielny zespół relacji, czy tylko zespół przypadłościowy? Nie- 
sprecyzowanie tej spraw y jest brakiem  teorii w  zakresie me­
tafizyki osoby. Sama teoria otwiera, odkrywa i rozwiązuje sze­
reg problemów w zakresie właśnie psychologii, socjologii, p e­
dagogiki. To jest jej pozytyw na i wartościowa szansa. Czy ma 
tę szansę także na terenie metafizyki?

Brakiem  substancjalistycznej teorii osoby jest zbyt małe 
wyakcentowanie relacji międzyosobowych. M ają tu  one cha­
rakter działań poznawczych i wolitywnych. Nie wnoszą mo­
mentu konieczności. Są przypadłościami. Dopuszczają ontyczną 
izolację osoby trochę na wzór leibnizowskich monad.

Pozytyw nym  m om entem  teorii substancjalistycznej jest on­
tyczna odrębność osób, ich niepowtarzalność. Nie znaczy to, że 
w relacjonistycznej teorii osoby w ystępuje nieśm iertelność 
wspólna. Znaczy to tylko, że bytowanie osoby jest bytowaniem  
w jakim ś sensie grupy, w  której każda relacyjnie powiązana 
z innym i osoba ma swoje własne dzieje i swój los, uw arun­
kowany historią i losem innych osób. Substancjalistyczna 
teoria osoby określa w yraźnie ontyczny teren osoby, co w  ja ­
kimś stopniu gubi się w  relacjonistycznej teorii w tym  sensie, 
że ontyczną „częścią” danej osoby jest zespół transcendentaliów  
innej osoby, z k tórą wiążą nas relacje poznania, w yboru i mi­
łości.

I zapytajm y wreszcie, czy wszystkie te perspektyw y i braki 
są wynikiem  rozważania samej osoby, czy w ynikiem  odczyty­
wania jej w ram ach określonych teorii, głównie arystotele- 
sowskich i platońskich, wyznaczających substancjalistyczną 
i relacjonistyczną teorię osoby. A może należy uniezależnić się



w naszym m yśleniu od ujęć Boecjusza czy Rahnera i patrząc na 
rzeczywistość na nowo i inaczej wyrazić ten byt, k tóry  na­
zywamy osobą. Czy drogą do rozwiązania problem u mogłaby 
być filozoficzna teoria osoby Chrystusa, k tóry, jak  pisze M. A. 
Krąpiec, ,,jest jednym  bytem , bo jest jedną, boską Osobą, dla­
tego że posiada jedno istnienie — boskie, mając zarazem dwie 
n a tu ry ” 21. Może łącząc substancjalistyczną oraz relacjonistycz- 
ną teorię osoby i podejm ując filozoficzny aspekt praw dy teolo­
gicznej dałoby się pojąć osobę jako jeden relacyjnie skonstruo­
w any byt, którego istnienie urealnia wiele rozum nych natur. 
I niech orientuje ew entualne ujęcia sześć zwykle p rzy jm ow a­
nych cech osoby: „zdolność do poznania intelektualnego, zdol­
ność do miłości, wolność, podmiotowość wobec praw , godność, 
zupełność” oraz stw ierdzenie, że zawsze traktow ano osobę 
„jako byt m ający jakiś głębszy związek z Bogiem” 22. P o trak­
tu jm y jednak tę perspektyw ę rozwiązań jako trudność i szansę 
skomplikowanego dziś problem u teorii osoby 23.

8. Zakończenie

W zakończeniu zestawm y główne m yśli artykułu , trudności 
i szanse problem u teorii osoby.

Wychodząc od arystotelesowskiego założenia, że byt zawiera 
w sobie to, co go stanowi, Boecjusz i Tomasz z Akwinu sfor­
m ułow ali substancjalistyczną teorię osoby. W esencjalistycz- 
nym  ujęciu Boecjusza osobę konstytuuje rozumność. Według 
egzystencjalnej filozofii Tomasza z Akwinu osobę konstytuuje 
akt istnienia urealniający rozum ną form ę jednostkowej sub­
stancji.

Według relacjonistycznej teorii osobę stanowi zapodmioto- 
wany w rozumności i wolności jednostek ludzkich zespół rela­

21 M. A. Krąpiec, Metafizyka, dz. cyt., 332.
22 Tamże, 332—333.
23 Literaturę na temat osoby podają пр.: M. A. Krąpiec, Metafizyka, 

Poznań 1966, s. 343—345; W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961, 
s. 265—272; S. Adamczyk, Metafizyka ogólna, Lublin 1960, s. 139— 
—140.



cji, które wiążą transendentalną prawdziwość i transcendental­
ne dobro poszczególnych ludzi w relacyjną całość, powodującą 
wzajemne otwarcie się ku sobie i w łaśnie powiązanie w  daro­
waniu i odbiorze transcendentalnych własności. M. A. Krąpiec 
akcentuje, że z racji możnościowej s truk tu ry  jesteśm y otwarci 
dla drugiej osoby. Ponieważ druga osoba jest przygodna, 
w pełni aktualizuje naszą duchową pojemność Bóg, k tó ry  jest 
Samoistną Relacją Trójcy Osób. W edług K. R ahnera człowiek, 
jako duch rozum ny, jest słuchaczem słowa, objawionego przez 
Boga.

Ponieważ platonizm  polega na stw ierdzeniu, że to, czym byt 
jest, znajduje się poza nim, relacyjna stru k tu ra  osoby, w yra­
żona w relacjonistycznej teorii, zawiera elem enty platońskie 
lecz popraw nie u jm uje teologiczną sytuację człowieka.

Trudności w  sform ułow aniu teorii osoby wiążą się z py ta­
niem, czy osoba może być zespołem relacji w  sensie stanowie­
nia samodzielnego bytu. Jeżeli relacje są tylko przypadłościa­
mi, osoba byłaby bytem  o przypadłościowym  istnieniu. Jeżeli 
zespół relacji może być substancją, w tedy jest słuszny monizm 
stoików, Plotyna, L iber de causis, Teilharda de Chardin.

Czy drogą do rozwiązania problem u osoby mogłaby być filo­
zoficzna teoria osoby Chrystusa, k tó ry  posiada jedno boskie 
istnienie m ając zarazem  dwie natury , lub teologiczna teza 
o m istycznym  ciele Chrystusa? A może należałoby raz  jeszcze 
przemyśleć arabską teorię wspólnego intelektu?

W każdym  razie posługując się doświadczeniem historycz­
nym dla odrzucenia tego, co filozoficznie błędne, należy bu­
dować teorię osoby patrząc na rzeczywistość i w  substanejali- 
stycznej i w  relacjonistycznej perspektyw ie rozwiązań. To 
jednak spojrzenie inform uje, że teoria osoby jest rzeczywiście 
problemem.



(Le précis ascendant des difficultés)

Partant d’un principe d'Aristote, que l’être contient ce qui le constitue, 
Boèce et Thomas d’Aquin ont formulé la théorie substancialiste de la 
personne.

Dans la conception essentialiste de Boèce, la personne est constituée 
par Pinteligence. D ’après la philosophie de l ’être de Thomas d’Aquin 
la personne est constituée par l’acte de „esse” réalisant la forme inteli- 
gente de la substance individuelle.

D’après la théorie de la personne comme structure relationeile, la 
personne est constituée par l ’ensemble des relations qui ont leur sujets 
dans l’existance, et dans la liberté des unîtes humaines, et qui lient 
la vérité transcendentale et le bien transcendental des différents hom­
mes. Cette vérité et ce bien sont liés en une composition relationale et 
ils s’ouvrent m ituellem ent pour soi, à l’émission et à la reception des 
propriétés transcendentales.

D’après M. A. Krąpiec les actes de notre connaissance et de notre 
amour indiquent que nous sommes attachés vers une autre personne 
au point de vue de l’être. Ayant la structure potentielle nous sommes 
ouverts pour l’autre personne et nous sommes l’être-pour-soi-même au 
temps que nous sommes l ’être-pourl’autrui. Cette autre personne plus 
précieuse pour nous que le monde entier, est l’être contingent pour­
tant. Il ne peut pas remplir complètement notre intérieur. Nous som ­
mes donc attachés vers l ’autre Toi transcendental, à Dieu Personne qui 
étant l’Absolu remplit et actualise complètement la potentialité de no­
tre être. Dieu — ce sont des relations subsistantes de Trinité des Per­
sonnes.

La christianisme c ’est la proposition pour les personnes humaines 
de prendre part dans la vie personelle des Personnes1 de Dieu (di­
vines).

D’après K. Rahner, l ’homme est un être spirituel rationel, connaissant 
qui se constitue en écoutant la parole révélée par Dieu.

La structure relationelle de la personne contient les elements pla- 
toniens. Le platonisme consistant en la déclaration que ce qui est être 
se trouve en dehors de lui même représente correctement la situation 
théologique de l’homme.

Les difficultés .dans l’expression de la théorie de la personne sont 
liés avec la question de savoir si la personne peut-être l ’ensemble des 
relations dans le sens de l’être indépendant? Si les relations étaient 
seulement des complexes d’accidents, la personne serait l ’être qui 
existe par hasard. S i l’ensemble des relations peut-être la substance



alors le monisme des stoïques, de Flotin, du Liber de causis, de Teil­
hard de Chardin est juste.

Est-ce que la théorie de la personne de Jesus-Christ, possédant une 
existance divine et deux natures en même temps peut nous résoudre 
le problème de la personne? Ou la thèse du Corp mistique de Jesus- 
-Christ?

On appercoit que la théorie de la personne humaine est véritable­
ment un problème, en regardant du point de vue de la perspective 
substantiele et relatiomiste.


