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W UJĘCIU NICOLAI HARTMANNA

/stęp: Pojęcie kategorii według Nicolai Hartmanna. I. Przedmiot, za- 
res i punkt wyjścia filozofii przyrody według Hartmanna. II. Meto- 
ologia filozofii przyrody: 1. Metoda przygotowawcza: rozumienie i  opis 
concretum”. 2. Metoda „analityczna”. 3. Metoda dialektyczno-konspek- 
fwna. 4. Metoda polegająca na uwzględnieniu uwarstwienia rzeczy­
wistości. III. Miejsce filozofii przyrody w  całokształcie poglądów  
'. Hartmanna: 1. Koncepcja metafizyki. 2. Koncepcja teorii poznania.

Uwagi krytyczne o koncepcji filozofii N. Hartmanna w  ogóle, jej sto- 
anku do nauk szczegółowych, o teorii i metodologii filozofii przyrody.

Wstęp: Pojęcie kategorii według Nicolai Hartmanna

Jeszcze na początku XX. wieku za koncepcją filozofii przy- 
ody w rozum ieniu tra d y c y jn y m 1 opowiadali się praw ie wy- 
(cznie filozofowie orientacji arystotelesow sko-tom istycznej2. 
ymczasem m. in. zwrot do m etafizyk i3 pociągnął za sobą za- 
lteresowanie filozofią przyrody, pojętą nie tylko jako syn­

1 W myśl tej koncepcji filozofia przyrody podejmuje zagadnienia, Μο­
β wykraczają poza dziedzinę badań przyrodnika i poza filozofię przy- 
jdoznawstwa. Przy takiej, najogólniejszej, charakterystyce pomijam ta­
ie kwestie jak bliższe określenie przedmiotu, zakresu i metody filozofii 
rzyrody, jak również jej stosunek do nauk przyrodniczych i do innych 
yscyplin filozoficznych, a w  szczególności do metafizyki.

2 Norbert M. Luyten, Das Verhältnis zwischen Wissenschaftskritik und 
iaturphilosophie w: Naturwissenschaft und Theologie, z. 5: Tragweite 
nd Grenzen der wissenschaftlichen Methoden, Freiburg und München 
962, 155.



tetyczne przedstaw ienie najogólniejszych osiągnięć, do jakich 
dochodzą nauki przyrodnicze, czy też rozum ianą jako episte- 
mologiczną i metodologiczną analizę poznania przyrodniczego.

Takie, inne, spojrzenie na filozofię przyrody znajdujem y 
w  wydanej pośm iertnie — w roku 1950 — „Philosophie der 
N atu r” Nicolai H artm anna. W ypada zaznaczyć, że w intencji 
A utora praoa ta  jest tylko fragm entem  szczegółowej nauki
0 kategoriach, pojętych jako powszechne i konstytutyw ne za­
sady bytu, bo — w zestawieniu z całością gradualnej budowy 
rzeczywistości — obejm uje tylko część kategorii.

Nauka o kategoriach bada ontyczne podstaw y rzeczywisto­
ści. Cechą charakterystyczną nauki o kategoriach jest jej ści­
słe powiązanie z naukam i szczegółowymi. Te ostatnie są dla 
filozofii wciąż poszerzającym  się obszarem tego, „co dane” . 
Mówiąc o kategoriach H artm ann ma na uwadze zasady bytu
1 to zasady najbardziej powszechne i k onsty tu tyw ne4. Tak 
pojęte kategorie poznajem y przez analizę s truk tu ry  ontycznej 
przedmiotów. Wobec tego zasady te nie są nam  dane w sposób 
bezpośredni, ale poznajem y je aspektowo i w sposób uw arunko­
w any danym  stadium  swoiście rozum ianej „analizy kategorial- 
n e j” 5. W w yniku tego otrzym ujem y wprawdzie w yraźnie zary­
sowaną i obiektywną postać zasadniczą poznanego bytu czy 
jego zasad, ale bez możności wyelim inowania w  ich poznaniu 
faktora niezupełności, niedokładności i ew entualnej jednostron­
ności czy naw et samej ewentualności błędu. Zmniejszyć hipo- 
tetyczność rezultatów , do których dochodzimy w w yniku ana­
lizy kategorialnej, można jedynie wtedy, gdy dysponujem y ta ­
kim  m ateriałem  empirycznym , na podstawie którego bylibyś­
m y w stanie wskazać przedm ioty potwierdzające 6. Wobec tego

3 Por. np. Peter Wust, M e Auferstehung der Metaphysik, Leipzig 1920.
4 Philosophie der Natur. Abriss der spezielen Kategorienlehre, Berlin 

1950, IV. (cyt. jako Ph d N).
5 Neue Wege der Ontologie, Stuttgart 41964, 19: „Die Analyse selbst 

ist dann ein rein inhaltlich riickschliessendes Verfahren.” (cyt. jako 
N W d О).

6 Hartmann nie przyjmuje absolutnego kryterium prawdy.



zdaje się narzucać z koniecznością postulat ciągłej k ry tyk i 
osiągniętych w yników tak pojętej analizy kategorialnej 7.

W niniejszym  artykule przedstaw ię zagadnienie związane 
z przedm iotem  i zakresem  filozofii przyrody (I) i metodologię 
filozofii przyrody w ujęciu N. H artm anna (II) na tle całości 
jego filozofii (III).

I. Przedmiot, zakres i punkt wyjścia filozofii przyrody

Filozofia przyrody jest szczegółową nauką o kategoriach. 
Wobec tego punktem  wyjścia analizy kategorialnej jest „con­
cretum” 8, dostępne na poziomie wszystkich w arstw , graduali- 
stycznie ułożonych, rzeczywistości. P rzyroda nie jest chaosem, 
lecz uporządkowaną i stopniowaną całością rzeczy 9. Odrębność 
poszczególnych w arstw  nie posiada jedynie charakteru  teorio- 
poznawczego, ale ontyczny, uw arunkow any wyodrębnionym i 
kategoriami. Stąd ściśle należy przestrzegać przynależności po­
szczególnych kategorii do odpowiadających im w arstw  rzeczy­
wistości, co jest zasadniczym postulatem  metodologicznym 
tzw. „ontologii k ry tycznej” 10. Wreszcie należy liczyć się z ist­
nieniem tego, co „irracjonalne” w  znaczeniu ograniczenia na­
szego poznania n .

Byt w  świecie realnym  obejm uje cztery zasadnicze w arstw y 
powiązane z sobą: w arstw ę rzeczy i procesów fizycznych; 
warstwę tego, co żywe; w arstw ę zjawisk duchowych oraz w ar-

7 N W d O, 13 i 110 oraz Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der 
allgemeinen Kategorienlehre, Meisenheim am Glan 41949, 12 (cyt. jako 
D A d r W).

8 O rozumieniu concretum por. II, 1 niniejszego artykułu.
9 D A d r W, 188—200. Por. również Simon Moser, Metaphysik einst 

und jetzt. Kritische Untersuchungen zu Begriff und Ansatz der Onto­
logie, Berlin 1958, 164.

10 Por. też Stanisław Kamiński, Metody współczesnej metafizyki cz. I., 
Roczniki Filozoficzne 15 (1967) z. 1., 16.

11 Por. III, 2 niniejszego artykułu.



stwę d u c h a 12. W arstw y niższe w arunkują  w arstw y wyższe 
w sensie pewnej determ inacji w ten sposób, że kategorie w arstw  
niższych mogą wejść w skład kategorii w arstw  wyższych, nie 
znosząc jednak ich odrębnej s truk tu ry  i praw idłow ości13. Re­
lacja pomiędzy poszczególnymi w arstw am i rzeczywistości jest 
tego rodzaju, że jedne tworzą w  stosunku do w arstw y niższej 
„układ nadrzędny”, a inne „układ nadbudow y”. Układ nad­
rzędny m am y wtedy, gdy rzeczywistość niższego rzędu staje 
się m aterią, tworzyw em  rzeczywistości wyższego rzędu. Układ 
nadbudowy natom iast zachodzi wtedy, gdy rzeczywistość niż­
szego rzędu jest tylko fundam entem  dla rzeczywistości wyższe­
go rzędu, albo gdy ta  wyższa w arstw a „spoczywa” na warstw ie 
niższej 14. W całym  następstw ie w arstw  rzeczywistości w ystę­
puje jeden tylko układ nadrzędny w czystej postaci. Jest nim  
nałożenie się organicznej w arstw y na w arstw ę św iata nieorga­
nicznego. Można by to wytłum aczyć w ten sposób, że kategorie 
w arstw y nieorganicznej są jeszcze mało zróżnicowane i wszyst­
kie przechodzą do w arstw y kolejno wyższej. Budowa bowiem 
świata jest ciągłym przenikaniem  i nieprzerw anym  stopniowa­
niem  układów, w którym  układ wyższy przekształca niższy. 
Ten szereg przekształceń dokonuje się poprzez granice, prze­
chodzące pomiędzy przyrodą nieożywioną a żywą. Układ orga­
niczny bowiem zawiera w sobie jako elem enty całość podze­
społów dynamicznych układu nieorganicznego 15.

Filozofia przyrody zajm uje się jedynie pierwszą i drugą war- 
• stwą świata realnego, a więc tym, co idealizm  niemiecki

w przeciw staw ieniu do „ducha” nazywał „przyrodą” ie. Z punk­
tu widzenia nauki o kategoriach nie jest to wcale arb itralne 
albo podyktowane tradycyjnym  staw ianiem  spraw y ogranicze­
nie się do dwóch tylko najniższych w arstw  rzeczywistości, lecz 
jest uzasadnione — względną co praw da — jednością przed­

12 D A d  r W, 198. 199 oraz Ph d N, 474—487.
13 D A d r W, 198.
14 N W d O, 63—64 oraz D A d r W, 286—288, 483—489.
15 D A d r W, 486.
16 N W d O, 35.



miotu: stanowi go jedyny w gradualistycznej koncepcji świata 
realnego układ nadrzędny, obejm ujący w arstw y najprostsze 
i najbardziej przejrzyste i przenikające się ontycznie. To on­
tyczne przenikanie jest jednokierunkow e od w arstw y rzeczy­
wistości nieożywionej do w arstw y rzeczywistości ożywionej 17. 
Według H artm anna kategorie przestrzeni, czasu, procesu, przy­
czynowości i inne pow tarzają się w organizmie. Stwierdzenie 
to jest zrozumiałe wówczas, o ile uprzytom nim y sobie to, że dla 
Hartm anna kategoria to zasada albo — w jego własnej term i­
nologii — „fundam ent b y tu”, „podstawa by tu ” , „zasadnicza 
własność b y tu”, „w ew nętrzne pryncypium ” 18. Ponieważ każdą 
poszczególną w arstw ę rzeczywistości determ inują jej właściwe 
kategorie, mogące się powtórzyć na poziomie innej warstw y, 
stąd stosunek kategorii pow tarzających się na poziomie w ar­
stwy wyższej do kategorii właściwych tylko i wyłącznie tej w ła­
śnie w arstw ie wyższej — w  term inologii H artm anna nazywa 
się to w tedy novum  kategorialne — jest szczególnym przed­
miotem analizy kategorialnej 19.

P unk t wyjścia filozofii przyrody dla odrębnego od nauk ści­
słych podejścia do zagadnień przyrodniczych stanowi tzw. 
„concretum” czyli taka świadomość rzeczywistości, k tó ra  nie 
jest ani naiw ną, ani też czysto naukow ą 20. W przypadku filo­
zofii przyrody tym  „concretum ” jest praw ie wyłącznie m ateriał 
doświadczalny nauk szczegółowych z jednoczesnym  uwzględ­
nieniem całości doświadczenia historycznego w tej dziedzinie 
poznania·21. Przedm iot, k tórym  zajm ują się nauki przyrodnicze, 
w porównaniu z innym i naukam i szczegółowymi, jest przed­

17 D A d r W, 522—529.
18 Tamże, V. 2. 3. 13. Hartmann dlatego nazywa to, co konstytuuje 

byt, kategorią, by stonować swoje stanowisko realizmu teoriopoznaw- 
czego wskazaniem na fakt, że w  poznaniu zasad zbliżamy się aproksy- 
matywnie do zasad jako takich, nie ujmując ich całkowicie ani co do 
treści ani co do zakresu. Por. D A d r W, 14. 15.

18 Ph d N, 32—33.
20 D A 4  r W, 593.
21 Ph d N, 2—4.



miotem najm niej skomplikowanym, przy tym  same te nauki 
osiągnęły najwcześniej odpowiednią dojrzałość 22; w mozolnym 
badaniu i ciągłym naw racaniu do tych samych problemów na­
uki przyrodnicze w yelim inow ały praw dę od fałszu. Filozofia 
przyrody w każdym  swoim stadium  rozwojowym jest zależna 
od konkretnej sytuacji problemowej nauk przyrodniczych. Po­
nadto podjęcie badań· z zakresu filozofii przyrody będzie do­
piero w tedy sensowne, gdy sytuacja w  samych naukach przy­
rodniczych jest sp rzy ja jąca23; zachodzi to m. in. wtedy, gdy 
w naukach tych — na odpowiednim etapie ich rozwoju — za­
jąć się trzeba ujaw niającą się dopiero czy dotychczas pom ijaną 
problem atyką teoretyczną. W tym  znaczeniu mówi H artm ann 
o historycznej „dojrzałości” problem ów nauk przyrodniczych, 
k tóre z kolei m ają być opracowywane ze stanowiska filozofii 
przyrody 24.

Oprócz tych uw arunkow ań na tu ry  historycznej co do samego 
punktu  wyjścia filozofii przyrody — co konsekwentnie czyni 
upraw ianie filozofii przyrody posuwającym  się w nieskończo­
ność procesem  odkrywczym kategorialnych struk tu r świata — 
przed przystąpieniem  do zgłębienia problem ów z zakresu tej 
dyscypliny filozoficznej trzeba zdać sobie sprawę z istnienia 
elem entu „metafizycznego” w znaczeniu nierozwiązalnej „resz­
ty  problem owej” 25. Elem ent „m etafizyczny” albo nierozwiązal- 
na  „reszta problem owa” to  — w rozum ieniu H artm anna — 
dziedzina tego, co przekracza zdolności poznawcze naszego um y­
słu 26; ten elem ent „m etafizyczny”, utożsam iany przez Autora 
z elem entem  niepoznaw alności27, stanowi część niepoznawalną 
przedm iotu — obrazowo się wyrażając: znajduje się niejako 
w  „głębi” przedm iotu — i leży poza dziedziną przedm iotów po­
znania intelektualnego. Takie nierozwiązalne m omenty „reszt­

22 Tamże, VIII.
23 Tamże, 4. '
24 Tamże, 13.
25 Tamże, 14.
26 Tamże.



kowe” 28 dotyczą — jeżeli chodzi o problem atykę przyrodni­
czą — np. istoty przestrzeni, czasu, procesu, siły, substancji, 
związku przyczynowego ii.

Mając na uwadze wszystkie wyżej wspomniane założenia, 
Hartmann dochodzi do wniosku, że wszystkie tw ierdzenia filo­
zofii przyrody m ają jedynie charakter aproksym atyw ny.

W uzupełnieniu tych wywodów należy dodać, że filozofia 
przyrody nie jest np. m etafizyką, k tóra przy pomocy własnych 
metod podejm owałaby problem y nauk przyrodniczych, usiłu­
jąc dać jakieś „lepsze” niż one rozw iązania29. Nie jest ona 
również nauką takiego typu, k tóra by odkryw ała jakieś wyższe 
kategorie niż te, k tóre znają nauki przyrodnicze, albo też m ia­
łaby ingerować w ich problem atykę. Przeciwnie, nauki przy­
rodnicze doprowadzają zagadnienia do pewnej granicy, którą 
wyznaczają stosowane przez nie metody·.

W przedm owie do „Philosophie der N atu r” H artm ann mó­
wi wprawdzie, że filozofia przyrody zajm uje się przyjętym i 
bez dyskusji założeniami nauk szczegółowych; nie znaczy to 
jednak, żeby ta  dyscyplina filozoficzna była równoznaczna 
z dzisiejszą filozofią przyrodoznawstwa, zajm ującą się poznaw­
czymi i metodologicznymi założeniami nauk przyrodniczych. 
W rozum ieniu bowiem H artm anna filozofia przyrody jest stu­
dium przyrody w rozum ieniu nauki o szczegółowych katego­
riach czyli badaniem  podstawowych elem entów konsty tu tyw ­
nych przedm iotów z zakresu przyrodoznaw stw a30. Filozofia 
przyrody różnicuje się na tzw. „kosmologię” czyli filozofię by­
tów nieorganicznych i „organologię” czyli filozofię bytów orga­
nicznych. Ontologicznie by ty  nieożywione i ożywione tworzą 
dwie różne w arstw y rzeczywistości. K ategorie bytów anorga- 
nicznych praw ie bez reszty przechodzą do w arstw y rzeczywi­
stości ożywionej i pow tarzają się w niej jako m om enty podpo­
rządkowane. Takie kategorie jak  struk tu ra , determ inacja

28 Ph d N, VII.
29 Tamże, VI.



i równowaga można uważać jako przejście do kategorii organo- 
logicznych. Zagadnienia filozofii przyrody kończą się na gra­
nicy pomiędzy życiem a świadomością. Część kategorii przyrod­
niczych: przestrzenność, wielkość, substancja w swym aspekcie 
m aterialnym  nie przechodzi do kolejno wyższej w arstw y rze­
czywistości. Te zaś, które pow tarzają się na poziomie „tego, co 
psychiczne”, ulegają zasadniczemu przekształceniu31.

Poza wstępem  do filozofii przyrody 32 H artm ann dzieli tę  dy­
scyplinę na trzy  części. W części pierwszej omawia kategorie 
przestrzeni i czasu nazyw ając je  kategoriam i rozciągłościowy- 
m i33. Część drugą poświęca tzw. kategoriom  kosmologicznym: 
powstaniu i trw aniu, przyczynowości, prawidłowości w przyro­
dzie i wzajem nem u oddziaływaniu, strukturom  i równowa­
d z e 34. Część trzecią stanowi filozofia przyrody ożywionej, 
a spośród kategorii organologicznych wyróżnia s tru k tu ry  orga­
niczne, życie ponadindyw idualne, filogenezę i determ inację or­
ganiczną 35. Ponieważ filozofia przyrody według H artm anna nie 
jest w  stanie podać bez w yjątku  wszystkich kategorii przyrod­
niczych, dlatego ogranicza się jedynie do niektórych — do bar­
dziej charakterystycznych i względnie dobrze dostępnych 3e. Te 
zaś kategorie, k tóre omawia, nie są uszeregowane przedm ioto­
wo, lecz noetycznie 37. A utor zaznacza wyraźnie, że to, co przed­
staw ia w  swoim dziele, m a charak ter dyskusyjny i często jest 
tylko opisem i sform ułowaniem  problem u 38.

31 Tamże, 512—513.
32 Tamże, 1—41.
33 Tamże, 42—250.
34 Tamże, 251—511.
35 Tamże, 512—709.
36 Tamże, VIII.
37 Tamże, 514.
38 Tamże, IX.



II. Metodologia filozofii przyrody

Metody, którym i posługuje się nauka o kategoriach, nie są 
oryginalne; przeciwnie nauka ta  w ybiera z bogatego doświad­
czenia historycznego w zakresie stosowania przeróżnych spo­
sobów postępowania odnośnie poznania w dziedzinie nauki 
i w życiu 39. Z tego m nóstw a zastanych m etod należy dla nauki 
o kategoriach w ybrać odpowiednie czyli przyporządkowane do 
przedmiotu 40. Oczywiście, H artm ann rozróżnia pomiędzy „me­
toda” w  wykonaniu, która wyznacza ogólne poznanie postępo­
wania myślowego pogłębiające się w  m iarę poznawania przed­
miotu, a  metodą w zamierzeniu, k tóra jest czymś ostatnim  
w porządku jej sform ułow ania 41. Podana w dziele „Der Aufbau 
der realen W elt” metodologia określa w arunki postępowania 
w filozofii p rzy ro d y 42. I tak  — m ając na uwadze w ykład 
Hartm anna we wspom nianym  co dopiero dziele — ujm ując spo­
sób poznawania kategorii najp ierw  bardzo ramowo, powiemy, 
że kategorię czy kategorie „w yw nioskujem y” z fenomenów. N a­
stępnie szukam y wzajem nych powiązań i zależności pomiędzy 
kategoriami jednej i tej samej w arstw y by tu  oraz relacji za­
chodzących pomiędzy kategoriam i różnych w arstw  bytu. W ten 
sposób nie tylko odkrywam y poszczególne kategorie, ale u jm u­
jemy je również poznawczo możliwie dogłębnie43.

1. W każdym  w ypadku poszukiwanie kategorii rozpoczynamy 
od fenomenów 44, co H artm ann z predylekcją nazyw a wyjściem  
od „concretum ” 45. Nie można jednak  utożsamiać tego concre­
tum z „tym , co jest dane” w  rozum ieniu potocznym, gdyż to 
rozumienie może implikować jednostronną czy błędną selekcję 
elementów poznawczych, a ponadto trzeba wziąć pod uwagę

39 D A d r W, 578.
40 Tamże.
41 Tamże, 576—577.
42 Tamże, 576—616.
43 Tamże, 581.
44 Tamże, 583.
45 Tamże, 589.



i to, że język potoczny, posługujący się nieścisłymi pojęciami, 
nie jest zdolny jednoznacznie ująć „tego, co jest dane”. Pod­
stawę tw orzenia pojęć, zdolnych do w yrażenia całej rzeczywi­
stości, m am y dopiero wtedy, gdy wejdziemy z nią w jakiś ogląd 
w  rozum ieniu fenomenologów 46. Dla H artm anna fenomenem są 
nie tylko akty ujm ujące przedm ioty, ale przede wszystkim  sa­
me przedm ioty 47. Tego rodzaju fenom eny u jm ują nauki szcze­
gółowe i ludzkie poznanie rozum iane jako całość. Autor stw ier­
dza, że „deskryptyw ną płaszczyzną fenomenów jest taka świa­
domość rzeczywistości, k tó ra  nie jest ani naiwną, ani też czy­
sto naukow ą” 48, lecz czymś pośrednim  pomiędzy świadomością 
przednaukow ą (=  naiwną) a  świadomością naukową. Jest to 
świadomość widząca przedm ioty pod kątem  swojego rozwoju, 
jaki p rzesz ła49. Tak rozum iane concretum , będące punktem  
wyjściowym analizy kategorialnej, jest homogeniczne w szero­
kim  tego słowa znaczeniu 50; nie jest czymś historycznie ustabi­
lizowanym, podlega fluktuacjom  zależnie od stanu wiedzy 
i stopnia w ykształcenia właściwego danej epoce 51. Zarówno bo­
wiem  świadomość czysto naukow a jak  i świadomość przednau- 
kowa albo „naiw na” są konstrukcjam i naszego umysłu.

Opis concretum  tzn. sporządzenie52 m ateriału  zdatnego do 
analizy kategorialnej nazyw a A utor „metodą przygotowawczą” . 
W nagrom adzonym  m ateriale trzeba się zorientować, wydoby­
w ając z niego to, co istotne i powszechne oraz co napraw dę jest 
„dane”.

2. Jeżeli kategorie są tylko w rzeczach 53 — a innego, od­
rębnego od rzeczy istnienia nie posiada ją 54 — i jeżeli kategorie

46 Tamże, 589.
47 Ph d N, 39.
48 D A d r W, 590.
49 Tamże, 593.
50 Tamże.
51 Tamże, 592—593.
52 Tamże, 589. Autor używa wyrażenia „herstellen”.
53 Ph d N, 38 oraz D A d r W, 583: kategorie mają „...ein Sein lediglich  

in und an den Dingen...”
54 D A d r W ,  1. c. oraz 412—425.



są tylko zasadami dla rzeczywistości wziętej w  jej konkretnej 
postaci, wówczas jedynym  problem em  „analizy” jest „wydo­
bycie” tych kategorii z opisanego już concretum . Analiza kate- 
gorialna jest „przebijaniem  się” do tego, co stoi „za” fenom e­
nem albo co leży u jego podstaw. Taki sposób postępowania 
nie jest wolny od możliwości popełnienia błędu i skazany jest 
na konieczność ciągłego ponawiania prób 55. Poznanie, do jak ie­
go dochodzi się przy pomocy tej metody, jest siłą rzeczy ogra­
niczone i fragm entaryczne. M etoda ta  pozwala wprawdzie ująć 
kategorię, nie potrafi jednak dać odpowiedzi na pytanie, czym 
kategoria jest, jaka jest jej treść pojęciowa. Ponadto nie da się 
ująć przy pomocy tej m etody kategorii zbyt prostych i niezróż- 
nicowanych.

Reasumując należało by powiedzieć, że m etoda ta  — zwana 
przez H artm anna „metodą analityczną” — jest procesem  po­
znawczym „zagłębiającym  się i odkryw ającym ” 58.

3. M etoda czyli ogląd dialektyczno-konspektyw ny jest ta ­
kim postępowaniem  w analizie kategorialnej, k tóre szuka wza­
jemnych powiązań i zależności pomiędzy kategoriam i jednej 
i tej samej w arstw y b y tu 57. Gdyby ten  rodzaj postępowania 
porównać z poprzednio om awianą m etodą analityczną, to łatwo 
zauważyć zmianę kierunku badania: z pionowego w metodzie 
analitycznej — od doświadczenia do kategorii — do poziomego, 
horyzontalnego w metodzie dialektyczno-konspektyw nej — od 
jednej kategorii do kategorii innych, ale na  poziomie tej samej 
warstwy. Podstaw ą tej m etody są tzw. praw a koherencji, 
określające sposób wzajem nego powiązania między sobą i za­
leżności poszczególnych kategorii na poziomie jednej w arstw y 
bytu: wszystkie kategorie się wzajem nie w arunkują  i im pliku­
ją; całość kategorii jednej w arstw y stanowi jakieś „prius” 
przed kategoriam i wziętym i z osobna; w zajem ne powiązanie 
i zależność kategorii przejaw ia się zarówno w każdym  poszcze­
gólnym elemencie jak  i w w arstw ie bytu  wziętej jako całość.

55 Tamże, 588.
56 Tamże, 584.
57 Ph d N, 39.



Wobec tego możemy wyprowadzić następujące wnioski m eto­
dologiczne charakteryzujące bądź związki bądź stan fak- 
tyczny: - ,  ; ; i $ j

nie znamy dokładnie ani poszczególnej kategorii ani też w ar­
stw y bytu, ale są nam  dostępne zwykle fragm enty kategorii 
czy całej w arstw y; celem więc m etody dialektyczno-konspek- 
tywnej jest treściowe uzupełnienie wyników, do których doszła 
m etoda analityczna.

4. To, co A utor skrótowo nazywa „metodą perspektyw y
w arstw ” albo po prostu „perspektyw ą w arstw ” jest takim  spo­
sobem dociekania w  obrębie analizy kategorialnej, dzięki k tó re­
mu zdobywam y poznanie o kategoriach w arstw  innych w sto­
sunku do w arstw y wyjściowej 5S. O ile przyjm iem y to, że ka­
tegorie w arstw  niższych pow tarzają się w w arstw ach wyższych 
w postaci zmodyfikowanej i że kategorie w arstw  wyższych od­
znaczają się swoistym kategorialnym  novum, a więc momen­
tem  dochodzącym i charakterystycznym  dla danej w arstw y, 
w tedy można twierdzić, że wychodząc z kategorii w arstw  wyż­
szych da się poznać kategorie w arstw  niższych oraz wycho­
dząc z kategorii w arstw  niższych nie można wprawdzie poznać 
novum  kategorii wyższych, ale można poznać powtórzenia 
z w yraźnym i śladam i kategorii w arstw  niższych.

Reasum ując powyższe w punktach:
a. Jeżeli znamy jakąś kategorię tylko częściowo, to również

i kategorie niższe w  stosunku do niej możemy poznać w takim  
samym tylko stopniu i w  takim  tylko zakresie, w  jakim  w ka­
tegorii wyjściowej w ystępują kategorie niższe jako jej elemen­
ty. Znając tylko novum  kategorialne, a nie elem enty, nie moż­
na poznać kategorii niższych.

b. Obraz całego system u kategorialnego można zrobić sobie
jedynie z poziomu najwyższej w arstw y kategorii uwzględnia­
jąc powtórzenia.

c. Na podstawie znajomości niektórych kategorii jakiejś w ar­
stw y nie możemy podać novum  przypuszczalnych kategorii 
w arstw  wyższych. '

58 D A d r W, 608.



d. Na podstaw ie poznanych już kategorii nie można orzekać
0 istnieniu kategorii przypuszczalnie istniejących w arstw  wyż­
szych z powtórzeniam i i z „novum ”.

e. Ponieważ m etoda perspektyw y w arstw  de facto uzupeł­
nia nasze poznanie co do treści kategorii w arstw  innych w sto­
sunku do wyjściowej, stąd — w  związku z dwoma kierunkam i 
dociekania tej m etody — m ożna w niej wyróżnić „metodę uzu­
pełnień” 59 stw ierdzającą, że można — co do treści — uzupeł­
nić kategorie w arstw  niższych m ając za punkt wyjścia w ar­
stwy wyższe oraz że można co do treści poznania uzupełnić 
również i kategorie w arstw  wyższych co do ich stru k tu ry  ele­
m entarnej, m ając za punk t wyjścia kategorie w arstw  niższych. 
Oprócz tego w yróżniam y „metodę m odyfikacji” 60, której na­
turalnym  kierunkiem  postępow ania jest wyjście od w arstw y 
kategorialnej niższej i sukcesywne posuwanie się ku katego­
riom w arstw  wyższych. Tam, gdzie m etoda ta  znajdzie w yraź­
niejsze ukształtow anie w  wyższej w arstw ie, co było niew yraźne 
w niższej, tam  zmienia swój k ierunek  — z „góry” w „dół” —
1 metodą uzupełnień spraw dza dopiero co osiągnięty rezultat.

III. Miejsce filozofii przyrody w całokształcie poglądów 
N. Hartmanna

Dla bliższego określenia m iejsca filozofii przyrody w cało­
kształcie poglądów Nicolai H artm anna przedstaw ię krytycznie 
jego koncepcję m etafizyki, teorii poznania i relacji filozofii 
przyrody do nauk szczegółowych.

1. Podejm ując jednak  próbę przedstaw ienia stanowiska m e­
tafizycznego N. H artm anna chciałbym  zauważyć, że poglądy 
omawianego tu  A utora krytykow ano wychodząc z pozycji idea­

59 „Methode 'der Ergänzung” albo „rückschauende Schichtenperspek­
tive”.

60 „Methode der Abwandlung”.



listycznych 61, neokan tyzm u62, fenom enologii63 i neoscholasty- 
k i 64. Do niektórych tych uwag krytycznych ustosunkował się 
za życia sam Autor, a jego stanowisko trafnie zrekapitulow ał 
Joaquin Aragó w spostrzeżeniu, że niektóre z nich nie uwzględ­
niały kontekstu 65.

H artm ann dąży do zbudowania nowej „krytycznej” ontologii, 
takiej, k tóra nie byłaby dogmatyczna, a wolna od aprioryzm u 
i spekulacji. Miałaby za to silne oparcie m aterialne w naukach 
szczegółowych 66. Koncepcję „now ej” ontologii przedłożył Au­
to r w następujących dziełach: Zur Grundlegung der Ontolo­
gie, Berlin und Leipzig 1935, gdzie rozpatru je  pojęcie i cechy 
powszechne bytu, problem atykę istoty i istnienia oraz zagad­
nienia związane z pojęciem  by tu  realnego i idealnego; Mö­
glichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, w  którym  to tomie 
wyłącznie zajm uje się zagadnieniam i sposobów istnienia bytu 
realnego i idealnego; Der Aufbau der realen Welt, Berlin 
1940, dzieło, w k tórym  w yjaśnia s truk tu rę  bytu  realnego przez 
omówienie kategorii fundam entalnych, pow tarzających się we 
wszystkich w arstw ach rzeczywistości oraz praw  kategorialnych 
i relacji tak  w ew nątrz poszczególnych w arstw  jak  i pomiędzy 
w arstw am i; Philosophie der Natur, Berlin 1950 stanow i tom 
poświęcony wyłącznie kategoriom  św iata nieorganicznego i o r­
ganicznego; Das Problem des geistigen Seins, Berlin und

61 Np. H. Gadamer, Metaphysik der Erkenntnis, Logos 1923, 340 nn.
62 Francesco Barone, L’ontologia di N. Hartmann, Torino 1948.
63 Paul Linke, Bild und Erkenntnis, Philosophischer Anzeiger 1925/26. 

299. Hedwig Conrad-Martius, Bemerkungen über Metaphysik und ihre 
methodische Stelle w: Schriften zur Philosophie, t. I, München 1963, 
49—88

64 Josef Klosters, D ie kritische Ontologie N. Hartmanns und ihre B e­
deutung für das Erkenntinisproblem, München 1928. Tenże, Nicolai 
Hartmanns kritische Ontologie, Philosophisches Jahrbuch 41 (1928) 405— 
—431 oraz 42 (1929) 25—41. Hermann Kohaupt, Das Problem des er- 
kenntnistheoretischen Realismus in N. Hartmanns Metaphysik der Er­
kenntnis, Würzburg 1938.

65 Die antimetaphysische Seinslehre Nicolai Hartmanns, Philosophi­
sches Jahrbuch 67 (1959) 201.



Leipzig 1933 oraz Ästhetik,  dzieło wyszło pośmiertnie, jego 
drugie wydanie ukazało się w Berlinie w  roku 1966, są po- 
święcone kategoriom  św iata duchowego tzn. obiektyw nym  w y­
tworom ducha ludzkiego 67.

Nowa ontologia jest nauką krytyczną o kategoriach 68. K a­
tegorie nie są żadnymi apriorycznym i zasadami w rozum ieniu 
na przykład K anta, ale zasadami samego bytu transcendentne­
go w stosunku do um ysłu poznającego 69. Ontologia krytyczna 
musi przestrzegać praw a ważności kategorii, k tóre domaga się 
zacieśnienia kategorii szczegółowych do ich właściwych gra­
nic 70. Zadanie ontologii krytycznej wyrazić się powinno w p re­
cyzyjnej analizie kategorialnej, w ograniczeniu kategorii do 
w arstw y bytu im właściwej i w ich wzajem nym  powiązaniu 
m iędzykategorialnym  71.

Z fragm entarycznych wypowiedzi H artm anna można wnosić, 
że ontologia jest nauką o bycie najogólniej pojętym  i stanowi 
część m etafizyk i72. Term in „m etafizyka” jest dla H artm anna 
wspólną nazwą dla całej różnorodności ostatecznych proble­
mów bez rozwiązania, pojaw iających się w  poszczególnych dy­
scyplinach filozoficznych. Mimo wszystko podtrzym ał możli­
wość poznawczego ujęcia, afirm ując elem ent m etafizyczny 
i wcale nie uważał tych zagadnień za pseudoproblemy. H art­
mann odkrywa problem y m etafizyczne po to, by udowodnić, 
że każda nauka łączy się z problem am i metafizycznym i, z k tó ­

66 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 37 (cyt 
jako ZGd O) .

67 N W d O, 35—44.
88 Tamże, 50.
68 Tamże, 13.
70 Tamże, 51—59 D A  d r  W, 265—278 i Ph d N, 299—311.
71 Wie ist kritische Ontologie überhaupt möglich? w: Kleinere Schrif­

ten, t. III, Berlin 1958, 268—313.
78 Josef Geyser, Zur Grundlegung der Ontologie. Ausführungen zu 

dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann, Philosophisches Jahrbuch 
49 (1936) 8. Por. też Brunhilde Hagemann, Die Einheit des konstanten 
Seienden bei Nicolai Hartmann, Freiburger Zeitschrift für Philosophie
und Theologie 11 (1964) z. 1—4, 6.



rych tylko część ontologiczna ma charak ter rac jo n a ln y 73. Każ­
dy problem  m etafizyczny z tej tylko racji, by mógł stać się 
w  ogóle problemem, m usi mieć aspekt poznawalny. Inaczej był­
by niedostępny poznaniu. Pogląd ten  jest wynikiem  jednorod­
nej koncepcji bytu  w ogóle: by t bowiem według A utora jest 
czymś jednorodnym , a poznanie nasze wyróżnia w  nim  dopiero 
część poznawalną i część niepoznawalną, k tóra znajduje się na 
„przedłużeniu” owej części poznawalnej. H artm ann wyróżnia 
trzy  typy m etafizyki: m etafizykę odpowiednich obszarów albo 
dziedzin problem atyki, k tórej częścią zasadniczą są kosmologia, 
psychologia filozoficzna i teologia naturalna; m etafizykę spe- 
kulatyw ną, k tó ra  rozwiązywała swoją problem atykę w  sposób 
spekulatyw ny, a błąd jej polegał na  odwoływaniu się do spe- 
kulatyw nych zasad i hipotez; wreszcie m etafizykę stale pow ra­
cających problemów, których nie da się rozwiązać w całości 
dlatego, że jest w  nich coś, czego nie można przeniknąć po­
znawczo. H artm ann opowiada się za trzecim  typem  metafizyki, 
skoro -metafizycznym jest dla niego to, czego nie da się po­
znawczo zgłębić74.

Reasum ując można powiedzieć, że hartm annow ska ontologia 
obejm uje jedynie wycinek bytu  i dlatego w gruncie rzeczy jest 
przeciw staw na m etafizyce75.

2. Stanowisko gnoseologiczne H artm anna po roku 1921 można 
by określić jako ograniczony realizm  teoriopoznawczy, rea­
lizm — gdyż poznanie dociera, według niego, do rzeczywistości 
istniejącej niezależnie od podm iotu poznającego; ograniczony — 
gdyż poznanie, z racji ograniczoności um ysłu ludzkiego, ogar­
nia tylko dostępny, poznawalny, aspekt rzeczyw istości76. Isto­
ta  poznania polega na „ujm ow aniu” bytu  niezależnie istnieją­

73 Grundzüge einer Methaphysik der Erkenntnis, Berlin 51965, 207. 
(cyt. jako G e M d E).

74 Tamże, 11—13.
75 Hans Meyer, Zur Ontologie der Gegenwart, Philosophisches Jahr­

buch 65 (1957) 290.
78 Z G d O ,  170.



cego od podmiotu poznającego77. Założeniem każdego poznania 
obiektywnego jest istnienie przedm iotu niezależnego od pod­
miotu poznającego, k tó ry  to przedm iot odgryw a w poznaniu 
rolę determ inującą 7S. Przedm iot determ inuje podm iot poprzez 
swój obraz w podmiocie, sam  zaś przedm iot poznany nie do­
staje się do świadomości, lecz pozostaje w  stosunku do niej 
transcendentny. Obraz poznania jest form ą świadomości ujęcia 
przedmiotu albo im m anentnym  rezultatem  tegoż u jęc ia 79. 
Przedmiot pozostaje w poznaniu czymś niezmienionym, ze­
w nętrznym  i transcendentnym  w stosunku do podm iotu pozna­
jącego. Funkcję podm iotu w  poznaniu dałoby się opisać jako 
„ujmowanie przedm iotu” : podmiot sięga w transcendentną 
i heterogenną sferę przedm iotu, u jm uje jego właściwości i w pro­
wadza je  do sfery podmiotowej. Wobec tego poznanie jest ak­
tem czysto receptyw nym , skoro jest ujęciem  czegoś, co istnieje 
w sobie.

Poznanie jako ak t transcendentny, a więc tw orzący relację 
pomiędzy podmiotem a bytem  będącym od samego początku 
swego istnienia poza granicą podmiotu, nie jest jedynie aktem  
świadomości, ale aktem  transcendentnym  „dającym ” świadomo­
ści istnienie bytu. I dlatego, że świadomość jest zdolna do ak­
tów transcendentnych, wie coś o świecie zwnętrznym . Pozna­
nie bowiem jest „kontaktow aniem  się z by tem ” 80 czyli akt po­
znania ujm uje byt zew nętrzny względem podm iotu poznają­
cego.

H artm ann przyjm uje dwa sposoby poznania: aposteriorycz- 
ny i aprioryczny 81. W obu wypadkach m am y postawę recep­
ty wną, a różnica polega jedynie na sposobie ujm ow ania przed­
miotów. W poznaniu aposteriorycznym  dany jest przedm iot re­
alny, konkretny, indyw idualny i na jego podstawie dochodzimy 
do jakiegoś wglądu. Poznaniem  autonom icznym  w stosunku do

77 G e M d E, X.
78 Tamże, 47.
75 Z G d O, 162.
80 Tamże, 160.
81 G e M d E, 49—51 oraz 63—66.



doświadczenia jest poznanie aprioryczne 82. Odnosi się ono za­
równo do przedm iotów realnych jak  i idealnych; jest ono po­
znaniem  bezpośrednio oczywistym, a więc intuicją, k tó ra  z ko­
lei może być albo stygm atyczna — o ile dostrzega izolowane 
rysy charakterystyczne — albo też konspektyw na, gdzie za­
chodzi aprioryczne ujęcie s truk tu r: idealnych relacji, zależno­
ści, powiązań czy rozłączności83. Poznanie em piryczne i aprio­
ryczne jest ujęciem  obiektu transcendentnego, tylko z różnych 
stron i pod kątem  różnych p r a w 84. Jeżeli reprezentacja przed­
miotu, czyli obraz, jest zgodna z sam ym  przedmiotem, wów­
czas m ówimy o jego prawdziwości. Jeżeli natom iast ów obraz 
jest nieadekw atny w stosunku do przedm iotu, wówczas jest 
powodem do pow stania błędu.

A utor podkreśla, że posiadam y wprawdzie świadomość p raw ­
dy 85, ale  nie przyjm uje absolutnego k ry terium  praw dy 86. Is t­
n ieją  jedynie relatyw ne kry teria , polegające na zgodności dwu 
lub więcej instancji poznawczych ujm ujących byt w sposób 
odm ienny 87.

Transcendentność ak tu  poznawczego nie jest najsilniejszym  
argum entem  za realizmem. Dla H artm anna bowiem relacja 
podmiot — przedm iot jest sumą aktów  transcendentnych, 
w  której akt poznawczy jest relacją ontycznie drugorzędną. 
Silniej niż te  ak ty  poznania w skazują na  rzeczywistość ak ty  
em ocjonalno-transcendentne, odznaczające się m omentem  w y­
wieranego na nas nacisku 8S. Ten nacisk spraw ia przekonanie

82 Tamże, 498: „Idealerkenntnis ist reine, autonom auf sich gestellte, 
sich selbst genügende (autarke) Erkenntnis apriori”.

83 Tamże, 499—501 oraz 519.
84 Tamże, 469.
85 Tamże, 68.
86 N W d O ,  110: „Ein direktes Kriterium von Wahrheit und Irrtum 

gibt es im Bereich menschlicher Erkenntnis nicht”.
87 Ph'dN, IX.
08 Z G d O, 177. Por. także recenzję E. Hartmanna o pracy Nicolai 

Hartmanna, Zum Problem der Realitätsgegebenheit, Berlin 1931, Philo­
sophisches Jahrbuch 46 (1933) z. 2, 231—232 oraz artykuł Hermanna



0 istnieniu św iata niezależnego od świadomości. Innym i słowy 
przekonanie to opiera się na  bardzo szerokiej bazie doświadcze­
nia, dostarczone przez takie ak ty  emocjonalne 89 jak:

a. ak ty  em ocjonalno-receptyw ne, w  których uświadam iam y 
sobie nacisk, jak i w yw iera na nas rzeczywistość nas otaczająca, 
a do których należą doznanie i przeżycia i im pokrew ne akty;

b. ak ty  em ocjonalno-prospektyw ne albo „antycypujące” — 
np. ak ty  oczekiwania, przeczuwania, gotowości, obawy, nadziei
1 radości z powodu czegoś, co m a nastąpić — skierowane na  to, 
co się bezustannie zbliża i odznaczające się świadomością nie­
możliwości ucieczki i w yłam ania się z powodu zdarzeń;

c. ak ty  emocjonalno-spontaniczne, w  których w yraża się na­
sza aktywność, doznająca oporu ze strony św iata „zew nętrz­
nego”. A utor ma na m yśli przede w szystkim  chcenie z tenden­
cją przejścia do działania. Człowiek w tych aktach nam acalnie 
przekonuje się, co zdz ia ła ł90.

Opowiadając się po dokładnym  przebadaniu ontologicznych 
tez idealistycznych i realistycznych za realizm em , H artm ann 
konkluduje: idealizm wikła się w trudności i częściowo zaprze­
cza sam  sobie. Realizm  natom iast lepiej odpowiada faktom, 
a takim  faktem  jest jego zgodność z na tu ra lnym  poglądem 
człowieka na świat, według którego otacza nas św iat rzeczy 
istniejących niezależnie od nas i obojętnych, ale podatnych, na 
ludzkie poznan ie91.

Realizm poznawczy H artm anna jest ograniczony, skoro 
w przedmiocie całkow itym  (Totalgegenstand ) 92 wyróżnia za­
równo część poznawalną jak  i część niepoznawalną, będące każ­
da dla siebie tylko skończonym wycinkiem  bytu. Częścią p o- 
z n a w a l n ą  (Rationales) jest zarówno to, co już jest poznane 
(das Objizierte) jak  również i to, co wprawdzie jeszcze nie jest

Krings, Die Wandlung des Realismus in der Philosophie der Gegenwart, 
Philosophisches Jahrbuch  70 (1962) t. 1, 5.

89 Tamże. Por. też Sawicki, Lebensanschauungen moderner Denker, 
Band II: Philosophie der Gegenwart, Paderborn 21952, 41.

90 Tamże, 177—204.
91 G e  Md E ,  133—136.



poznane, ale jest w możności poznania ((das Objizierbare). 
Część n i e p o z n a w a l n a  (Irrationales, Unerkennbares) znaj­
duje się niejako „w głębi” przedm iotu i leży poza dziedziną 
przedm iotów poznania intelektualnego. „To, co irracjonalne” 
albo „to, co transinteligibilne” względnie „to, co jest niepozna­
w alne” stanowi wprawdzie dziedzinę tego, co przekracza zdol­
ności poznawcze naszego um ysłu 93, ale nie stoi w opozycji do 
rozumu, skoro naw et to, co spostrzegam y emocjonalnie, w y­
tw arza postaw ę przekonaniową analogiczną do efektu poznaw­
czego 94. Wszystko, co istnieje jest w zasadzie poznawalne 
w tym  znaczeniu, że byt nie staw ia przeszkód poznaniu 95. Po­
znanie racjonalne jest tylko jedną z form  poznania, której 
podstaw ą jest „pojmowalność” p rzedm io tu96. Przedm iot jest 
zrozum iały wtedy, gdy jest poznawalny i gdy jego struk tu ra  
jest logiczna. B rak choćby jednego z w arunków  jest przyczyną 
jego irracjonalności; brak  obu w arunków  jest przyczyną w y­
stąpienia „tego, co irracjonalne w stopniu najw yższy”. Wobec 
tego „to, co irracjonalne” nie jest jakąś właściwością bytu, ale 
jakąś relacją do naszego poznania 97 i stanowi ono tylko pro­
blem  teoriopoznaw czy98. Czegoś, co byłoby niepoznawalne 
w ogóle, nie ma " . Już bowiem fakt, że dostrzegam y jakiś pro­
blem, świadczy o tym, że „to, co irracjonalne” nie jest całko­
wicie niedostępne naszem u poznaniu, czyli jest w nim jakieś 
minim um  „racjonalności” 10°. Jedynie nasze poznanie ma taką 
struk turę , że w  swym  ujm ow aniu rzeczywistości nie może się 
posunąć dowolnie naprzód co tłum aczy się tym  — zdaniem Au­
tora — że jest ono dostosowane do tego tylko, co życiowo ko­

92 Z G d O, 175—176.
93 Tamże, 80 i 182 oraz G e M d E, 238 i 245.
34 Tamże, 221.
95 G e M d E, 247.
96 Tamże, 239.
97 Z G d O, 80 i 174.
■3 D A d r W, 244 oraz G e M d E, 238.
!S Z G d O, 172 oraz G e M d E ,  249—250, 283.
100 Z G d O, 29 oraz G e M d E ,  281—283.



nieczne: początkowo zmysły i rozum służyły do utrzym ania 
człowieka przy życiu, a nie nauce, a dopiero posługiwanie się 
specjalnymi m etodam i pozwoliło użyć rozum u w sposób „po­
szerzony”, ale nie nieograniczony 101. Opowiadając się za owym 
czynnikiem niepoznaw alnym  H artm ann stanął w opozycji do 
idealizmu epistemologicznego i agnostocyzmu 102; metafizyczne 
jednak opracowanie wspom nianych zagadnień niepoznawalnych 
polegało — poza fenomenologicznym ich opisem — na możliwie 
wszechstronnym poznaniu dostępnych aspektów określonego 
bytu oraz na wyodrębnieniu tego, co zasadniczo jest nieroz­
strzygalne od tego, co jest ty lko pozornie nierozstrzygalne na 
skutek niedostatecznej analizy; przy tego rodzaju opracowaniu 
odkrywa się bowiem relacje łączące część niepoznawalną bytu 
z jej częścią poznawalną 103. H artm ann konkluduje mając na 
myśli naukę o kategoriach: filozof nie powinien rezygnować 
z możliwości w yjaśnienia kategorii, lecz powinien nieustannie 
posuwać naprzód swoje badania zdając sobie sprawę, że jest to 
zadanie nieskończone, ale już najm niejszy wkład do tego za­
gadnienia przyczyni się do rozwoju filozofii ш .

Sum arycznie poglądy N. H artm anna na teorię poznania moż­
na by przedstaw ić następująco: pierwszym  etapem  jest feno­
menologia poznania, dająca opis fenomenów i odsłaniająca 
istotę z jaw isk 105 ; na drugim  etapie trzeba sformułować pro­
blem, aby następnie — zająwszy określone stanowisko filozo­
ficzne — dać próbę jego rozwiązania, co — zdaniem A utora — 
jest dopiero właściwą teorią poznania. Dodać trzeba, że H art­
mann opowiada się za stopniowym  opracowywaniem  proble­
mów przy jednoczesnym określeniu tzw. „resztek m etafizycz­
nych” z zagadnień poznania.

I ten dział pozwala na konkluzję:

101 Ph d N, 14 i 35.
102 Jerzy Gałecki, Ateizm Nicolai Hartmanna 1882—1950, Euhemer 

1965, 5 (48) 88.
103 G e M d E, 283—287 i 460—463 oraz Ph d N, IX. 15. 18.
104 Tamże.
135 G e M d E, 37—38.



H artm ann stoi w opozycji do idealizmu teoriopoznawczego, 
odrzucającego istnienie rzeczy w sobie 10e; nie podziela agno­
stycyzm u afirm ującego niepoznawalność bytu; nie opowiada się 
również za optymizm em  teoriopoznawczym, według którego 
z biegiem czasu można będzie poznać byt w całości i bez reszty. 
Zdaniem A utora objaw em  takiego optymizm u teoriopoznaw­
czego są konstrukcje spekulatyw ne, wykraczające poza granice 
poznania. W brew neopozytywistom  utrzym uje, że konstrukcje 
te  są sensowne, chociaż nie m ają w artości poznawczej: proble­
my, do których bowiem zm ierzają, należy coraz precyzyjniej 
form ułować, w yodrębniając z nich to, co jest istotnie nieroz­
strzygalne od tego, co dzięki dalej posuniętej analizie daje się 
rozstrzygnąć.

3. Należy naszkicować hartm annow ski pogląd na filozofię 
w ogóle, aby określić miejsce w niej dla filozofii przyrody.

Filozofia jest dla H artm anna n a u k ą 107 zm ierzającą do po­
znania powszechnych i możliwie fundam entalnych zasad 108, co 
cechuje każdą filozofię 109. Jeżeli w zam ierzeniu istotne zada­
nie filozofii widzi H artm ann w  badaniu kategorii łl°, a miano­
wicie w  w yjaśnianiu  treści poszczególnych kategorii, to w w y­
konaniu — jego zdaniem  — filozofia nie daje poznania kom ­
pletnego i skończonego U1, ia to dlatego, że filozofia opiera się 
na doświadczeniu („concretum ”), k tóre jest czymś skończonym 
tylko. Z tego powodu wiedza nasza jest historycznie uw arun­
kowana i jej rezu lta ty  poznawcze nie mogą mieć charakteru  
ostatecznego. Możemy jedynie mówić o dzisiejszym stanie roz­
poznania tych tylko, a nie innych kategorii. Jest to wniosek 
tzw. relatyw izm u historycznego. Ponadto należy wziąć pod 
uwagę i ten fakt, że nie m am y bezwzględnego kry terium  praw ­

106 Gałecki, art. cyt., 88.
107 N W d O, 48.
108 Tamże, 51.
109 Tamże, 5.
110 D A d r W 3. Por. Katharina Kanthack, Nicolai Hartmann und das 

Ende der Ontologie, Berlin 1962, 42.
111 Ph d N. VI.



dy i że liczyć się trzeba z istnieniem  tego, co irracjonalne czyli 
z tzw. m om entem  metafizycznym.

A zatem, skoro poznanie filozoficzne ma charak ter asympto ­
tyczny tylko, w artość jego może być tylko tymczasowa U2. Taka 
koncepcja filozofii podobna jest w swej treści z teorią filozofii 
na przykład Alfonsa De W aelhensa 113, według którego jest ona 
wyrazem refleksji nad ludzkim  doświadczeniem z jednej stro­
ny ograniczonym i uw arunkow anym  konkretną sytuacją, 
a z drugiej możliwościami reflektującego filozofa, w  wyniku 
czego m am y zawsze niekom pletne i ograniczone poznanie przed­
miotu.

Autor wysuw a tezę, że nauk i szczegółowe, jako elem ent tzw. 
concretum, stanow ią dla filozofii punk t wyjścia. Zarówno nauki 
szczegółowe jak  i filozofia m ają wprawdzie na uwadze tę  samą 
rzeczywistość, ale podchodzą do niej w  sposób metodologicznie 
odmienny 114. Filozofia tym  się różni od nauk szczegółowych, 
że jej przedm iot jest uniw ersalny: nie zacieśnia się do wycin­
ków bytu, ale obejm uje i człowieka i św iat, w  którym  ż y je 115, 
a przy tym  — w części — jest irracjonalny, a tym  sam ym  tru d ­
niejszy w  konceptualizacji i obfituje w hipotetyczność lie. Za­
leżność od nauk szczegółowych jest zależnością m aterialną i to 
wtedy dopiero^ gdy: l-o  w  naukach szczegółowych ujaw ni się 
moment teoretyczny; 2 -o problem y, pojaw iające się na tere­
nie nauk ścisłych, osiągną pewną „dojrzałość”, co 3-o prow a­
dzi do zaistnienia możliwości ujęcia isto ty  zjaw iska rozum ia­
nej empiriologicznie. N auki szczegółowe są dla filozofii „wciąż 
poszerzającym się polem danych” m .

112 L. Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, Frankfurt а. M. 1958, 
57—58.

113 La philosophie et les expériences naturelles, La Haye 1961, 35—39.
114 D A d r W, 10. Por. też N. Hartmann, Einführung in die Philoso­

phie. Überarbeitete, vom Verfasser genehmigte Nachschrift der Vorle­
sungen im Sommersemester 1949 in Göttingen, wyd. VII Osnabrück 
b. r. w., 206—208.

115 D A d r W, 6.
116 G e M d E, 288.
“ D A d r W ,  2.



Wobec tego H artm ann nie p rzy jm uje ostrej granicy pomię­
dzy naukam i szczegółowymi a filozofią uważając, że te dzie­
dziny poznania często się ze sobą pokryw ają i zazębiają U8.

Poczynione uwagi na tem at teorii i metodologii filozofii 
przyrody w ujęciu Nicolai H artm anna można by syntetycznie 
przedstaw ić w ten sposób: H artm ann nie mówi o tym, czy cho­
dzi w filozofii przyrody o byt uzdolniony do ruchu, ale przy­
znaje m u istnienie i rozłożenie w czasie. M aterialnym  punktem  
wyjścia tej szczegółowej nauki o kategoriach czyli dociekania 
zasad przedm iotów określonych 119 są nauki szczegółowe, a jej 
celem jest filozoficzne ujęcie całości nie tyle w  rozum ieniu syn­
tezy wiedzy, ile raczej jako krytyczna refleksja nad osiągnię­
tym i rezultatam i tychże nauk. Refleksja H artm anna wiąże się 
z analizą pojęć z zakresu przyrodoznawstw a i w tej analizie 
wychodzi poza wspom niany zakres nauk szczegółowych, zarzu­
cając przyrodoznaw stw u w prost jednostronne podkreślenie kate­
gorii ilościowych, nie determ inujących przedm iotu w całości120 

i nieadekwatność m niemania, jakoby rzeczywistym  było to ty l­
ko, co można mierzyć m . S tąd też można powiedzieć, że filo­
zofia przyrody w rozum ieniu H artm anna wychodzi poza czystą 
rejestrację  doświadczenia zmysłowego, poszukując kategorial­
nej podstaw y św iata zjaw iskow ego122. H artm ann zdaje sobie 
spraw ę z tego, że jego praca z zakresu filozofii przyrody ma 
charakter próby i — jako fragm ent szczegółowej nauki o ka­
tegoriach dwu najniższych w arstw  rzeczywistości — nie w y­
czerpuje przedm iotu. Nie można jednak dyskutować w filozofii 
H artm anna problem u autonomiczności filozofii przyrody w od­
niesieniu do m etafizyki. M etafizykę pojm uje bowiem nietrady- 
cyjnie jako zespół zagadnień nie dających się rozwiązać dla­

118 Tamże.
119 Ph d N, 5—6. Por. J. Miinzhuber, Nicolai Hartmanns Kategorien­

lehre, ein Wendepunkt in der Geschichte der Naturphilosophie, Zeit­
schrift für deutsche Kulturphilosophie, 9 (1943) 190 nn.

120 Ph d N, 23—24.
121 Tamże, 21.
122 J. Münzhuber, art. cyt., 212.



tego, że w ykraczają poza możliwości poznawcze um ysłu ludz­
kiego, a znajdujące się „na przedłużeniu” każdej nauki. Stąd 
i filozofia przyrody nie jest wolna od takich problem ów m eta­
fizycznych.

W odniesieniu do zagadnienia form  rozumowania, jakim i po­
sługiwał się H artm ann w filozofii przyrody, należy mieć na 
uwadze jego „metodę analityczną”, rozw ijaną w  poszukiwaniu 
zasad dla istniejącego „concretum ”. H artm ann w tym  wypadku 
jest mało precyzyjny i posługuje się term inam i opisowymi ta ­
kimi jak  „postępowanie zagłębiające się i odkryw ające” czy 
„regresja” bez w prowadzenia term inu  „redukcja” , chociaż opis 
procesu wskazuje, że proces ten  jest redukcją: concretum  sta­
nowi następstw o, wobec tego chodzi o doszukiwanie dla niego 
racji w  postaci zasady konstytutyw nej albo kategorii bytu.

Jednak teoria i metodologia filozofii przyrody, tak  jak  szki­
cowo je  nakreśla N. H artm ann, nie jest w pełni zadowalająca. 
Hartmann sam zdawał sobie spraw ę z niedociągnięć 123.

NICOLAI HARTM NNS THEORIE UND METHODOLOGIE 
DER NATURPHILOSOPHIE.

N. Hartmann überholte in seiner „Philosophie der Natur” die bishe­
rige Auffassung, welche die Naturphilosophie zu einer W issenschafts­
kritik der Naturwissenschaften einengte. Seine Naturphilosophie be- 
zeichnete er selbst als spezielle Kategorienlehre, die sich mit den Ka­
tegorien 'der ersten zwei Seinsschichtn, der anorganischen und der 
organischen befasst.

„Kategorien” sind für Hartmann die Prinzipien des Seins oder die 
Seinsfundamente, Seinsgrundlagen, die inneren Prinzipien, die Grund- 
bestimmungen des Seienden in inhaltlicher Sicht. Den Begriff „Katego­
rie” wählte er deshalb, um den unendlichen Progress der Annäherung 
zwischen Seinskategorien und Kategorienbegriffen anzudeuten. Zur

123 D A d r W, 13 oraz Ph d N, 516 i 612. Por. również Ewald Th. Van 
Den Vossenberg, Die letzten Gründe der Innerweltlichkeit in Nicolai Hart­
manns Philosophie, Roma 1963, 217—228 oraz Ingeborg Wirth, Realismus 
und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie, Berlin 1965, 
54—64.



adäquaten Verständnis von Hartmanns Kategorienlehre muss ausser- 
dem sein erkenntnistheoretischer Realismus, das Concretum als Aus­
gangspunkt jeder Erkenntnis, die Erkenntnis als asymptotischer An­
näherungsprozess und die Konzeption des Irrationalen in Betracht ge­
zogen werden.

Unter diesen Voraussetzungen ist die Naturphilosophie das Studium  
der Seinsgrundlagen der Gegenstände aus dem Bereiche der Natur. Sie 
differenziert sich in Kosmologie, die die Kategorien der anorganischen 
Seinsschicht erörtet und in Organologie, die sich mit den Eigenkate­
gorien des Organischen befasst. Augenblicklich hat die Naturphiloso­
phie nur fragmentarische Erkenntnisse aufzuweisen:, sie erklärt nur 
einige Kategorien, die sie zu erfassen im Stande ist und diese nur in 
dem Grade, den methodische Mittel zulassen. Diese Sachlage hängt 
nämlich m it dem Stand der Naturwissenschaften zusammen, die ent­
sprechende Kategorien und Kategorienprobleme an den Tag bringen.

Die Methodologie der Kategorienlehre umfasst:
1. Den deskriptiv-phänomenologischen Ausgangspunkt der Analysis

oder die vorbereitende Methode, wo das Concretum — als das „Gege­
bene” — hingenommen und beschrieben wird. Concretum bedeutet die 
kcnkrtte Wirklichkeit, wie sie ein erkennendes Subjekt erfasst; dieses 
erkennende Subjekt aber isit weder ein naives noch ein wissenschaft­
liches Bewusstsein allein.

2. Die analytische Methode, welche in das Concretum eindringt und
in einem reduktiven Denkschluss das Prinzip aufweist.

3. Die dialektische Methode oder die konspektive Schau erkennt die
Zusammenhänge der Kategorien innerhalb einer und derselben Seins­
schicht.

4. D e Methode der Schichtenperspektive erforscht die Zusammenhän­
ge zwischen Kategorien unterschiedlicher Seinsschichten. Diese Metho­
de kann eine Ergänzungsmethode werden, wenn sie die Kategorien einer 
niedergelegenen Seinsschicht von einer höheren aus der Erkenntnis nach 
bereichert; oder auch-sie wird als Methode der Abwandlung aufgefasst, 
wenn sie von der niederen Seinsschicht ausgehend sich sukzessiv zu 
den höhergelegenen Schichten bewegt — eingedenk des Gesetzes der 
kategorialen Wiederkehr.

Im dritten Teile des Aufsatzes wird Hartmanns Naturphilosophie in 
den Rahmen seiner philosophischen Gesamtansicht gestellt. Demgemäss 
wird das Problem der kritischen Ontologie erörtert und die Frage auf­
geworfen, was Hartmann unter Metaphysik versteht. In der Erkennt­
nislehre ist Hartmann ausgesprochener Realist, der jedoch von der selb­
ständigen Existenz der Aussenwelt sich eher durch em otionelle Akte 
belehren lasst. Wenn er vom Unerkennbaren spricht, so meint er damit 
das gnoseologisch Unerkennbare und nicht das Unerkennbare an sich.



Dieses Unerkennbare ergibt den sogenannten metaphysischen Rest in 
den Problemen, den man schrittweise der Erkenntnis nicht erschliessen, 
aber doch näherbringen kann.

Unter Philosophie versteht Hartmann eine Wissenschaft, die die all­
gemeinen und fundamentalen Prinzipien des Universums zu erschliessen 
sucht. Jede Philosophie muss vom Concretum ausgehen; muss sich des­
sen bewust sein, dass es kein absolutes Wahrheitskriterium gibt; dass 
ihre Erkenntnisresultate fragmentarisch und geschichtlich bedingt sind 
und dass man ausserdem mit metaphysischen Momenten zu rechnen hat.

Abschliessend ist zu sagen, dass man bei Hartmann Unzulänglichkei­
ten bezüglich der Theorie der Naturphilosophie und ihrer ' Methodologie 
auf führen kann: z. B. die Stellung der Naturphilosophie innerhalb an­
derer philosophischen Erkenntnisgebiete; die Abgrenzung der Natur­
philosophie von den Naturwissenschaften; die Methodologie, die den 
präzisen Formulierungen von heute entsprechen würde. Es ist aber 
ebenso zu betonen, dass er das Wesen der Naturphilosophie, die als 
autonome Erkenntnis der Natur auftritt, treffend formuliert hat.


