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Istep: Pojecie kategorii wediug Nicolal Hartmanna. I. Przedmiot, za-
res i punkt wyjscia filozofii przyrody wedlug Hartmanna. II. Meto-
ologia filozofii przyrody: 1. Metoda przygotowawcza: rozumienie i opis
concretum”, 2. Metoda ,analityczna”, 3, Metoda dialektyczno-konspek-
rwna, 4. Metoda polegajaca na uwzglednieniu uwarstwienia rzeczy-
ristosci. III. Miejsce filozofii przyrody w caloksztalcie pogladéw
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. Uwagi krytyczne o koncepcji filozofii N, Hartmanna w ogole, jej sto-
inku do nauk szczegotowych, o teorii i metodologii filozofii przyrody.

Wstep: Pojecie kategorii wedlug Nicolai Hartmanna

Jeszcze na poczatku XX. wieku za koncepcjg filozofii przy-
ody w rozumieniu tradycyjnym?! opowiadali sie prawie wy-
jcznie filozofowie orientacji arystotelesowsko-tomistycznej 2.
'ymczasem m. in. zwrot do metafizyki3 pociaggnat za sobg za-
iteresowanie filozofig przyrody, pojeta nie tylko jako syn-

! W mys$l tej kencepeji filozofia przyrody podejmuje zagadnienia, kté-
® wykraczajag poza dziedzine badah przyrodnika i poza filozofie przy-
xdoznawstwa. Przy takiej, najogdlniejszej, charakterystyce pomijam ta-
ie kwestie jak blizsze okreSlenie przedmiotu, zakresu i metody filozofii
rzyrody, jak réwniez jej stosunek do nauk przyrodniczych i do innych
yscyplin filozoficznych, a w szczegdlnoSei do metafizyki,

2 Norbert M. Luyten, Das Verhiltnis zwischen Wissenschaftskritik und
laturphilosophie w: Naturwissenschaft und Theologie, z. 5: Tragweite
nd Grenzen der wissenschaftlichen Methoden, Freiburg und Miinchen
962, 155,
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tetyczne przedstawienie najogélniejszych osiggnie¢, do jakich
dochodza nauki przyrodnicze, czy tez rozumiang jako episte-
mologiczng i metodologiczng analize poznania przyrodniczego.

Takie, inne, spojrzenie na filozofie przyrody znajdujemy
w wydanej po$miertnie — w roku 1950 — , Philosophie der
Natur” Nicolai Hartmanna. Wypada zaznaczy¢, ze w intencji
Autora praca ta jest tylko fragmentem szczegélowej nauki
o kategoriach, pojetych jako powszechne i konstytutywne za-
sady bytu, bo — w zestawieniu z caloscig gradualnej budowy
rzeczywistosci — obejmuje tylko czesé kategorii.

Nauka o kategoriach bada ontyczne podstawy rzeczywisto-
$ci. Cechg charakterystyczng nauki o kategoriach jest jej sci-
sle powigzanie z naukami szczegélowymi. Te ostatnie sg dla
filozofii wcigz poszerzajgcym sie obszarem tego, ,co dane”.
Moéwigce o kategoriach Hartmann ma na uwadze zasady bytu
i to zasady najbardziej powszechne i konstytutywne ¢ Tak
pojete kategorie poznajemy przez analize struktury ontycznej
przedmiotéw. Wobec tego zasady te nie sg nam dane w spos6b
bezposredni, ale poznajemy je aspektowo i w sposéb uwarunko-
wany danym stadium swoiécie rozumianej ,analizy kategorial-
nej” 5. W wyniku tego otrzymujemy wprawdzie wyraznie zary-:
sowang i obiektywng postaé zasadniczg poznanego bytu czy
jego zasad, ale bez mozmno$ci wyeliminowania w ich poznaniu
faktora niezupelnosci, niedokladnosci i ewentualnej jednostron-
nosci czy nawet samej ewentualnosci btedu. Zmniejszyé hipo-
tetycznosé rezultatéw, do ktorych dochodzimy w wyniku ana-
lizy kategorialnej, mozna jedynie wtedy, gdy dysponujemy ta-
kim materialem empirycznym, na podstawie ktarego bylibys-
my w stanie wskazaé¢ przedmioty potwierdzajace . Wobec tego

3 Por. np. Peter Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Leipzig 1920.

4 Philosophie der Natur. Abriss der spezielen Kategorienlehre, Berlin
1950, IV, (cyt. jako Ph d N).

5 Neue Wege der Ontologie, Stuttgart 41964, 19: ,Die Analyse selbst
ist dann ein rein inhaltlich riickschliessendes Verfahren.” (cyt. jako
N Wd 0).

6 Hartmann nie przyjmuje absolutnego kryterium prawdy,
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zdaje sie narzuca¢ z koniecznoscig postulat cigglej krytyki
osiggnietych wynikéw tak pojetej analizy kategorialnej”.

W niniejszym artykule przedstawie zagadnienie zwigzane
z przedmiotem i zakresem filozofii przyrody (I) i metodologie
filozofii przyrody w ujeciu N. Hartmanna (II) na tle calosci
jego filozofii (III).

I. Przedmiot, zakres i punkt wyjscia filozofii przyrody

- Filozofia przyrody jest szczegétowa nauka o kategoriach.
Wobec tego punktem wyjsécia analizy kategorialnej jest ,,con-
cretum” 3, dostepne na poziomie wszystkich warstw, graduali-
stycznie ulozonych, rzeczywisto$ci. Przyroda nie jest chaosem,
lecz uporzadkowang i stopniowang caloscig rzeczy ®. Odrebnosé
poszezegblnych warstw nie posiada jedynie charakteru teorio-
poznawczego, ale ontyczny, uwarunkowany wyodrebnionymi
kategoriami. Stad Scile nalezy przestrzegaé przynalezno$ci po-
szezeg6lnych kategorii do odpowiadajacych im warstw rzeczy-
wisto$ci, co jest zasadniczym postulatem metodologicznym
tzw. ,,ontologii krytycznej” 19. Wreszcie nalezy liczyé sie z ist-
nieniem tego, co ,irracjonalne” w znaczeniu ograniczenia na-
szego poznania 11,

Byt w $wiecie realnym obejmuje cztery zasadnicze warstwy
powigzane z sobg: warstwe rzeczy i procesow fizycznych;
warstwe tego, co zywe; warstwe zjawisk duchowych oraz war-

"N Wad O, 13 i 110 oraz Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der
allgemeinen Kategorienlehre, Meisenheim am Glan 1949, 12 (cyt. jako
DAdr W)

8 O rozumieniu concretum por. II, 1 niniejszego artykutu.

D A dr W, 188—200. Por. rowniez Simon Moser, Metaphysik einst
und jetzt. Kritische Untersuchungen zu Begriff und Ansatz der Onto-
logie, Berlin 1958, 164,

10 Por, tez Stanislaw Kaminski, Metody wspdiczesnej metafizyki cz.I.,
Roczniki Filozoficzne 15 (1967) z. 1., 16.

11 Por, III, 2 niniejszego artykulu,
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stwe ducha 2, Warstwy nizsze warunkujg warstwy wyzsze
w sensie pewnej determinacji w ten sposoéb, ze kategorie warstw
nizszych moga wejs¢é w sklad kategorii warstw wyzszych, nie
znoszgce jednak ich odrebnej struktury i prawidlowosei 3. Re-
lacja pomiedzy poszczegdélnymi warstwami rzeczywistosci jest
tego rodzaju, ze jedne tworzg w stosunku do warstwy nizsze]
,ukltad nadrzedny”, a inne ,uklad nadbudowy”. Uklad nad-
rzedny mamy wtedy, gdy rzeczywistos¢ nizszego rzedu staje
sie materig, tworzywem rzeczywisto$ci wyzszego rzedu. Uktad
nadbudowy natomiast zachodzi wtedy, gdy rzeczywisto$¢ niz-
szego rzedu jest tylko fundamentem dla rzeczywisto$ci wyzsze-
go rzedu, albo gdy ta wyzsza warstwa ,,spoczywa” na warstwie
nizszej 14. W calym nastepstwie warstw rzeczywistosci wyste-
puje jeden tylko uklad nadrzedny w czystej postaci. Jest nim
nalozenie sie organicznej warstwy na warstwe $wiata nieorga-
nicznego. Mozna by to wyttumaczyé w ten sposob, ze kategorie
warstwy nieorganicznej sg jeszcze mato zréznicowane i wszyst-
kie przechodzg do warstwy kolejno wyzszej. Budowa bowiem
$wiata jest cigglym przenikaniem i nieprzerwanym stopniowa-
niem ukladéw, w ktorym uklad wyzszy przeksztalca nizszy.
Ten szereg przeksztalcen dokonuje sie poprzez granice, prze-
chodzace pomiedzy przyroda nieozywiona a zywa. Uklad orga-
niczny bowiem zawiera w sobie jako elementy calo$¢ podze-
spoléw dynamicznych ukladu nieorganicznego 5.

Filozofia przyrody zajmuje sie jedynie pierwszg i druga war-
stwg $wiata realnego, a wiec tym, co idealizm niemiecki
w przeciwstawieniu do ,,ducha” nazywat ,przyrods” 6. Z punk-
tu widzenia nauki o kategoriach nie jest to wecale arbitralne
albo podyktowane tradycyjnym stawianiem sprawy ogranicze-
nie sie do dwdch tylko najnizszych warstw rzeczywistosci, lecz
jest uzasadnione — wzgledng co prawda — jednos$cig przed-

2D Adr W, 198 199 oraz Ph d N, 474—487.
DAdr W, 198

¥ NWdO, 63—64 oraz DAdrW, 286—288, 483—489
5DAdr W, 486.

N WdO, 35.



[5] TEORIA I METODOLOGIA FILOZOFII PRZYRODY 73

miotu: stanowi go jedyny w gradualistycznej koncepcji $wiata
realnego uklad nadrzedny, obejmujgcy warstwy najprostsze
i najbardziej przejrzyste i przenikajace sie ontycznie. To on-
tyczne przenikanie jest jednokierunkowe od warstwy rzeczy-
wisto$ci nieozywionej do warstwy rzeczywistosci ozywionej 7.
Wedlug Hartmanna kategorie przestrzeni, czasu, procesu, przy-
czynowosci i inne powtarzajg sie w organizmie. Stwierdzenie
to jest zrozumiale woweczas, o ile uprzytomnimy sobie to, ze dla
Hartmanna kategoria to zasada albo — w jego wtasnej termi-
nologii — ,fundament bytu”, ,podstawa bytu”, ,zasadnicza
wlasnosé¢ bytu”, ,,wewnetrzne pryncypium” 8. Poniewaz kazda
poszczegblng warstwe rzeczywistosci determinuja jej wlasciwe
kategorie, moggce sie powtdrzy¢ na poziomie innej warstwy,
stagd stosunek kategorii powtarzajacych sie na poziomie war-
stwy wyzszej do kategorii wlasciwych tylko i wylgcznie tej wia-
énie warstwie wyzszej — w terminologii Hartmanna nazywa
sie to wtedy novum kategorialne — jest szczegbélnym przed-
miotem analizy kategorialnej 19.

Punkt wyjscia filozofii przyrody dla odrebnego od nauk $ci-
stych podej$cia do zagadnien przyrodniczych stanowi tzw.
sconcretum” czyli taka $wiadomo$é rzeczywistosci, ktéra nie
jest ani naiwng, ani tez czysto naukowg 20. W przypadku filo-
zofii przyrody tym ,,concretum” jest prawie wylacznie material
do$wiadczalny nauk szczegélowych z jednoczesnym uwzgled-
nieniem calo$ci doswiadczenia historycznego w tej dziedzinie
poznania 2!, Przedmiot, ktérym zajmujg sie nauki przyrodnicze,
w poréwnaniu z innymi naukami szczegdltowymi, jest przed-

"D A dr W, 522—529,

18 Tamze, V. 2. 3. 13. Hartmann dlatego nazywa to, co konstytuuje
byt, kategorig, by stonowaé swoje stanowisko realizmu teoriopoznaw-
czego wskazaniem na fakt, Ze w poznaniu zasad zbliZamy sie aproksy-
matywnie do zasad jako takich, nie ujmujac ich calkowicie ani co do
tre$ci ani co do zakresu. Por. D A d r W, 14. 15,

9 Ph d N, 32—33.

2D Adr W, 593,

21 Ph d N, 2—4,
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miotem najmniej skomplikowanym, przy tym same te nauki
osiggnely najwczesniej odpowiednig dojrzatosé 22; w mozolnym
badaniu i cigglym nawracaniu do tych samych probleméw na-
uki przyrodnicze wyeliminowalty prawde od falszu. Filozofia
przyrody w kazdym swoim stadium rozwojowym jest zalezna
od konkretnej sytuacji problemowej nauk przyrodniczych. Po-
nadto podjecie badan.z zakresu filozofii przyrody bedzie do-
piero wtedy sensowne, gdy sytuacja w samych naukach przy-
rodniczych jest sprzyjajaca?®; zachodzi to m. in. wtedy, gdy
w naukach tych — na odpowiednim etapie ich rozwoju — za-
jaé sie trzeba ujawniajacg sie dopiero czy dotychczas pomijang
problematyks teoretyczng. W tym znaczeniu méwi Hartmann
o historycznej ,,dojrzalo$ci” probleméw nauk przyrodniczych,
ktore z kolei maja byé opracowywane ze stanowiska filozofii
przyrody 24,

Oproécz tych uwarunkowan natury historycznej co do samego
punktu wyiscia filozofii przyrody — co konsekwentnie czyni
uprawianie filozofii przyrody posuwajacym sie w nieskonczo-
nosé¢ procesem odkrywezym kategorialnych struktur swiata —
przed przystapieniem do zglebienia probleméw z zakresu tej
dyscypliny filozoficznej trzeba zda¢ sobie sprawe z istnienia
elementu ,,metafizycznego” w znaczeniu nierozwigzalnej ,,resz-
ty problemowej” 25, Element ,,metafizyczny” albo nierozwigzal-
na ,reszta problemowa” to — w rozumieniu Hartmanna —
dziedzina tego, co przekracza zdolnosci poznawcze naszego umy-
stu 26; ten element ,metafizyczny”, utozsamiany przez Autora
z elementem niepoznawalnosci 27, stanowi cze§¢ niepoznawalng
przedmiotu — obrazowo sie wyrazajgc: znajduje sie niejako
w ,,glebi” przedmiotu — i lezy poza dziedzing przedmiotéw po-
znania intelektualnego. Takie nierozwigzalne momenty ,reszt-

22 Tamze, VIII.

2 Tamze, 4. °

2¢ Tamze, 13.

25 Tamze, 14.

2 Tamze,

27 Por. III, 2 niniejszego artykulu.
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kowe” 28 dotyczg — jezeli chodzi o problematyke przyrodni-
cza — np. istoty przestrzeni, czasu, procesu, sily, substancji,
zwigzku przyczynowego ii.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej wspomniane zalozenia,
Hartmann dochodzi do wniosku, ze wszystkie twierdzenia filo-
zofii przyrody maja jedynie charakter aproksymatywny.

W uzupelieniu tych wywodow nalezy doda¢, ze filozofia
przyrody nie jest np. metafizyka, ktéra przy pomocy wtasnych
metod podejmowalaby problemy nauk przyrodniczych, usitu-
jac da¢ jakie§ ,lepsze” niz one rozwiazania 2°. Nie jest ona
rowniez nauka takiego typu, ktora by odkrywata jakie§ wyzsze
kategorie niz te, ktoére znajg nauki przyrodnicze, albo tez mia-
laby ingerowaé¢ w ich problematyke. Przeciwnie, nauki przy-
rodnicze doprowadzajg zagadnienia do pewnej granicy, ktorg
wyznaczajg stosowane przez nie metody.

W przedmowie do ,,Philosophie der Natur” Hartmann moé-
wi wprawdzie, ze filozofia przyrody zajmuje sie przyjetymi
bez dyskusji zalozeniami nauk szczegélowych; nie znaczy to
jednak, zeby ta dyscyplina filozoficzna byla réwnoznaczna
z dzisiejszg filozofig przyrodoznawstwa, zajmujaca sie poznaw-
czymi i metodologicznymi zalozeniami nauk przyrodniczych.
W rozumieniu bowiem Hartmanna filozofia przyrody jest stu-
dium przyrody w rozumieniu nauki o szczegblowych katego-
riach czyli badaniem podstawowych elementéw konstytutyw-
nych przedmiotéw z zakresu przyrodoznawstwa 3. Filozofia
przyrody roznicuje sie na tzw. ,kosmologie” czyli filozofie by-
téow nieorganicznych i ,,organologie” czyli filozofie bytéw orga-
nicznych. Ontologicznie byty nieozywione i ozywione tworzg
dwie rézne warstwy rzeczywisto$ci. Kategorie bytéw anorga-
nicznych prawie bez reszty przechodzg do warstwy rzeczywi-
stosci ozywionej i powtarzajg sie w niej jako momenty podpo-
rzadkowane. Takie kategorie jak struktura, determinacja

% Ph d N, VII
% Tamze, VI,
% Tamze, VII,
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i rbwnowaga mozna uwaza¢ jako przejscie do kategorii organo-
logicznych. Zagadnienia filozofii przyrody konczg sie na gra-
nicy pomiedzy zyciem a Swiadomoscig. Czeé¢ kategorii przyrod-
niczych: przestrzennos¢, wielkos¢, substancja w swym aspekcie
materialnym nie przechodzi do kolejno wyzszej warstwy rze-
czywistosei. Te za$, ktore powtarzajg sie na poziomie ,tego, co
psychiczne”, ulegajg zasadniczemu przeksztalceniu 31,

Poza wstepem do filozofii przyrody 32 Hartmann dzieli te dy-
scypline na trzy czesci. W cze$ci pierwszej omawia kategorie
przestrzeni i czasu nazywajgc je kategoriamij rozcigglo$ciowy-
mi 3. Cze$é druga poswieca tzw. kategoriom kosmologicznym:
powstaniu i trwaniu, przyczynowosci, prawidtowosci w przyro-
dzie i wzajemnemu oddzialywaniu, strukturom i réwnowa-
dze 34, Cze$¢ trzecig stanowi filozofia przyrody ozywionej,
a sposérod kategorii organologicznych wyro6znia struktury orga-
niczne, Zycie ponadindywidualne, filogeneze i determinacje or-
ganiczng %°. Poniewaz filozofia przyrody wedlug Hartmanna nie
jest w stanie poda¢ bez wyjgtku wszystkich kategorii przyrod-
niczych, dlatego ogranicza sie jedynie do niektérych — do bar-
dziej charakterystycznych i wzglednie dobrze dostepnych 36. Te
za$§ kategorie, ktore omawia, nie sg uszeregowane przedmioto-
wo, lecz noetycznie %7, Autor zaznacza wyraznie, ze to, co przed-
stawia w swoim dziele, ma charakter dyskusyjny i czesto jest
tylko opisem i sformutowaniem problemu 35,

31 Tamze, 512—513.
32 Tamze, 1—41.

33 Tamze, 42—250.
34 Tamze, 251—511.
35 Tamze, 512—709,
3% Tamze, VIII,

37 Tamze, 514,

3% Tamze, IX,
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II. Metodologia filozofii przyrody

Metody, ktéorymi postuguje sie nauka o kategoriach, nie sg
oryginalne; przeciwnie nauka ta wybiera z bogatego do$wiad-
czenia historycznego w zakresie stosowania przeroznych spo-
sobow postepowania odno$nie poznania w dziedzinie nauki
iw zyciu %. Z tego mnostwa zastanych metod nalezy dla nauki
o kategoriach wybra¢ odpowiednie czyli przyporzadkowane do
przedmiotu . Oczywiscie, Hartmann rozréznia pomiedzy ,,me-
toda” w wykonaniu, ktéra wyznacza ogolne poznanie postepo-
wania myslowego poglebiajgce sie w miare poznawania przed-
miotu, a metodg w zamierzeniu, ktora jest czyms$ ostatnim
w porzadku jej sformulowania 4. Podana w dziele ,,Der Aufbau
der realen Welt” metodologia okresla warunki postepowania
w filozofii przyrody #2. 1 tak — majac na uwadze wyklad
Hartmanna we wspomnianym co dopiero dziele — ujmujac spo-
séb poznawania kategorii najpierw bardzo ramowo, powiemy,
ze kategorie czy kategorie ,,wywnioskujemy” z fenomenéw. Na-
stepnie szukamy wzajemnych powigzan i zaleznosci pomiedzy
kategoriami jednej i tej samej warstwy bytu oraz relacji za-
chodzacych pomiedzy kategoriami réznych warstw bytu. W ten
sposéb nie tylko odkrywamy poszczegblne kategorie, ale ujmu~
jemy je réwniez poznawczo mozliwie doglebnie 4.

1. W kazdym wypadku poszukiwanie kategorii rozpoczynamy
od fenomenoéw 44, co Hartmann z predylekcja nazywa wyjsciem
od ,,concretum” 4. Nie mozna jednak utozsamia¢ tego concre-
tum z ,,tym, co jest dane” w rozumieniu potocznym, gdyz to
rozumienie moze implikowa¢ jednostronng czy biedng selekcje
elementéw poznawczych, a ponadto trzeba wziaé pod uwage

D Adr W, 578
# Tamze,

1 Tamze, 576—5171.
4 Tamze, 576—616.
3 Tamze, 581.

4“4 Tamze, 583.

% Tamze, 589.

-
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i to, ze jezyk potoczny, postugujacy sie niescistymi pojeciami,
nie jest zdolny jednoznacznie ujaé¢ ,tego, co jest dane”. Pod-
stawe tworzenia poje¢, zdolnych do wyrazenia calej rzeczywi-
stosci, mamy dopiero wtedy, gdy wejdziemy z nig w jaki$ oglad
w rozumieniu fenomenologéw 46, Dla Hartmanna fenomenem s3
nie tylko akty ujmujgce przedmioty, ale przede wszystkim sa-
me przedmioty #. Tego rodzaju fenomeny ujmujg nauki szcze-
goélowe i ludzkie poznanie rozumiane jako catosé. Autor stwier-
dza, ze ,,deskryptywng plaszczyzng fenomenoéw jest taka swia-
domos¢ rzeczywistosci, ktora nie jest ani naiwna, ani tez czy-
sto naukowsg” 48, lecz czym$ posrednim pomiedzy $wiadomoscia
przednaukowg (= naiwng) a $wiadomoscig naukows. Jest to
$wiadomo$¢é widzaca przedmioty pod katem swojego rozwoju,
jaki przeszta ¥, Tak rozumiane concretum, bedgce punktem
wyjsciowym analizy kategorialnej, jest homogeniczne w szero-
kim tego slowa znaczeniu %; nie jest czym$ historycznie ustabi-
lizowanym, podlega fluktuacjom zaleznie od stanu wiedzy
i stopnia wyksztalcenia wlasciwego danej epoce 1. Zaréwno bo-
wiem $wiadomo$é czysto naukowa jak i §wiadomos¢ przednau-
kowa albo ,,naiwna” sg konstrukcjami naszego umystu.

Opis concretum tzn. sporzadzenie 52 materialu zdatnego do
analizy kategorialnej nazywa Autor ,,metodg przygotowawcza’.
W nagromadzonym materiale trzeba sie zorientowaé¢, wydoby-
wajac z niego to, co istotne i powszechne oraz co naprawde jest
,,dane”,

2. Jezeli kategorie sg tylko w rzeczach® — a innego, od-
rebnego od rzeczy istnienia nie posiadajg ¢ — i jezeli kategorie

4% Tamze, 589,

7 Ph d N, 39.

4 DAdr W, 590

4 Tamze, 593.

50 Tamze.

51 Tamze, 592—593.

52 Tamze, 589. Autor uiywa wyrazenia ,herstellen”.

% Ph d N, 38 oraz DA dr W, 583: kategorie majg ,,...ein Sein lediglich

in und an den Dingen...”
% DAdrW, 1 c. oraz 412—425,
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sg tylko zasadami dla rzeczywistosci wzietej w jej konkretnej
postaci, wowczas jedynym problemem ,analizy” jest ,,wydo-
bycie” tych kategorii z opisanego juz concretum. Analiza kate-
gorialna jest ,przebijaniem sie” do tego, co stoi ,za” fenome-
nem albo co lezy u jego podstaw. Taki sposob postepowania
nie jest wolny od mozliwosci popelnienia bledu i skazany jest
na konieczno$¢ cigglego ponawiania prob %. Poznanie, do jakie-
go dochodzi sie przy pomocy tej metody, jest silg rzeczy ogra-
niczone i fragmentaryczne. Metoda ta pozwala wprawdzie ujaé
kategorie, nie potrafi jednak daé odpowiedzi na pytanie, czym
kategoria jest, jaka jest jej tres¢é pojeciowa. Ponadto nie da sie
ujgé przy pomocy tej metody kategorii zbyt prostych i niezréz-
nicowanych.

Reasumujac nalezalo by powiedzie¢, ze metoda ta — zwana
przez Hartmanna ,,metodg analityczng” -— jest procesem po-
znawczym ,,zaglebiajacym sie i odkrywajgcym” 56,

3. Metoda czyli oglad dialektyczno-konspektywny jest ta-
kim postepowaniem w analizie kategorialnej, ktére szuka wza-
jemnych powigzan i zalezno$ci pomiedzy kategoriami jednej
i tej samej warstwy bytu®’. Gdyby ten rodzaj postepowania
poréwnaé z poprzednio omawiang metoda analityczng, to latwo
zauwazy¢ zmiane kierunku badania: z pionowego w metodzie
analitycznej — od doswiadczenia do kategorii — do poziomego,
horyzontalnego w metodzie dialektyczno-konspektywnej — od
jednej kategorii do kategorii innych, ale na poziomie tej samej
warstwy. Podstawg tej metody sg tzw. prawa koherencji,
okre§lajgce sposéb wzajemnego powigzania miedzy sobg i za-
lezno$ci poszezegélnych kategorii na poziomie jednej warstwy
bytu: wszystkie kategorie sie wzajemnie warunkujg i impliku-
ja; calos¢ kategorii jednej warstwy stanowi jakie§ ,prius”
przed kategoriami wzietymi z osobna; wzajemne powigzanie
i zaleznosé kategorii przejawia sie zaré6wno w kazdym poszcze-
gélnym elemencie jak i w warstwie bytu wzietej jako calos¢.

% Tamze, 588,
% Tamze, 584.
S Phd N, 39.
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Wobec tego mozemy wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski meto-
dologiczne charakteryzujgce bgdz zwigzki badz stan fak-
tyczny:

nie znamy dokiadnie ani poszczegdlnej kategorii ani tez war-
stwy bytu, ale s3 nam dostepne zwykle fragmenty kategorii
czy calej warstwy; celem wiec metody dialektyczno-konspek-
tywnej jest tresciowe uzupelnienie wynikéw, do ktérych doszla
metoda analityczna.

4. To, co Autor skrotowo nazywa ,metoda perspektywy
warstw’’ albo po prostu ,,perspektywg warstw” jest takim spo-
sobem dociekania w obrebie analizy kategorialnej, dzieki ktore-
mu zdobywamy poznanie o kategoriach warstw innych w sto-
sunku do warstwy wyjsciowej %8, O ile przyjmiemy to, ze ka-
tegorie warstw nizszych powtarzaja sie w warstwach wyzszych
w postaci zmodyfikowanej i ze kategorie warstw wyzszych od-
znaczajg sie swoistym kategorialnym novum, a wigec momen-
tem dochodzacym i charakterystycznym dla danej warstwy,
wtedy mozna twierdzi¢, ze wychodzac z kategorii warstw wyz-
szych da sie pozna¢ kategorie warstw nizszych oraz wycho-
dzgc z kategorii warstw nizszych nie mozna wprawdzie poznaé
novum kategorii wyzszych, ale mozina pozna¢ powtbrzenia
z wyraznymi $ladami kategorii warstw nizszych.

Reasumujac powyzsze w punktach:

a. Jezeli znamy jakgs kategorie tylko czeSciowo, to rowniez
i kategorie nizsze w stosunku do niej mozemy pozna¢ w takim
samym tylko stopniu i w takim tylko zakresie, w jakim w ka-
tegorii wyjsciowej wystepuja kategorie nizsze jako jej elemen-
ty. Znajac tylko novum kategorialne, a nie elementy, nie moz-
na pozna¢ kategorii nizszych.

b. Obraz catego systemu kategorialnego mozna zrobi¢ sobie
jedynie z poziomu najwyzszej warstwy kategorii uwzglednia-
jac powtorzenia.

c. Na podstawie znajomosci niektorych kategorii jakiej$ war-
stwy nie mozemy podaé novum przypuszczalnych kategorii
warstw wyzszych, *

8 DAdr W, 608.
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d. Na podstawie poznanych juz kategorii nie mozna orzekaé
o istnieniu kategorii przypuszczalnie istniejacych warstw wyz-
szych z powtérzeniami i z ,novum”.

e. Poniewaz metoda perspektywy warstw de facto uzupel-
nia nasze poznanie co do tresci kategorii warstw innych w sto-
sunku do wyjsciowe]j, stad — w zwigzku z dwoma kierunkami
dociekania tej metody — mozna w niej wyrdzni¢ ,, metode uzu~
pelnien” % stwierdzajgcg, ze mozna — co do tresci — uzupel-
ni¢ kategorie warstw nizszych majac za punkt wyjscia war-
stwy wyzsze oraz ze mozna co do tresci poznania uzupelnié
réwniez i kategorie warstw wyzszych co do ich struktury ele-
mentarnej, majgc za punkt wyjscia kategorie warstw niiszych.
Oprécz tego wyrézniamy ,,metode modyfikacji” ¢, ktérej na-
turalnym kierunkiem postepowania jest wyjscie od warsiwy
kategorialnej nizszej i sukcesywne posuwanie sie ku katego-
riom warstw wyzszych. Tam, gdzie metoda ta znajdzie wyraz-
niejsze uksztaltowanie w wyzszej warstwie, co bylo niewyrazne
w nizszej, tam zmienia swoj kierunek — z ,,gory” w ,,dot” —
i metodg uzupelnien sprawdza dopiero co osiagniety rezultat.

1. Miejsce filozofii przyrody w caltoksztalcie pogladéw
N. Hartmanna

Dia blizszego okre$lenia miejsca filozofii przyrody w cato-
ksztalcie pogladéow Nicolai Hartmanna przedstawie krytycznie
jego koncepcje metafizyki, teorii poznania i relacji filozofii
przyrody do nauk szczegélowych.

1. Podejmujgc jednak probe przedstawienia stanowiska me-
tafizycznego N. Hartmanna chcialbym zauwazyé, ze poglady
omawianego tu Autora krytykowano wychodzac z pozycji idea-

% ,,Methode der Ergédnzung” albo ,riickschauende Schichtenperspek-
tive”,
60 ,Methode der Abwandlung"”.

6 ~ Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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listycznych 1, neokantyzmu 2, fenomenologii ¢ i neoscholasty-
ki®. Do niektorych tych uwag krytycznych ustosunkowal sie
za zycia sam Autor, a jego stanowisko trafnie zrekapitulowat
Joaquin Aragbé w spostrzezeniu, ze niektore z nich nie uwzgled-
niaty kontekstu 9,

Hartmann dgzy do zbudowania nowej , krytycznej” ontologii,
takiej, ktora nie bylaby dogmatyczna, a wolna od aprioryzmu
i spekulacji. Miataby za to silne oparcie materialne w naukach
szczegotowych 66, Koncepcje ,,nowej” ontologii przedtozyt Au-
tor w nastepujacych dzielach: Zur Grundlegung der Ontolo-
gie, Berlin und Leipzig 1935, gdzie rozpatruje pojecie i cechy
powszechne bytu, problematyke istoty i istnienia oraz zagad-
nienia zwigzane z pojeciem bytu realnego i idealnego; Mo-
glichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, w ktérym to tomie
wylacznie zajmuje sie zagadnieniami sposob6éw istnienia bytu
realnego i idealnego; Der Aufbau der realen Welt, Berlin
1940, dzielo, w ktorym wyjasénia strukture bytu realnego przez
omowienie kategorii fundamentalnych, powtarzajgcych sie we
wszystkich warstwach rzeczywistosci oraz praw kategorialnych
i relacji tak wewngtrz poszczegélnych warstw jak i pomiedzy
warstwami; Philosophie der Natur, Berlin 1950 stanowi tom
poswiecony wylacznie kategoriom $wiata nieorganicznego i or-
ganicznego; Das Problem des geistigen Seins, Berlin und

61 Np. H. Gadamer, Metaphysik der Erkenntnis, Logos 1923, 340 nn.

62 Francesco Barone, L’ontologia di N. Hartmann, Torino 1948.

63 Paul Linke, Bild und Erkenntnis, Philosophischer Anzeiger 1925/26.
299, Hedwig Conrad-Martius, Bemerkungen iiber Metaphysik und ihre
methodische Stelle w: Schriften zur Philosophie, t. I, Miinchen 1963,
49—88

64 Josef Klosters, Die kritische Ontologie N. Hartmanns und ihre Be-
deutung fiir das Erkenntinisproblem, Miinchen 1928. Tenze, Nicolai
Hartmanns kritische Ontologie, Philosophisches Jahrbuch 41 (1928) 405—
—431 oraz 42 (1929) 25—41. Hermann Kohaupt, Das Problem des er-
kenntnistheoretischen Realismus in N. Hartmanns Metaphysik der Er-
kenntnis, Wiirzburg 1938.

85 Die antimetaphysische Seinslehre Nicolai Hartmanns, Philosophi-
sches Jahrbuch 67 (1959) 201.
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Leipzig 1933 oraz Asthetik, dzielo wyszlo poSmiertnie, jego
drugie wydanie ukazalo sie w Berlinie w roku 1966, sg po-
swiecone kategoriom $wiata duchowego tzn. obiektywnym wy-
tworom ducha ludzkiego .

Nowa ontologia jest naukg krytyczng o kategoriach 68, Ka-
tegorie nie sa zadnymi apriorycznymi zasadami w rozumieniu
na przyklad Kanta, ale zasadami samego bytu transcendentne-
go w stosunku do umystu poznajgcego . Ontologia krytyczna
musi przestrzega¢ prawa wazno§ci kategorii, ktére domaga sie
zacie$nienia kategorii szczegdélowych do ich wlasciwych gra-
nic . Zadanie ontologii krytycznej wyrazi¢ sie powinno w pre-
cyzyjnej analizie kategorialnej, w ograniczeniu kategorii do
warstwy bytu im wlasciwej i w ich wzajemnym powigzaniu
miedzykategorialnym 71, ‘

Z fragmentarycznych wypowiedzi Hartmanna mozna wnosi¢,
ze ontologia jest naukg o bycie najogélniej pojetym i stanowi
czes¢ metafizyki??. Termin ,,metafizyka” jest dla Hartmanna
wspblnag nazwg dla catej roznorodnosci ostatecznych proble-
moéw bez rozwigzania, pojawiajacych sie w poszczegélnych dy-
scyplinach filozoficznych. Mimo wszystko podtrzymal mozli-
wos¢ poznawczego ujecia, afirmujgc element metafizyczny
i wcale nie uwazal tych zagadnien za pseudoproblemy. Hart-
mann odkrywa problemy metafizyczne po to, by udowodnié,
ze kazda nauka lgczy sie z problemamij metafizycznymi, z kt6-

6 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 37 (cyt.
jako ZGdO).

7 NWdO, 35—44.

¢ Tamze, 50.

8 Tamze, 13,

" Tamgze, 51—59 DA dr W, 265—278 i PhdN, 299—311.

" Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moglich? w: Kleinere Schrif-
ten, t. I1I, Berlin 1958, 268—-313,

2 Josef Geyser, Zur Grundlegung der Ontologie. Ausfithrungen zu
dem jlingsten Buche von Nicolai Hartmann, Philosophisches Jahrbuch
49 (1936) 8. Por. tez Brunhilde Hagemann, Die Einheit des konstanten
Seienden bei Nicolai Hartmann, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie 11 (1964) z. 14, 6.
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rych tylko czes$é ontologiczna ma charakter racjonalny 3. Kaz-
dy problem metafizyczny z tej tylko racji, by mogl sta¢ sie
w ogéle problemem, musi mie¢ aspekt poznawalny. Inaczej byt-
by niedostepny poznaniu. Poglad ten jest wynikiem jednorod-
nej koncepcji bytu w ogéle: byt bowiem wedilug Autora jest
czyms$ jednorodnym, a poznanie nasze wyrdéznia w nim dopiero
czesé poznawalng i czesé niepoznawalng, ktéra znajduje sie na
»przedluzeniu” owej czeéci poznawalnej. Hartmann wyrdznia
trzy typy metafizyki: metafizyke odpowiednich obszaréw albo
dziedzin problematyki, ktorej cze$cig zasadniczg sg kosmologia,
psychologia filozoficzna i teologia naturalna; metafizyke spe-
kulatywng, ktéra rozwigzywala swoja problematyke w sposob
spekulatywny, a blad jej polegal na odwolywaniu si¢ do spe-
kulatywnych zasad i hipotez; wreszcie metafizyke stale powra-
cajgcych probleméw, ktorych nie da sie rozwigzaé w calosci
dlatego, ze jest w nich cos$, czego nie mozna przenikngé¢ po-
znawczo. Hartmann opowiada sie za trzecim typem metafizyki,
skoro ‘metafizycznym jest dla niego to, czego nie da sie po-
znawczo zglebic¢ ™4,

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze hartmannowska ontologia
obejmuje jedynie wycinek bytu i dlatego w gruncie rzeczy jest
przeciwstawna metafizyce 5.

2. Stanowisko gnoseologiczne Hartmanna po roku 1921 mozna
by okresli¢ jako ograniczony realizm teoriopoznawczy, rea-
lizm — gdyz poznanie dociera, wedtug niego, do rzeczywistosci
istniejgcej niezaleznie od podmiotu poznajacego; ograniczony —
gdyz poznanie, z racji ograniczonosci umystu ludzkiego, ogar-
nia tylko dostepny, poznawalny, aspekt rzeczywistosci 76. Isto-
ta poznania polega na ,,ujmowaniu” bytu niezaleznie istniejg-

7 Grundziige einer Methaphysik der Erkenntnis, Berlin 1965, 207.
(cyt. jako Ge M dE).

74 Tamze, 11—13. )

75 Hans Meyer, Zur Ontologie der Gegenwart, Philosophisches Jahr-
buch 65 (1957) 290.

% ZGdO, 170.
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cego od podmiotu poznajgcego . Zalozeniem kazdego poznania
obiektywnego jest istnienie przedmiotu niezaleznego od pod-
miotu poznajgcego, ktory to przedmiot odgrywa w poznaniu
role determinujacg "®. Przedmiot determinuje podmiot poprzez
swoj obraz w podmiocie, sam za$ przedmiot poznany nie do-
staje sie do $wiadomosci, lecz pozostaje w stosunku do niej
transcendentny. Obraz poznania jest formg swiadomosti ujecia
przedmiotu albo immanentnym rezultatem tegoz ujecia ™.
Przedmiot pozostaje w poznaniu czym$ niezmienionym, ze-
wnetrznym i transcendentnym w stosunku do podmiotu pozna-
jacego. Funkcje podmiotu w poznaniu daloby sie opisa¢ jako
y,2ujmowanie przedmiotu”: podmiot siega w transcendentng
i heterogenng sfere przedmiotu, ujmuje jego wtasciwosci i wpro-
wadza je do sfery podmiotowej. Wobec tego poznanie jest ak-
tem czysto receptywnym, skoro jest ujeciem czego$, co istnieje
w sobie. '

Poznanie jako akt transcendentny, a wiec tworzacy relacje
pomiedzy podmiotem a bytem bedacym od samego poczatku
swego istnienia poza granicg podmiotu, nie jest jedynie aktem
swiadomosci, ale aktem transcendentnym ,,dajacym” §wiadomo-
sci istnienie bytu. 1 dlatego, ze $wiadomos¢ jest zdolna do ak-
tow transcendeninych, wie co$ o $wiecie zwnetrznym. Pozna-
nie bowiem jest , kontaktowaniem sie z bytem” 2 czyli akt po-
znania ujmuje byt zewnetrzny wzgledem podmiotu poznaja-
cego.

Hartmann przyjmuje dwa sposoby poznania: aposteriorycz-
ny i aprioryczny 82. W obu wypadkach mamy postawe recep-
tywng, a réznica polega jedynie na sposobie ujmowania przed-
miotéw. W poznaniu aposteriorycznym dany jest przedmiot re-
alny, konkretny, indywidualny i na jego podstawie dochodzimy
do jakiego$ wgladu. Poznaniem autonomicznym w stosunku do

" GeMdE, 1,

" Tamze, 47.

W ZGdO, 162.

% Tamze, 160,

81 G e M dE, 49—51 oraz 63—66.
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doswiadczenia jest poznanie aprioryczne 8. Odnosi sie ono za-
réwno do przedmiotéw realnych jak i idealnych; jest ono po-
znaniem bezposrednio oczywistym, a wiec intuicjg, ktora z ko-
lei moze by¢ albo stygmatyczna — o ile dostrzega izolowane
rysy charakterystyczne — albo tez konspektywna, gdzie za-
chodzi aprioryczne ujecie struktur: idealnych relacji, zalezno-
§ci, powigzan czy rozlacznosci 8. Poznanie empiryczne i aprio-
ryczne jest ujeciem obiektu transcendentnego, tylko z réinych
stron i pod katem ro6znych praw 8¢ Jezeli reprezentacja przed-
miotu, czyli obraz, jest zgodna z samym przedmiotem, wow-
czas moéwimy o jego prawdziwosci. Jezeli natomiast 6w obraz
jest nieadekwatny w stosunku do przedmiotu, wéwczas jest
powodem do powstania bledu.

Autor podkresla, ze posiadamy wprawdzie §wiadomosé praw-
dy #, ale nie przyjmuje absolutnego kryterium prawdy 2. Ist-
niejg jedynie relatywne kryteria, polegajgce na zgodnosci dwu
lub wiecej instancji poznawczych ujmujgcych byt w sposéb
odmienny #7.

Transcendentno§é aktu poznawczego nie jest najsilniejszym
argumentem za realizmem. Dla Hartmanna bowiem relacja
podmiot — przedmiot jest sumg aktéw transcendentnych,
w ktorej akt poznawczy jest relacja ontycznie drugorzedna.
Silniej niz te akty poznania wskazuja na rzeczywistos¢ akty
emocjonalno-transcendentne, odznaczajgce sie momentem wy-
wieranego na nas nacisku 8, Ten nacisk sprawia przekonanie

82 Tamze, 498: ,Idealerkenntnis ist reine, autonom auf sich gestelite,
sich selbst geniigende (autarke) Erkenntnis apriori”.

8 Tamze, 499—501 oraz 519,

8 Tamze, 469,

8 Tamze, 68,

% NWdO, 110; ,Ein direktes Kriterium von Wahrheit und Irrtum
gibt es im Bereich menschlicher Frkenntnis nicht”.

87 Phd N, IX.

8 ZGdO, 177. Por. takie recenzje E. Hartmanna o pracy Nicolai
Hartmanna, Zum Problem der Realitidtsgegebenheit, Berlin 1931, Philo-
sophisches Jahrbuch 46 (1933) z. 2, 231—232 oraz artykut Hermanna
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o istnieniu $wiata niezaleznego od $wiadomosci. Innymi stowy "
przekonanie to opiera sie na bardzo szerokiej bazie doswiadcze-
nia, dostarczone przez takie akty emocjonalne 8 jak:

a. akty emocjonalno-receptywne, w ktérych uswiadamiamy
sobie nacisk, jaki wywiera na nas rzeczywisto$¢ nas otaczajgca,
a do ktorych nalezg doznanie i przezycia i im pokrewne akty;

b. akty emocjonalno-prospektywne albo ,antycypujace” —
np. akty oczekiwania, przeczuwania, gotowosci, obawy, nadziei
i rado$ci z powodu czegos$, co ma nastapi¢ — skierowane na to,
co sie bezustannie zbliza i odznaczajgce sie $wiadomoscig nie-
mozliwosci ucieczki i wylamania sie z powodu zdarzen;

c. akty emocjonalno-spontaniczne, w ktorych wyraza sie na-
sza aktywnos¢, doznajaca oporu ze strony Swiata ,,zewnetrz-
nego”. Autor ma na mysli przede wszystkim chcenie z tenden-
cja przejécia do dziatania. Czlowiek w tych aktach namacalnie
przekonuje sie, co zdziatal 9,

Opowiadajac sie¢ po dokladnym przebadaniu ontologicznych
tez idealistycznych i realistycznych za realizmem, Hartmann
konkluduje: idealizm wikla sie w trudnosci i czesciowo zaprze-
cza sam sobie. Realizm natomiast lepiej odpowiada faktom,
a takim faktem jest jego zgodnos¢ z mnaturalnym pogladem
czlowieka na $swiat, wedlug ktorego otacza nas swiat rzeczy
istniejacych niezaleznie od nas i obojetnych, ale podatnych, na
ludzkie poznanie 91,

Realizm poznawczy Hartmanna jest ograniczony, skoro
w przedmiocie catkowitym (Totalgegenstand)9 wyréznia za-
rowno czes¢ poznawalng jak i czesé niepoznawalng, bedgce kaz-
da dla siebie tylko skonczonym wycinkiem bytu. Czescig po-
znawalng (Rationales) jest zar6wno to, co juz jest poznane
(das Objizierte) jak réwniez i to, co wprawdzie jeszcze nie jest

Krings, Die Wandlung des Realismus in der Philosophie der Gegenwart,
Philosophisches Jahrbuch 70 (1962) t. 1, 5.

8 Tamze. Por. tez Sawicki, Lebensanschauungen moderner Denker,
Band II: Philosophie der Gegenwart, Paderborn 21952, 41.

% Tamze, 177—204.

N1 GeMdE, 133—136,
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poznane, ale jest w moznoéci poznania ((das Objizierbare).
Cze$¢ niepoznawalna (Irrationales, Unerkennbares) znaj-
duje sie niejako ,w glebi” przedmiotu i lezy poza dziedzing
przedmiotéw poznania intelektualnego. ,,To, co irracjonalne”
albo ,,to, co transinteligibilne” wzglednie ,,to, co jest niepozna-
walne"” stanowi wprawdzie dziedzine tego, co przekracza zdol-
nosci poznawcze naszego umyshu 93, ale nie stoi w opozycji do
rozumu, skoro nawet to, co spostrzegamy emocjonalnie, wy-
twarza postawe przekonaniowsg analogiczng do efektu poznaw-
czego %4, Wszystko, co istnieje jest w zasadzie poznawalne
w tym znaczeniu, ze byt nie stawia przeszkéd poznaniu . Po-
znanie racjonalne jest tylko jedng z form poznania, ktorej
podstawg jest ,,pojmowalnos$¢” przedmiotu . Przedmiot jest
zrozumialty wtedy, gdy jest poznawalny i gdy jego struktura
jest logiczna. Brak cho¢by jednego z warunkéw jest przyczyna
jego irracjonalno$ci; brak obu warunkéw jest przyczyng wy-
stapienia ,,tego, co irracjonalne w stopniu najwyzszy”’. Wobec
tego ,,to, co irracjonalne” nie jest jakas wlasciwoscig bytu, ale
jaka$ relacjg do naszego poznania %’ i stanowi ono tylko pro-
blem teoriopoznawczy %. Czego$, co byloby niepoznawalne
w ogoble, nie ma %, Juz bowiem fakt, ze dostrzegamy jakis pro-
blem, $wiadczy o tym, ze ,to, co irracjonalne” nie jest calko-
wicie niedostepne naszemu poznaniu, czyli jest w nim jakie$
minimum ,,racjonalnosci” 1. Jedynie nasze poznanie ma takag
strukture, ze w swym ujmowaniu rzeczywistosci nie moze sie
posungé dowolnie naprzéd co tlumaczy sie tym — zdaniem Au-
tora — ze jest ono dostosowane do tego tylko, co zyciowo ko-

2 7GdO, 175—176.

93 Tamze, 80 i 182 oraz GeMdE, 238 i 245,
% Tamze, 221.

% GeMdE, 247,

9 Tamze, 239.

MZGdO, 80 i 174,

P DAdrW, 244 oraz GeMdE, 238.

9 Z2GdO, 172 creaz GeMd E, 249—250, 283,
0 ZGdO, 29 oraz GeMdE, 281—283.
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nieczne: poczatkowo zmysly i rozum stuzyly do utrzymania
czlowieka przy zyciu, a nie nauce, a dopiero postugiwanie sie
specjalnymi metodami pozwolilo uzy¢ rozumu w sposdb ,,po-
szerzony”, ale nie nieograniczony 1%. Opowiadajac si¢ za owym
czynnikiem niepoznawalnym Hartmann stangl w opozycji do
idealizmu epistemologicznego i agnostocyzmu 192; metafizyczne
jednak opracowanie wspomnianych zagadnien niepoznawalnych
polegalo — poza fenomenologicznym ich opisem — na mozliwie
wszechstronnym poznaniu dostepnych aspektow okreslonego
bytu oraz na wyodrebnieniu tego, co zasadniczo jest nieroz-
strzygalne od tego, co jest tylko pozornie nierozstrzygalne na
skutek niedostatecznej analizy; przy tego rodzaju opracowaniu
odkrywa sie bowiem relacje laczgce cze$¢ niepoznawalng bytu
z jej czescig poznawalng 19, Hartmann konkluduje majac na
mysli nauke o kategoriach: filozof nie powinien rezygnowaé
z mozliwo$ci wyjasnienia kategorii, lecz powinien nieustannie
posuwaé¢ naprzod swoje badania zdajac sobie sprawe, ze jest to
zadanie nieskonczone, ale juz najmniejszy wktad do tego za-
gadnienia przyczyni sie do rozwoju filozofii 104,

Sumarycznie poglady N. Hartmanna na teorie poznania moz-
na by przedstawi¢ nastepujaco: pierwszym etapem jest feno-
menologia poznania, dajaca opis fcnomendéw 1 odstaniajgca
istote zjawisk 1%5; na drugim etapie trzeba sformulowaé pro-
blem, aby nastepnie — zajawszy okre$lone stanowisko filozo-
ficzne — daé probe jego rozwigzania, co — zdaniem Autora —
jest dopiero wlasciwg teorig poznania. Dodaé¢ trzeba, ze Hart-
mann opowiada sie za stopniowym opracowywaniem proble-
méw przy jednoczesnym okresleniu tzw. ,resztek metafizycz-
nych” z zagadnien poznania.

I ten dzial pozwala na konkluzje:

1 PhdN, 14 i 35.

12 Jerzy Galecki, Ateizm Nicolai Hartmanna 1882—1950, Euhemer
1965, 5 (48) 88.

W GeMdE, 283—287 i 460—463 oraz Ph d N, IX, 15. 18,

14 Tamze,

W GeMdE, 37—38.
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Hartmann stoi w opozycji do idealizmu teoriopoznawczego,
odrzucajgcego istnienie rzeczy w sobie 1%; nie podziela agno-
stycyzmu afirmujgcego niepoznawalnoé¢ bytu; nie opowiada sie
réwniez za optymizmem teoriopoznawczym, wedlug ktorego
z biegiem czasu mozna bedzie pozna¢ byt w calosci i bez reszty.
Zdaniem Autora objawem takiego optymizmu teoriopoznaw-
czego sg konstrukcje spekulatywne, wykraczajgce poza granice
poznania. Whrew neopozytywistom utrzymuje, ze konstrukcje
te s3 sensowne, chociaz nie majg wartoSci poznawczej: proble-
my, do ktorych bowiem zmierzajg, nalezy coraz precyzyjniej
formulowaé, wyodrebniajgc z nich to, co jest istotnie nieroz-
strzygalne od tego, co dzieki dalej posunietej analizie daje si¢
rozstrzygnag.

3. Nalezy naszkicowa¢ hartmannowski poglad na filozofie
w ogodle, aby okresli¢ miejsce w niej dla filozofii przyrody.

Filozofia jest dla Hartmanna nauka9” zmierzajacg do po-
znania powszechnych i mozliwie fundamentalnych zasad 1%, co
cechuje kazdg filozofie 1. Jezeli w zamierzeniu istotne zada-
nie filozofii widzi Hartmann w badaniu kategorii 1!, a miano-
wicie w wyjasnianiu tresci poszczegélnych kategorii, to w wy-
konaniu — jego zdaniem — filozofia nie daje poznania kom-
pletnego i skoniczonego 11, a to dlatego, ze filozofia opiera sig
na do$wiadczeniu (,,concretum”), ktére jest czyms$ skonczonym
tylko. Z tego powodu wiedza nasza jest historycznie uwarun-
kowana i jej rezultaty poznawcze nie mogg mie¢ charakteru
ostatecznego. Mozemy jedynie méwi¢ o dzisiejszym stanie roz-
poznania tych tylko, a nie innych kategorii. Jest to wniosek
tzw. relatywizmu historycznego. Ponadto nalezy wziag¢ pod
uwage i ten fakt, ze nie mamy bezwzglednego kryterium praw-

16 Galecki, art. eyt., 88.

107 N'WdO, 48.

18 Tamze, 51.

19 Tamze, 5.

10 D A dr W 3. Por. Katharina Kanthack, Nicolai Hartmann und das
Ende der Ontologie, Berlin 1962, 42.

M PhdN. VI
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dy i ze liczy¢ sie trzeba z istnieniem tego, co irracjonalne czyli
z tzw. momentem metafizycznym.,

A zatem, skoro poznanie filozoficzne ma charakter asympto-
tyczny tylko, wartoé¢ jego moze byé tylko tymczasowa 112, Taka
koncepcja filozofii podobna jest w swej tresci z teorig filozofii
na przykiad Alfonsa De Waelhensa 113, wedlug ktdrego jest ona
wyrazem refleksji nad ludzkim doswiadczeniem z jednej stro-
ny ograniczonym i uwarunkowanym konkretng sytuacja,
a z drugiej mozliwosciami reflektujacego filozofa, w wyniku
czego mamy zawsze niekompletne i ograniczone poznanie przed-
miotu.

Autor wysuwa teze, ze nauki szczegdlowe, jako element tzw.
concretum, stanowig dla filozofii punkt wyjscia. Zaré6wno nauki
szczegOlowe jak i filozofia majg wprawdzie na uwadze te sama
rzeczywistos¢, ale podchodzg do niej w spos6b metodologicznie
odmienny 14, Filozofia tym sie rézni od nauk szczegdtowych,
ze jej przedmiot jest uniwersalny: nie zacie$nia sie do wycin-
kow bytu, ale obejmuje i czlowieka i swiat, w ktorym zyje 113,
a przy tym — w czesci — jest irracjonalny, a tym samym trud-
niejszy w konceptualizacji i obfituje w hipotetycznosc 116, Za-
leznosé od nauk szczegélowych jest zaleznoscig materialng i to
wtedy dopiero, gdy: 1-o w naukach szczegbélowych ujawni sie
moment teoretyczny; 2-o problemy, pojawiajace sie na tere-
nie nauk Scistych, osiggng pewng ,,dojrzatos¢”, co 3-o prowa-
dzi do zaistnienia mozliwosci ujecia istoty zjawiska rozumia-
nej empiriologicznie. Nauki szczegdlowe sg dla filozofii ,,wcigz
poszerzajgcym sie polem danych” 117,

N2 1, Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1958,
57—58.

113 La philosophie et les expériences naturelles, La Haye 1961, 35—39.

4 DAdrW, 10, Por, tez N, Hartmann, Einfiihrung in die Philoso-
phie. Uberarbeitete, vom Verfasser genehmigte Nachschrift der Vorle-
sungen im Sommersemester 1949 in Goéttingen, wyd. VII Osnabriick
b. r. w., 206—208,

B DAdrW, 6.

18 GeMdE, 288,

mPpAdrWw, 2
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Wobec tego Hartmann nie przyjmuje ostrej granicy pomie-
dzy naukami szczegbélowymi a filozofia uwazajac, ze te dzie-
dziny poznania czesto sie ze sobg pokrywajg i zazebiajg 118,

Poczynione uwagi na temat teorii i metodologii filozofii
przyrody w ujeciu Nicolai Hartmanna mozna by syntetycznie
przedstawi¢ w ten sposéb: Hartmann nie moéwi o tym, czy cho-
dzi w filozofii przyrody o byt uzdolniony do ruchu, ale przy-
znaje mu istnienie i rozlozenie w czasie. Materialnym punktem
wyjScia tej szczegblowej nauki o kategoriach czyli dociekania
zasad przedmiotéw okreslonych 119 sg nauki szczegblowe, a jej
celem jest filozoficzne ujecie catosci nie tyle w rozumieniu syn-
tezy wiedzy, ile raczej jako krytyczna refleksja nad osiggnie-
tymi rezultatami tychze nauk. Refleksja Hartmanna wigze sie
z analizg poje¢ z zakresu przyrodoznawstwa i w tej analizie
wychodzi poza wspomniany zakres nauk szczegélowych, zarzu-
cajge przyrodoznawstwu wprost jednostronne podkreslenie kate-
gorii ilosciowych, nie determinujgcych przedmiotu w calosci 120
i nieadekwatno$¢ mniemania, jakoby rzeczywistym bylo to tyl-
ko, co mozna mierzy¢ 121, Stad tez mozna powiedzie¢, ze filo-
zofia przyrody w rozumieniu Hartmanna wychodzi poza czystg
rejestracje doswiadczenia zmyslowego, poszukujac kategorial-
nej podstawy $wiata zjawiskowego 122. Hartmann zdaje sobie
sprawe z tego, ze jego praca z zakresu filozofii przyrody ma
charakter proby i — jako fragment szczegblowej nauki o ka-
tegoriach dwu najnizszych warstw rzeczywistoéci — nie wy-
czerpuje przedmiotu. Nie mozna jednak dyskutowaé¢ w filozofii
Hartmanna problemu autonomicznosei filozofii przyrody w od-
niesieniu do metafizyki. Metafizyke pojmuje bowiem nietrady-
cyjnie jako zesp6l zagadnien nie dajacych sie rozwigza¢ dla-

18 Tamze,

119 Ph d N, 5—6. Por. J. Miinzhuber, Nicolai Hartmanns Kategorien-
lehre, ein Wendepunkt in der Geschichte der Naturphilosophie, Zeit-
schrift fiir deutsche Kulturphilosophie, 9 (1943) 190 nn,

120 Ph d N, 23—24.

121 Tamze, 21.

122 J Miinzhuber, art. cyt., 212.
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tego, ze wykraczajg poza mozliwosci poznawcze umystu ludz-
kiego, a znajdujgce sie ,na przedluzeniu” kazdej nauki. Stad
i filozofia przyrody nie jest wolna od takich probleméw meta-
fizycznych.

W odniesieniu do zagadnienia form rozumowania, jakimi po-
stugiwal si¢ Hartmann w filozofii przyrody, nalezy mie¢ na
uwadze jego ,,metode analityczng”, rozwijang w poszukiwaniu
zasad dla istniejgcego ,,concretum”. Hartmann w tym wypadku
jest malo precyzyjny i postuguje sie terminami opisowymi ta-
kimi jak ,postepowanie zaglebiajgce sie i odkrywajace” czy
wregresja” bez wprowadzenia terminu ,,redukcja”, chociaz opis
procesu wskazuje, Zze proces ten jest redukcjg: concretum sta-
nowi nastepstwo, wobec tego chodzi o doszukiwanie dla niego
racji w postaci zasady konstytutywnej albo kategorii bytu.

Jednak teoria i metodologia filozofii przyrody, tak jak szki-
cowo je nakresla N. Hartmann, nie jest w pelni zadowalajaca.
Hartmann sam zdawal sobie sprawe z niedociggnieé 123,

NICOLAI HARTMNNS THEORIE UND METHODOLOGIE
DER NATURPHILOSOPHIE.

N. Hartmann t{iberholte in seiner ,,Philosophie der Natur” die bishe-
rige Auffassung, welche die Naturphilosophie zu einer Wissenschafts-
kritik der Naturwissenschaften einengte. Seine Naturphilosophie be-
zeichnete er selbst als spezielle Kategorienlehre, die sich mit den Ka-
tegorien der ersten zwei Seinsschichtn, der anorganischen und der
organischen befasst.

y,Kategorien” sind fiir Hartmann die Prinzipien des Seins oder die
Seinsfundamente, Seinsgrundlagen, die inneren Prinzipien, die Grund-
bestimmungen des Seienden in inhaltlicher Sicht. Den Begriff ,,Katego-
rie” wiahlte er deshalb, um den unendlichen Progress der Ann#herung
zwischen Seinskategorien und Kategorienbegriffen anzudeuten, Zur

W DAdr W, 13 oraz Ph d N, 516 i 612, Por. rowniez Ewald Th. Van
Den Vossenberg, Die letzten Griinde der Innerweltlichkeit in Nicolai Hart-
manns Philosophie, Roma 1963, 217—228 oraz Ingeborg Wirth, Realismus
und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie, Berlin 1965,
5464,
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adiquaten Verstindnis von Hartmanns Kategorienlehre muss ausser-
dem sein erkenntnistheoretischer Realismus, das Concretum als Aus-
gangspunkt jeder Erkenntnis, die Erkenntnis als asymptotischer An-
niherungsprozess und die Konzeption des Irrationalen in Betracht ge-
zogen werden.

Unter diesen Voraussetzungen ist die Naturphilosophie das Studium
. der- Seinsgrundlagen der Gegenstande aus dem Bereiche der Natur, Sie
differenziert sich in Kosmologie, die die Kategorien der anorganischen
Seinsschicht erortet und in Organologie, die sich mit den Eigenkate-
gorien des Organischen befasst. Augenblicklich hat die Naturphiloso-
phie nur fragmentarische Erkenntnisse aufzuweisen: sie erkldrt nur
einige Kategorien, die sie zu erfassen im Stande ist und diese nur in
dem Grade, den methodische Mittel zulassen. Diese Sachlage héangt
namlich mit dem Stand der Naturwissenschaften zusammen, die ent-
sprechende Kategorien und Kategorienprcbleme an den Tag bringen.

Die Methodologie der Kategorienlehre umfasst:

1. Den deskriptiv-phinomenologischen Ausgangspunkt der Analysis
oder die vorbereitende Methode, wo das Concretum — als das ,,Gege-
bene” — hingenommen und beschrieben wird. Concretum bedeutet die
kenkrete Wirklichkeit, wie sie ein erkennendes Subjekt erfasst; dieses
erkennende Subjekt aber ist weder ein naives noch ein wissenschaft-
liches Bewusstsein allein.

2. Die analytische Methode, welche in das Concretum eindringt und
in einem reduktiven Denkschluss das Prinzip aufweist.

3. Die dialektische Methode oder die konspektive Schau eckennt die
Zusammenhinge der Kategorien innerhalb einer und derselben Seins-
schicht,

4. Die Methode der Schichtenperspektive erforscht die Zusammenhin-
ge zwischen Kategorien unterschiedlicher Seinsschichten. Diese Metho-
de kann eine Ergénzungsmethode werden, wenn sie die Kategorien einer
niedergelegenen Seinsschicht von einer héheren aus der Erkenntnis nach
bereichert; oder auch-sie wird als Methode der Abwandlung aufgefasst,
wenn sie von der niederen Seinsschicht ausgehend sich sukzessiv zu
den hohergelegenen Schichten bewegt — eingedenk des Gesetzes der
kategorialen Wiederkehr.

Im dritten Teile des Aufsatzes wird Hartmanns Naturphilosophie in
den Rahmen seiner philosophischen Gesamtansicht gestellt, Demgemiss
wird das Problem der kritischen Ontologie erdrtert und die Frage auf-
geworfen, was Hartmann unter Metaphysik versteht. In der Erkennt-
nislehre ist Hartmann ausgesprochener Realist, der jedoch von der selb-
stindigen Existenz der Aussenwelt sich eher durch emotionelle Akte
belehren lasst. Wenn er vom Unerkennbaren spricht, so meint er damit
das gnoseologisch Unerkennbare und nicht das Unerkennbare an sich.
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Dieses Unerkennbare ergibt den sogenannten metaphysischen Rest in
den Problemen, den man schrittweise der Erkenntnis nicht erschliessen,
aber doch ndherbringen kann.

Unter Philosophie versteht Hartmann eine Wissenschaft, die die all-
gemeinen und fundamentalen Prinzipien des Universums zu erschliessen
sucht. Jede Philosophie muss vom Concretum ausgehen; muss sich des-
sen bewust sein, dass es kein absolutes Wahrheitskriterium gibt; dass
ihre Erkenntnisresultate fragmentarisch und geschichtlich bedingt sind
und dass man ausserdem mit metaphysischen Momenten zu rechnen hat.

Abschliessend ist zu sagen, dass man bei Hartmann Unzuldnglichkei-
ten beziiglich der Theorie der Naturphilosophie und ihrer Methodologie
auffithren kann: z B. die Stellung der Naturphilosophie innerhalb an-
derer philosophischen Erkenntnisgebiete; die Abgrenzung der Natur-
philosophie von den Naturwissenschaften; die Methodologie, die den
prizisen Formulierungen von heute entsprechen wiirde. Es ist aber
ebenso zu betonen, dass er das Wesen der Naturphilosophie, die als
autonome Erkenntnis der Natur auftritt, treffend formuliert hat,



