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1. W prowadzenie

W filozofii w ogóle — w tym  i w filozofii praw a — inspi
racyjna rola system u K anta nie ma nic wspólnego z powro
tem  czy odnowieniem historycznej postaci jego filozofii. Nato
m iast ważne szkoły filozoficzno-prawne dziedziczą, w sensie 
rozwoju czy przem iany, problem y staw iane przez K anta, bądź 
ich rozwiązanie. Przedstaw icieli tych szkół będę nazywać w ni
niejszym a r ty k u le 1 ogólnie m ianem  „pokantystów ”.

Należy zaznaczyć, że k ry tyka  -— nazwijm y — „rozum u 
prawnego” została przeprowadzona, na wzór K r y ty k  czystego 
i praktycznego rozum u , dopiero przez następujących po K an
cie filozofów. Postawione na wzór K anta pytanie: „jak praw o-

1 Stanowi on fra g m e n t p racy  p t. K a n t jak o  in sp ira to r  eu ro p e jsk ie j 
filozofii praw a.



znawstwo jako nauka jest możliwe?” dało początek świadomie 
'tworzonej filozofii praw a.

Znamienne, że kaniow ska filozofia praw a w znacznie m niej
szym stopniu niż kantow ska teoria poznania wyznaczyła i wy
znacza filozoficzno-prawne dociekania. Przejaw ia się to nawet 
w szkołach najbardziej zbliżonych do kantyzm u, neokantow- 
skich, k tóre kontynuują zwłaszcza m yśl „K rytyki czystego ro
zum u”, czerpiąc z niej inspiracje również w dziedzinie filo
zof iczno-praw nej. Przem iany zaszłe w filozofii praw a pod 
wpływem K anta m ają źródło przede wszystkiem w jego teorii 
poznania. I właśnie przedm iotem  niniejszego artyku łu  jest je
den z ważnych kierunków  inspiracyjnego oddziałania kantow - 
skiej teorii poznania na filozofię prawa.

W ybór m etody system atycznej zadecydował o tym, że nie 
zostaną tu ta j w porządku chronologicznym prześledzone wpły
w y kantowiskiego rozdzielenia sfer rozumów teoretycznego 
i praktycznego, ani też drogi tych wpływów, na filozofów p ra
wa; można podchodzić do zastanych dzieł ze stanowiska bada
nia wyłącznie ich treści myślowej, jak to ma miejsce w niniej
szym artykule, a więc nie w sposób historyczny. Bowiem 
o historyczności badania nie decyduje przedm iot — m niej lub 
więcej odległa od nas w czasie doktryna — lecz metoda za
stosowana do badania tego przedmiotu.

2. Rozum teoretyczny a rozum praktyczny 
w  filozofii Kanta

W filozofii K anta in telek t (Verstand) oraz rozum praktyczny 
(praktische V ernunft) nie stanowią dwóch różnych władz um y
słu. Są jedynie dwojaką form ą czynności tej samej zdolności 
poznawczej, charakteryzującej się samorzutnością i niezależ
nością od empirycznych warunków.

Intelekt poznaje przedm ioty i ustanaw ia zarazem praw a 
przyrodzie 2. Jest twórcą prawidłowości świata zjawisk. Podob

2 „P rzy ro d a  je s t to  is tn ien ie  rzeczy, o ile  je s t ok reślone  w edług 
p ra w  ogó lnych” (I. K an t, P ro legom ena , W arszaw a 1960, 65).



nie jak przyroda stanow i dzieło in telektu  ożyli rozum u teore
tycznego 3, tak  dziełem rozum u praktycznego 4 jest moralność. 
„...Czysty rozum może być praktycznym , to  jest może kierować 
wolą sam przez się, niezależnie od wszelkiego empirycznego 
czynnika...” 5.

Rozum praktyczny wyznacza kierunek w o li6. Ustanaw ia woli 
aprioryczne praw a autonomiczne w  stosunku do zmysłowości. 
Te aprioryczne form y rozum u praktycznego, czyli idee 7, sta
nowią odpowiedniki kategorii, które porządkują m ateriał do
świadczenia i są zarazem w arunkam i przedm iotu poznania 
i poznania.

Rozum praktyczny stanow i przezwyciężenie ograniczoności 
poznawczej rozum u teoretycznego. Zdolność poznawcza rozum u 
teoretycznego zawiera się w granicach doświadczenia; poza nim 
rozum teoretyczny może jedynie myśleć — nie poznawać. My
ślenie o przedmiocie może się bowiem stać poznaniem jedy
nie wtedy, według K anta, gdy odniesiemy je do przedm iotów 
zmysłów. „W całości wszelkiego możliwego doświadczenia za
w arte są... wszystkie nasze poznania” 8. Natom iast rozum  prak
tyczny nadaje pewnym  pojęciom transcendentnym  ważność 
i znaczenie czyniąc je koniecznymi postulatam i życia m oral
nego.

Rozum praktyczny ustanaw iając praw a m oralne nie opiera 
się na znajomości porządku panującego w przyrodzie, ale prze

3 Theoretische V ern u n ft, inaczej V e rn u n ft in  ih rem  th eo re tisch en  
Gebrauche.

4 Wszystko co je s t zw iązane z w o lną  w olą  jak o  p rzyczyna  czy jak o  
sk u te k  nazyw a K a n t „p rak ty czn y m ”. P ra k tisc h e  V ern u n ft, inaczej 
V ernunft in  ih rem  p ra k tisc h e n  G eb rauche.

5 I. Kant, K ry ty k a  p rak ty czn eg o  rozum u, W arszaw a 1911, 54.
6 Wola to zdolność do m ag an ia  się czegoś ze w zg lędu  n a  pobudkę 

tkw iącą  w sam ym  rozum ie . W ola je s t p rak ty czn y m  rozum em  (I. K an t, 
U zasadnienie m e ta fizy k i m oralności, W arszaw a  1953, 38).

7 Idee to  p o jęc ia  konieczne, k tó ry ch  p rzed m io t n ie  m oże być
je d n a k  dany w  dośw iadczen iu . T k w ią  w  n a tu rz e  ro zu m u ”. (I. K a n t 
Prolegom ena, jw ., 119).

8 I. Kant, K ry ty k a  czystego rozum u , W arszaw a  1957, 39, 298.



ciwnie: „...sam przez się i niezależnie od wszystkich zjawisk 
nakazuje, co dziać się powinno” 9. Tak więc domeną rozumu 
praktycznego jest sfera powinności 10, w  przeciw ieństwie do in
telektu, k tóry  poznaje to, co jest.

Praw a rozum u praktycznego są ważne i obowiązujące dla 
woli każdej istoty rozum nej. Te cechy powszechności i koniecz
ności są nierozdzielnie złączone z kaniow skim  pojęciem praw a 
w ogóle. Zgodny z k ry tyką  Hum e’a, K ant twierdzi, że niepo
dobna wydobyć te cechy z doświadczenia, które dostarcza je 
dynie bezładnych i subiektyw nych wrażeń.

Rozum teoretyczny za pomocą kategorii określa i zarazem 
poznaje kolejność zjawisk jako konieczną. Obok teoretycznego 
kierunku rozumu K ant przyjm uje kierunek praktyczny rozu
m u n . Obok poznania — wolę. Rozumowi teoretycznem u właś
ciwy jest przyczynowy sposób rozważania w przeciwieństwie 
do teleologicznego sposobu rozważania rozum u praktycznego. 
Stąd nazwa rozum u teoretycznego „in telek t”, podczas gdy ro
zum praktyczny K ant nazywa często „wolą”.

K ant utożsamia wolę z czystym  rozumem praktycznym , ale 
trzeba pamiętać, że używa on term inów : „W illkür” oraz „Wil
le” . „W illkür” 12 tłumaczone ,na język polski jako samowola, 
oznacza zdolność w ybierania przedm iotu niekom pletnie zdeter- 
mionowaną przez m aksym ę daną uniwersalnie przez rozum. 
.Natomiast „W ille”, tłumaczone ina język 'polski jako wola, 
oznaczać może np. wolę ustawodawczą iw przeciw ieństwie do 
W illkür, k tóra polega na w ykonyw aniu tego, co czysty rozum 
praktyczny ustala iw swym  zastosowaniu konkretnym .

Racjonalizm kaniow ski wyraża się w tym, że czysty rozum

9 I. K an t, U zasad n ien ie  m e ta fizy k i m oralności, jw ., 31.
10 Pow inność, a w ięc coś, co się jeszcze n ie  stało .
11 P or. H. C ohen, K an ts  B eg rü n d u n g  d e r E th ik , B erlin  1921, 139, 

140; R. S tam m ler, W irtsch a ft u n d  R echt, L eipzig  1914, 334, 338; tenże , 
D ie L eh re  von  dem  rich tig en  R echte , B erlin  1902, 177—187; P . N a- 
to rp , S ozialpädagogik , S tu t tg a r t  1920, 25, 35.

12 S am ow ola w  języ k u  po lsk im  w  ogóle, m a sens p e jo ra ty w n y  
i oznacza racze j n ie  liczen ie  się z obow iązu jącym i nakazam i.



wybiera m aksymy dla działania. Pragnienia są więc poddane 
pod kontrolę rozumu. Działania człowieka m ają być oparte na 
maksymach ważnych dla wszystkich bytów  rozumnych. Nota 
bene Kant w ierzy w  postęp ludzkości zm ierzający właśnie 
w tym  kierunku.

U Kanta „kategoryczny” znaczy tyle, co powszechnie ważny, 
co słusznie podkreśla Cassirer 13. I właśnie do im peratyw u ka
tegorycznego sprowadza K ant wszelką powinność stawiając 
między nimi znak równoważności. Idea jedności jest punktem  
kierunkowym tak  teoretycznego rozumu, jak  praktycznego, 
tzn. poznania i w o li14.

K ant zamyka wartość poznawczą kategorii w granicach moż
liwego doświadczenia. „...Zastosowane do przedm iotu danego 
przez czysty praktyczny rozum, służą jednakże i do określo
nego pomyślenia nadzmysłowości” 15. Tak więc z teoretycz
nym  ograniczeniem czystego rozum u idzie w parze jego p rak
tyczne rozszerzenie.

Postulaty: nieśm iertelności, wolności i istnienia Boga K ant 
przyjmuje nie jako teoretyczne dogm aty lecz ze względów 
„koniecznie praktycznych, a więc nie rozszerzają one w praw 
dzie spekulatywnego poznania, dają jednak na ogół (dzięki 
swem u związkowi z dziedziną praktyczną) przedm iotową real
ność ideom spekulatywnego rozum u i upoważniają go do po
jęć, co do których w innym  razie nie mógłby się naw et odwa
żyć utrzymywać, że są bodaj tylko możliwe” 16. I dalej K ant 
wyjaśnia, że kategorie jako form y myślowe w zastosowaniu 
do tych postulatów rozum u nie są puste. M ają znaczenie „za
pewnione dostatecznie przez przedmiot, k tóry  rozum p rak 
tyczny podaje w pojęciu najwyższego dobra, m ają zapew
nioną realność pojęć, należących do możliwości tego dobra,

13 E. Cassirer, A xel H äg erströ m , G öteborg  1939, 79.
14 P o r H. C ohen, K an ts  B eg rü n d u n g  d e r E th ik , jw ., 213.
15 I. Kant, K ry ty k a  p rak ty czn eg o  rozum u, jw ., 175.
1G Ibidem, 163.



przy czym jednak przyrost ten nie wywołuje najmniejszego 
naw et rozszerzenia poznania według zasad teoretycznych” 17.

Rozum praktyczny, tzn. wydający sądy powinnościowe, w y
raża norm y działania. Jego im peratyw  kategoryczny — w prze
ciw ieństwie do teoretycznego a priori — nie konstytuuje do
świadczenia. Czyny istot rozum nych m ają być dokonywane nie 
ze względu na jakiś cel, lecz ze względu na samą powinność 
wykonania, nakazaną przez rozum. Na pytanie ,,dlaczego po
winienem ” — K ant daje odpowiedź: „ponieważ powinienem”, 
czyniąc rozum ostateczną instancją możliwych odniesień.

Teoretyczny i praktyczny użytek rozum u 18 odpowiada pod
wójnej naturze świata; jako przyrody i jako system u wolności. 
W świecie pierwszym, fenom enalnym , praw a orzekają w spo
sób konieczny o tym, co się dzieje, natom iast w świecie intel- 
ligibilnym  praw a wolności nakazują to, co się dziać powinno.

3. Rozdzielenie domeny rozumu teoretycznego  
i rozumu praktycznego w postaci sfery bytu  

i sfery powinności

Przyjęcie przez K anta samoistności rozum u praktycznego 
w stosunku do rozum u teoretycznego doprowadziło do rozdzie
lenia sfery by tu  (Sein) i sfery powinności (Sollen); rozum teo
retyczny poznaje bowiem to, co jest, natom iast rozum prak
tyczny nie poznaje lecz nakazuje to, co być powinno.

Mówiąc o rozróżnieniu bytu  i powinności u K anta trzeba 
pamiętać o tym, że dla filozofa tego bytem  jest świat zmysło
wy, jedność fenomenów uporządkowana przez praw a przyczy
nowo-skutkowe. I do tak  rozumianego by tu  należy również 
i człowiek — o ile rozum iany jest jako podmiot em piryczny 
wraz ze swym postępowaniem zewnętrznym . Natomiast jako 
rozum na osobowość człowiek należy do świata powinności.

Od K anta wywodzi się właściwe wielu kierunkom  współ

17 Ib idem , 169.
18 Por. I. K an t, K ry ty k a  w ładzy  sądzen ia , W arszaw a 1964, 51, 23.



czesnej filozofii przekonanie o odrębności świata powinności 
i świata dostępnego poznaniu zmysłowemu. Ten dualizm  do
świadczalnie spraw dzalnej rzeczywistości i świata transcen
dentnej powinności w niektórych pokantow skich system ach 
filozoficzno-prawnych nabiera charak teru  ontologicznego 
w przeciwieństwie do epistemologicznego charakteru  odrębnoś
ci tych światów u K anta. Ponadto zwielokrotnieniu ulega ilość 
światów, dochodząc w niektórych system ach do czterech, co 
zresztą nie jest równoznaczne z przyznaw aniem  św iatu w ar
tości samoistnego bytu. Geneza świata w artości zawierać się 
m a w oceniającej postawie ludzkiego um ysłu w przeciw ień
stw ie do postawy indyferentnej wobec wartości.

To wywodzące się od K anta przekonanie o odrębności świata 
wartości i św iata bytu  ma swe uzasadnienie we współczesnej 
logice potwierdzającej praw dę kantowską, że z tego, co jest 
n ie można wnioskować o tym, co wartościowe, co słuszne,
0 tym  co być powinno.Sądy o wartościach nie w ynikają lo
gicznie z tw ierdzeń dotyczących bytu. B rak jest logicznego 
przejścia między obu dziedzinami.

Teoria poznania K anta zaważyła w zasadniczy sposób na 
systemach filozoficzno-prawnych, przenosząc ich dociekania 
w sferę powinności. Hume jako pierwszy zwrócił uwagę na to, 
że nie można utworzyć popraw nej implikacji, której poprzed
nikiem  byłoby zdanie opisowe, następnikiem  zaś jakaś norma. 
Istnieje niezaprzeczalna trudność przejścia od opisu do norm y
1 ta  trudność stała się punktem  wyjścia wielu system ów filozo
ficznych. W ten sposób K ant uw arunkow ał sam punkt wyjścia 
następujących po nim  filozofii praw a, przesądzając tym  sa
mym — pośrednio — i dalszy ciąg ich rozważań.

Świat istnienia, czyli św iat przyrody, i świat wartości, czyli 
św iat powinności, to dwa przeciw staw ne światy, ale nie moż
na mówić — jak to w ynika z pokantow skich filozofii praw a — 
ani o istnieniu między nimi stałej harm onii, ani stałego dyso
nansu. Przyroda obojętna w stosunku do wartości niszczy nie
jednokrotnie to, co z punktu  widzenia wartości powinno trw ać



dłużej. A św iat wartości zaczyna się wówczas, gdy rzeczom 
przyznaw ana zostaje wyższa wartość niż ta  jakiej mogła udzie
lić sama natura.

Człowiek — konsekwentnie rozw ijają m yśl K anta filozofo
wie praw a — nie może pozostawać obojętny wobec wartości; 
naw et przedmiotowe poznanie wypływ7a z uznania jego w ar
tości. Chcć nie ma logicznego przejścia między obu światami 
filozofowie praw a nie przeczą przyczynowem u uw arunkow a
niu ocen faktam i empirycznie sprawdzalnymi. Ale wykrycie 
genezy określonej postaw y oceniającej nie zmniejszy trudności 
jej logicznego uzasadnienia. W podstawowe zdania określające 
to, co być powinno można jedynie wierzyć; są to aksjom aty 
nieudowadnialne. Podobnie i wskazanie, że są one wynikiem 
i nadbudową faktów, na przykład środowiska społecznego, czy 
rezultatem  resentym entu  klasowego, i tak  nie zmniejszy tej 
zasadniczej trudności.

Sprzeczne poglądy na wartości tw orzą sprzeczne światopo
glądy pomiędzy którym i z naukową jednoznacznością nie po
dobna dokonać wyboru. Oceny bowiem można ustalać w erze 
pokantowskiej tylko w odniesieniu do pewnej przyjętej oceny 
naczelnej, czy też w ram ach określonego światopoglądu. Za
wiera się w tym  upraw nienie wszelkich system ów filozoficz
nych i politycznych. Inspiracja kantow ska w tej dziedzinie, 
jak  się więc okazuje, doprowadziła do swoistego pozytywizmu 
polegającego na pow strzym aniu się przed ustaleniem  słuszności 
określonej oceny czy określonego światopoglądu w sposób bez
względny, a co za tym  idzie, do aprobaty układów istnieją
cych.

W pokantyzmie — ujm ując syntetyzująco — daje się w y
różnić następujące form y powinności: pionową (vertikale Sol- 
lensform) oraz poziomą (horizontale Sollenisform). Pierwsza — 
dotyczy stosunku powinności do bytu a druga m a za przed
m iot jurydyczne, w sensie wzajemnego oddziaływania, poczy
nania ludzkie; Określa skutek praw ny, który  przy istnieniu sta
nu  praw nego faktycznego ma wystąpić.

Pod w pływem  filozofii K anta nastąpił rozdział bytu i świa



ta wartości w  przeciw ieństw ie do stanow iska 'tomistycznego, 
w myśl którego rozum teoretyczny ujm uje ogólną treść ludz
kiego bytu orzekając o jego prawdziwości; natom iast rozum  
praktyczny ujm uje te  same transcendentalne właściwości bytu 
jako dobro 19. Podział „Sein” i „Sollen” z punktu  widzenia to
mistycznego 20 może więc mieć jedynie charak ter metodolo
giczny.

Przeciwstawienie bytu i powinności w  ogóle może być 
rozumiane przynajm niej trojako. Ontologiczne przeciw staw ie
nie bytu i powinności jest równoznaczne z uznaniem istnie
nia dwóch odrębnych typów rzeczywistości. Logiczne przeciw
stawienie bytu i powinności nie przesądza ani istnienia, ani 
nieistnienia dwóch typów świata. Oznacza jedynie, że oceny 
i normy nie wywodzą się logicznie ze zdań orzekających i że 
nie podlegają wartościowaniu ze wTzględu na kry terium  praw 
dy i fałszu. Natom iast epistemologiczne rozgraniczenie obu 
dziedzin oznacza, że inaczej poznajem y powinność, inaczej po
znajemy byt. W łaśnie tem u stanowisku dał wyraz w swej fi
lozofii Kant.

4. Zarysowanie ważniejszych odmian ujęcia tej rozdzielności
w  filozofii prawa

Zarysowanie ważniejszych odmian ujęcia różnicy między 
bytem  a powinnością w filozofii praw a rozpocznę od system u
H. Kelsena.

Normatywizm Kelsena opiera się na kantow skim  rozróżnie
n iu  bytu i powinności. Kelsen wyrażając powinność w for
mie sądu hipotetycznego: jeżeli nastąpi A, powinno nastąpić B, 
kierował się chęcią uniknięcia m etafizyki, zgodnie z intencją 
szkoły marburskiej, k tóra m etafizykę zastąpiła teorią poznania 
i logiką.

18 S. Th. I—II, 94, 2.
23 Por. na te n  te m a t a r ty k u ł T. S tyczn ia : W  sp raw ie  p rze jśc ia  od 

zdań  orzekających do pow innościow ych , R o czn ik i  fi lozo ficzne  K U L  
2/1966, 65-80.



Przeciwstawność by tu  i powinności jest według Kelsena nie
rozwiązywalna. Ma charakter form alno-logiczny i jako skutek 
przynosi z koniecznością podział na dwa niez jednoczone świa
ty: realności oraz idealności (powinność etyczna, praw na, este
tyczna) oraz odpowiednio podział nauk na przyczynowe i nor
m atyw ne. Kelsen nie pojm uje by tu  w sensie metafizycznym, 
lecz jako rzeczywistość podpadająca pod poznanie empiryczne, 
jako natu rę  21.

Powinność u Kelsena — przeciwnie niż u  K anta — zostaje 
pozbawiona sensu m oralnego i ma znaczenie czysto logiczne. 
Jest kategorią logiczną, na wzór kategorii transcendentalnó- 
-logicznych K anta, odróżniającą praw a jurydyczne od praw  
przyrodniczych. K ategoria przyczynowości stw ierdza: jeżeli A 
to B. K ategoria powinności natom iast orzeka: jeżeli A to po
winno być B, w strzym ując się od m oralnej czy politycznej 
oceny tego związku. Czyli powinność kelsenowska jest zasadą 
form alną dla połączenia w związek aktów ludzkich, k tóre jed
nocześnie — choć z innego punktu  widzenia — należą też i do 
porządku przyczynowości.

To dążenie do utw orzenia pojęcia powinności bez uciekania 
się do m etafizyki w ystępuje w yraźnie również w filozofii p ra 
wa L. Duguit, k tórem u im ponuje 22 system  Kelsena, choć od
nosi się do niego krytycznie, i k tórem u jest bliski w pew
nych zasadniczych rozstrzygnięciach, stając się tym  samym 
spadkobiercą tradycji kaniow skiej. Reguły praw ne trak tu je  
Duguit jako reguły słuszności celów w przeciw ieństwie do 
praw  św iata natury , w yrażających stosunek następstw a m ię
dzy dwoma fenom enam i23. Są odrębne od reguł m oralnych 
również jako nie określające wartości aktów  indywidualnych 
samych w sobie.

21 A le n ie  n a tu rę  w  sensie  isto ty .
22 P or. J . K a linow sk i, T eo ria  reg u ły  społecznej i reg u ły  p raw n e j 

L eona  D uguit, L u b lin  1949, 57.
23 P o r. L. D u g u it L ’e ta t, le  d ro it ob jec tiv e  e t la  lois positive , P a ris  

1901, 17.



W słowie „powinien” zam knięta jest według Kelsena isto t
na wiedza o prawie. A najw yższą hipotezą praw nej powinności 
jest pranorma czyli norm a podstawowa. Rozdzielenie przez 
K anta sfer obu rozumów przybrało u najw ybitniejszego dziś 
filozofa prawa inny kształt.

Prawo, jak stw ierdza K e lsen 24, zawsze w yraża powinność; 
zarówno prawo pozytywne, jak i prawo natury . Konsekwencją 
dualizmu bytu i powinności jest wyłącznie subiektyw ny cha
rak te r wartości. Nie ma w artości takich, których ważność by
łaby obiektywna na wzór wypowiedzi o rzeczywistości, n ie
zależnych od woli człowieka. W artości są subiektywne, według 
Kelsena, co do swej istoty i zarazem relatyw ne do woli czło
wieka. O ile obiektyw na ważność wypowiedzi o bycie w yklu
cza inną wypowiedź o bycie z nią sprzeczną, o tyle ważność 
norm y (konstytuującej wartość) nie wyklucza ważności innej, 
sprzecznej z nią norm y. Mogą więc obowiązywać różnorodne 
i wzajemnie sprzeczne wartości. Tym samym Kelsen wskazuje 
na niewystarczającą autorytatyw ność i siłę m otyw ującą po
rządku normatywnego i to zarówno moralnego, jak i p raw 
nego.

W świetle tego — jak słusznie zwraca uwagę Kelsen — 
stają się zrozumiałe próby udowodnienia ważności norm, które 
nie są treścią ludzkich aktów woli, k tóre po to, by obowiązy
wać nie muszą !być stanowione, pozytyw ne, które na podsta
wie swej treści obowiązują wprost i niezależnie od woli czło
wieka i które konstytuow ałyby wartości tak  obiektywne — 
jak  prawdziwe są wypowiedzi o rzeczywistości. Ażeby to osiąg
nąć trzebaby znieść narzucony przez logiczno-racjonalne m y
ślenie dualizm by tu  i powinności, rzeczywistości i wartości, 
norm y i wypowiedzi orzekającej, woli i m yślenia. „Jest to 
możliwe tylko w tedy kiedy wyjdzie się poza dziedzinę m yśle
nia racjonalno-logicznego i rzeczywistość empiryczną. Zwłasz
cza poza dziedzinę em pirycznych aktów  woli i ich treści zna-

24 H. Kelsen, D ie G ru n d lag e  d e r N a tu rre c h ts le h re , w : D as N a tu r 
re c h t in  der po litisch en  T heorie , W ien 1963, 3.



czenioiwej. Jeżeli powróci się do dziedziny transcendentnej, m e
tafizycznej, w której możliwa jest wola będąca równocześnie 
myśleniem, powinność będąca równocześnie bytem , norma któ
ra  jest jednocześnie wypowiedzią orzekającą, prawo będące 
równocześnie sprawiedliwością i prawdą. Jest to wzniesienie 
się od człowieka do Boga, od filozofii do teologii. I to jest 
droga zarazem od pozytywizmu prawnego do nauki o p ra
wie n a tu ry ” 25.

Praw da, k tórą człowiek zdobywa w drodze poznania empi
rycznego nie daje mu koniecznego logicznie kry terium  pojęcia 
„Sollen”. Jak  tw ierdzi Kelsen „nie można wytłumaczyć po
winności w oparciu o fakt, o ile i faktu, i powinności nie łączy 
ostatecznie w pojęciu najwyższym, w pojęciu Boga” 26.

Nie przyjm ując wynikania powinności z faktów  Kelsen m u
siał stworzyć konstrukcję hipotetycznej norm y podstawowej. 
Stojąc na stanow isku w y raźn e j27 rozdzielności sfer „Sein” 
i „Sollen” Kelsen zalicza prawo do powinności.

Niemożność naukowego dokonania wyboru między system a
mi wartości, k tórą tak  w yraźnie podkreślał G. R adb ruch2S, 
oznaczała wyprawdzie rezygnację po stronie rozumu teoretycz
nego, ale równocześnie tym  silniejszy apel do rozum u p rak
tycznego. W yrażał się on w konieczności dokonania wyboru 
między sprzecznymi system am i wartości i zajęcia zdecydowa
nej pozycji. Tak więc wybór poglądu na świat i wartości — 
w ram ach którego rozw ijana dopiero mogła być filozofia p ra 
wa — staw ał się dziełem praktycznego rozumu.

Ponieważ liczba system ów wartości jest ograniczona, choć 
okoliczności społeczne są nieskończenie zmienne, daje się — 
stw ierdza Radbruch — ustalić m o ż l i w e  w określonym 
stanie społeczeństwa system y wartościowań. Ale nie daje się 
w sposób nieobalalny dokonać między nimi wyboru, który  za
chodzi w indywidualnym  sum ieniu każdego.

25 Ib idem , 4.
25 H. K elsen  w : Le D ro it n a tu ra l, P a ris  1956, 77.
2' H. K elsen , H au p tp ro b lem e  d e r S ta a ts re c h ts le h re , T üb ingen  1911, 7
28 G. R adb ruch , D er M ensch im  R echt, G o ttingen  1961, 81.



Wybór między przeciw staw nym i wartościam i świata powin
ności ma być przedm iotem  osobistych decyzji. Radbruch wy
jaśnia to powołując się na  K anta. Mianowicie z tego, co jest 
nie można wnioskować o tym, co wartościowe, co słuszne, 
o tym, co być p o w i n n o .  Sądy o w artościach nie mogą wy
nikać z twierdzeń dotyczących bytu. Radbruch niie absoluty
zuje ccen stw ierdzając, że są one wynikiem  i ideologiczną 
nadbudową faktów, na przykład, środowiska społecznego29. 
Wartości rzeczywiście nie da się wydedukować z samego po
znanie o ile traktow ać się je będzie w  izolacji od działania 
ludzkiego. Nasza emocjonalna postawa wobec świata narzuca 
w iarę w określone tw ierdzenia aksjologiczne czasem nawet 
wbrew racjonalnym  przemyśleniom. W arunkują to określone 
struktury psychiczne ludzi, jak  i ich sytuacje społeczne. K ry
tyczne więc będzie stw ierdzenie: oto mój system wartości, 
k tóry muszę w yznawać w w yniku ewolucji biologicznej, histo
rycznej i dziejów własnego· żyda.

Radbruch ma więc rację, gdy wskazuje, że nie można utw o
rzyć poprawnej im plikacji, k tórej poprzednikiem  byłoby zda
nie opisowe, następnikiem  zaś jaka norma. Niezależnie jednak 
od tych trudności z przejściem od opisu do normy, przejście 
od bytu do powinności następuje w działaniu praktycznym  
człowieka. Również ma rację Radbruch, gdy wskazuje, że oko
liczności w jakich odbywa się zaspokajanie potrzeb ludzkich 
warunkują sferę powinności. Jest rzeczą oczywistą, że cele ży
ciowe jednostki, koncepcja sensu egzystencji i wartości, pozo
sta ją  w ścisłym związku z jej poglądem na  świat, choć ten 
ścisły ziwiązek nie zawsze może być dostatecznie jasno uśw ia
domiony.

Dualistyczne ujm ow anie świata by tu  i św iata powinności, 
wywodzące się od K anta, w system ie Radbrucha zostało po
dwojone. P rzy ję ta  przez niego wielopłaszczyznowa koncep
cja świata wyznaczyła kształt filozoficzno-prawnym  docieka
niom, zaliczając prawo do świata u s i ł u j ą c e g o  wiązać

29 G. R adbruch, R ech tsph ilosoph ie , S tu t tg a r t  1956, 99.

10 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



świat na tu ry  i św iat ideału, czyli do świata ku ltury . Zadaniem 
praw a jako tw oru kulturowego czyli rzeczywistości odniesio
nej do wartości jest realizować ideę prawa.

Rozdzielenie sfer rozum u teoretycznego i rozum u (praktycz
nego przez K anta, przyjęte przez Radbrucha, sprawiło że p ra
wu została przeciwstawiona idea prawa.

I jeszcze jedno. Rozdzielenie sfer rozum u teoretycznego 
i praktycznego, przejęte przez Radbrucha, pozwoliło m u jas
no sprecyzować że „relatyw izm  leży w sferze rozum u teore
tycznego, nie zaś praktycznego” oraz że relatyw izm  przez niego 
reprezentow any „nie czuje pokrew ieństw a z ewangelicznym 
Piłatem , w którym  wraz z rozumem teoretycznym  milknie 
i rozum praktyczny” 30.

W edług R. L a u n a 31 przeżycia powinności wykazują daleko 
idące zróżnicowanie. Na podstawie analogii przeżycia powin
ności u większej liczby jednostek, Laun stw ierdza względną 
obiektywność empirycznie zbadanego odczucia powinności.

Laun — jak w ynika z Recht und Sittlichkeit — uważa, że 
najostrzejsze konflikty w ystępują między powinnością i przy
musem. Natom iast nie upatru je  istotnej różnicy między p ra
wem, które jest i praw em  jakim  być powinno, czyli m iędzy 
lex lata i lex ferenda, zaliczając oba do sfery powinności. F i
lozof ten  uważa, że prawo obowiązuje wówczas, gdy zyska 
w ew nętrzną aprobatę obywateli. Jeżeli bowiem nie m a tego 
m om entu afirm acji, to prawo staje  się wówczas gwałtem. 
Zdanie, które coś nakazuje jest bądź wyrażeniem  woli obcej, 
a w tedy nie może zobowiązywać jednostki — bądź zobowią
zuje ją, ale wówczas nie może być wyrazem  cudzej woli; by
łoby to sprzeczne z ideą człowieczeństwa w rozum ieniu kan
iowskim. I dlatego Laun sądzi, że prawo narodowe opiera się 
na najsilniejszych podstawach ze względu na narodowe zabar
wienie poczucia powinności. Ciągłość czasowa tej zgodności 
w historii danego narodu tw orzy autonomiczne prawa, różne

30 G. R ad b ru ch , Z arys filozofii p raw a , W arszaw a 1938, 16.
31 R. L aun , R ech t u n d  S ittlich k e it, H am b u rg  1925, passim .



od subiektywnych zapatryw ań jednostek. Zyskuje charak ter 
praw a autonomicznego. W przeżyciach powinności według Lau- 
na zachodzi proces niezależny od p raw  przyczynowych świata 
przyrody. Tak więc wzorem K anta  u trzym uje się w system ie 
Launa dwoistość tego, co być powinno i tego, co jest utożsa
mianego najczęściej przez Launa z przym usem.

Powinność autonomiczna stoi ponad państw em  i jego usta
wodawstwem praw nym , będąc odmianą swoiście pojętego p ra
wa natury. Ustawodawstwo pozytyw ne Laun trak tu je  jako m a
teriał myślowy, pro jek t lub ofertę z k tórą ustawodawca wy
stępuje, prosząc obywateli o aprobatę m oralno-praw ną. Laun 
broni się przed możliwym zarzutem , że jego koncepcja mogła
by rozsadzić porządek państwowy. Przeciwnie, na pytanie dla
czego jednostka m a słuchać rozkazów innych, nauka o hete- 
ronomii praw a — jak  twierdzi Laun — nie zdoła dać odpo
wiedzi. Odpowiedź na to daje tylko nauka o autonom ii prawa, 
k tóra wskazuje, że praw o i państwo muszą wciąż zasługiwać 
na wewnętrzne, dobrowolne posłuszeństwo, na m oralno-praw - 
ne uznanie.

Należy wyjaśnić, że jak wynika z „Recht und S ittlichkeit” 
Laun nie u pa tru je  istotnych różnic między praw em  a m oral
nością, lecz dostrzega je w odmienności przym usu i powin
ności.

H. L. A. H a r t32 natom iast uważa, że m otyw  posłuszeństwa 
wobec prawa może opierać się wyłącznie na odnalezieniu pod
staw y prawa w naturze człowieka. Wychodząc z ustalenia 
fak tu  walki wszystkich ze wszystkimi dochodzi H art, za K an
tem, do wartości polegającej na dążeniu do pokoju, jedynie on 
bowiem może zagwarantować człowiekowi przetrw anie. To 
przejście od świata faktów do św iata wartości następuje za po
mocą (pośredniczącego) przekonania, że zachowanie i obrona 
życia ludzkiego są dobrem. W arto przy tym  zaznaczyć na m ar
ginesie, że mówiąc o przetrw aniu  H art nie ma na m yśli rad-

32 H. L. A. H a rt, T he  concept of L aw , O xfo rd  1961, 190 ns.



bruchowskiego przetrw ania w form ie wytworów kulturow ych 
lecz przetrw anie fizyczne jednostek w otoczeniu społecznym.

Również J. S a u te r33 — podobnie jak Laun — twierdzi, że 
idealny porządek powinności to nic innego jak  prawo natury . 
Stanowi ono podstawową część porządku powinności.

Powinność jest według K anta czystą form ą praktycznego ro
zumu. Lecz czysta form a, na co zwracają uwagę R. Stam m ler,
H. Cohen i K. V o rlän d er34, nie jest treściowo całkiem pusta. 
Jest bowiem powszechnie ważną metodą porządkowanie tego, 
co dane. Z tej czystej form y powinności wyprowadza Stam m 
ler „wspólnotę ludzi wolnej woli” 35 na wzór kaniowskiego 
królestw a celów.

5. Zakończenie

B yt i powinność — dualizm tych światów w system ach po- 
kantystów  — odpowiada kaniow skiem u dualizmowi św iata fe
nomenów i św iata intelligibilnego. W historii filozofii pierw 
szy na  istnienie tych światów zwrócił uwagę Parm enides, roz
winął to następnie Platon. Nota bene neokantyści uznali go 
za prekursora K anta. To m niem anie miało źródło w niezrozu
mieniu różnicy jaka zachodzi między ontologiczną (Platon) 
a gnoseologiczną (Kant) rozdzielnością określonych wyżej świa
tów. U K anta śwmt fenomenów znaczy tyle, co świat dany 
przez wrażenia, ujęte  w form y przestrzeni i czasu oraz zsyn- 
tetyzowane przez kategorie. A świat intelligibilny znaczy tyle, 
co pom yślalny.

Dla K anta  w słowie „powinien” zam knięta jest cała wiedza 
o prawie. Samo utw orzenie państw a w ykazuje bezpośredni

33 J . S a u te r , R ech tsw issen sch aft un d  R ech tsph ilosoph ie , W ien 5, p a s 
sim .

34 R. S tam m ler, W ir tsch a ft u n d  R echt, jw ., 680; K . V o rländer, D er 
F o rm alism u s des K an tisch en  E th ik  in  se in e r N o tw en d ig k e it u n d  F ru 
c h tb a rk e it, M arb u rg  1913, passim . V o rlän d er ro zw ija  m yśl C ohena.

35 Ib idem .



związek z rozumem praktycznym , k tó ry  wskazał konieczność 
przejścia od stanu  bezustawowej dzikości do stanu  prawnego, 
a w czasie nieograniczonym  nakazuje przejście do stanu  praw 
nego związku narodów. Przekonanie, że ideałów nie można 
wydedukować z faktów  pochodzi od K anta  i rozróżnienia przez 
niego domen dwu rozumów.

Wskazując na datujące się od w ystąpienia K anta rygory
styczne rozgraniczenie bytu  i powinności jako dziedzin nieza
leżnych, trzeba zarazem wyjaśnić, że powinność ma sens for
malny; jest beztreściowa i nieuw arunkow ana. Powinność to 
tyle, co kategoria przeciw staw na przyrodzie. Bliżej jest w za
sadzie nie definiowalna. Logiczną, czystą, adekw atną formą, 
w której w yraża się powinność jest norm a — paralelny odpo
wiednik praw  przyrody św iata doświadczalnego.

Powinność polega na przekraczaniu świata doświadczalnego; 
jest rodzajem konieczności odnoszącym się do działania moż
liwego. Powinność jest zaadresowana do warunków, k tóre nie 
dotyczą determ inacji. Trzeba dodać, że byt, całość fenomenów, 
w  przekonaniu pokantystów  pozbawiona jest mocy norm atyw 
nej.

Odróżnienie określonej przestrzennie i czasowo rzeczywistoś
ci od ideału36 tworzącego wyższy świat, nigdy w pełni nie 
zrealizowany, w yw ierający na człowieka moc przym uszającą, 
m a wyraźne ślady w filozofii praw a — dyscyplinie najściślej 
związanej z filozofią człowieka.

Przeprowadzone przez pokantystów  ostre rozgraniczenie po
między światem by tu  a św iatem  powinności zaciemnia rzeczy
w isty sens relacji człowiek—świat. W relacji tej istotne jest 
dla podmiotu zaspokajanie siwych potrzeb i  z tego punktu  w i
dzenia świat rzeczy i św iat wartości stanow ią jedność.

Człowiek istnieje w świecie jako podmiot aktyw ny. Ist
nieć — znaczy działać, a działanie im plikuje wybór między

36 „Ideały n ie  są  h ip o tezam i; b y łyby  n im i gdyby  by ły  osiągalne, 
a lb o  gdyby by ły  o s iąga lne  w  ja k ie jk o lw ie k  części św ia ta  — inaczej 
są  one fikcjam i” (H. V a ih inger, D ie P h ilo so p h ie  des A ls O b”, Leipzig  
1920, 67).



alternatyw am i, k tóre są ustaw ione wzdłuż continuum  dobra 
i zła, p raw a i nieprawości. Św iat człowieka jest światem w ar
tościowania, które — opierając się zawsze na określonym sto
sunku człowieka do innych ludzi i do samego siebie —■ ma cha
rak te r zaangażowania moralnego. Wiedza o świecie i samo- 
wiedza są zakorzenione w aestimo ergo sum, które może jest 
naw et bardziej pierwotne niż cogito ergo sum  klasycznego 
kartezjanizm u. Zarówno zresztą wartościowość, jak  i p raw 
dziwość nie są czymś transcendentnym  w stosunku do czło
wieka. Pozostają w  korelacji z jego potrzebam i, co nie ozna
cza bynajm niej opowiedzenia się za relatywizm em . Historia 
wskazuje bowiem na stałość podstawowych potrzeb człowieka, 
a tym  sam ym  stałość (zaspokajających je) powszechnych w ar
tości. W artością najwyższą, wyznaczaną przez te potrzeby, jest 
oczywiście św iat dostosowany do tych podstawowych powszech
nych potrzeb. H arm onijna ludzka zbiorowość zorganizowana 
na zasadzie sprawiedliwego podziału obowią/zków i przyw ile
jów w ydaje się naczelną w artością absolutną, wyznaczaną przez 
potrzeby ludzkości. Jednakże realizowanie i osiąganie jej moż
liwe jest tylko· asymptotycznie.

Dlatego napewno ważne jest odróżnienie wartości konkret
nej zrealizowanej w  takim  czy innym  przedmiocie od w artoś
ci idealnej — do której wartości konkretne jakoś się odnoszą — 
stanowiącej czysty i nie dający się zrealizować model. N aj- 
wyraziściej można to zilustrować na przykładzie artysty, dla 
którego czymś innym  jest wartość, k tórą chce wyrazić, czyli 
wartość poszukiwana, a czymś innym  wartość urzeczywistnia
na przezeń w dziele. A rtysta dąży do ucieleśnienia w artości 
idealnej, k tórej ideę m a w swym  um yśle, lecz to zbliżenie 
wartości konkretnej do odpowiedniej wartości idealnej nigdy 
nie jest aż tak  doskonałe, by nie pozostawało odczucie pewnej 
dwoistości. Przeżycie naw et utożsam iania tych dwóch porząd
ków wartości w  obliczu genialnych dzieł sztuki zakłada dwo
istość św iata wartości skoro stw ierdzam y, że coś jest „na
praw dę” piękne.

Pom ijając ocenę rozwiązania kontrow ersyjnej spraw y onto-



logicznego charakteru  wartości idealnych, trzeba przyznać, że 
przeprowadzone przez Radbrucha w duchu kaniowskim  roz
graniczenie świata wartości idealnych i świata kultury , sta
nowiącego uprzedm iotowienie relacji do wartości, odznacza się 
trafnością. Ale trzeba pam iętać równocześnie o tym  — co 
wielu filozofów praw a pomija — że istnieje elem ent jedno
czący światy bytu i powinności, tj. działanie ludzkie. Zmierza 
ono ku temu, by nadać rzeczywistości określony kształt w y
znaczony przez wartości. Działanie jest więc niejako pomo
stem między sferą staw ania się i sferą wartości zarówno tzw. 
nieściśle konkretnych, jak  i idealnych. Do wniosku o ostatecz
nym  zwiążku tego, co pokantyści określają m ianem  „bytu” 
i tego, co określają m ianem  „wartości” doprowadza również 
i sama analiza sem antyczna tych nazw. Bytem  jest to, co ist
nieje lub istnieć może; z kolei trudno powiedzieć, by wartość 
była czymś, co nie istnieje (nie przesądzając form y tego ist
nienia), czymś, co nie uw arunkow ane jakkolwiek bytem . Stąd 
płynie wniosek o jedności by tu  i wartości w  kategorii ist
nienia.

Dualizm by tu  i powinności stanowiący pew nik pokantow- 
skich systemów filozoficzno-prawnych — rezu lta t nauki m i
strza — nie w ydaje się sprzeczny z ontologią arystotelesow - 
sko-tomistyczną jeśli by t rozumieć w sensie n a tu ry  klasycz
nej nauki przyrodniczej. Niemożliwe jest bowiem dojście 
w drodze logicznej, na podstawie ustaleń o faktach, do wy
powiedzi o wartościach. Stąd ważność czyli obowiązywanie 
wypowiedzi w artościujących (norm) można wyprowadzić znów 
tylko z wypowiedzi wartościujących. Jednakże najw yższa w y
powiedź w artościująca — źródło w artości —  m usi być przy
jęta  jako zasadnicza h i p o t e z a  w a r t o ś c i u j ą c a  poza 
wszelką możnością w eryfikacyjną.



M A R IA  SZY SZK O W SK A

DIE AUSW IRKUNGEN VON KANTISCHEN TRENNUNG DER BEIDEN  
GEBIETEN: DER THEORETISCHEN UND DER PRAKTISCHEN

VERNUNFT IN DER RECHTSPHILOSOPHIE

(Z usam m enfassung)

Die R ech tsph ilosoph ie  des X IX  u n d  des X X  J a h rh u n d e r ts  is t im  v ie l 
s tä rk e re m  M ass von K an ts  E rk en n tn is th eo rie  als von  se in er R ech tsp h i
losophie b ee in flu ss t w orden . D asselbe is t c h a ra k te ris tisc h  auch  fü r  die 
R ech tsph ilosoph ie  des N eu kan tian ism us. D er vorliegende A ufsa tz  b rin g t 
e ine B e trac h tu n g  ü b e r A u sw irk u n g  e in e r d e r  w ich tig sten  L in ien  d e r 
A u sw irk u n g  d e r E rk en n tn is th eo rie  K an ts  au f  versch iedene  rech tsp h ilo 
soph ische  S chulen .

A m  A n fan g  h a t  die V erfasse rin  d ie th eo re tisch e  u n d  die p rak tisch e  
R ich tu n g  d e r re in en  V e rn u n ft in  d e r Ph ilosoph ie  K an ts  d arg es te llt. 
D ie G ebiete d e r  th eo re tisch en  un d  d e r p rak tisch e n  re in en  V ern u n ft 
können  als K a u sa litä tsw e lt (N atu rw elt) und  als F re ih e itsw e lt (in te llig i- 
b ile  W elt) g e n an n t w erden . D iese zw ei R ich tungen  der V e rn u n ft n e h 
m en  in  d e r R ech tsph ilo soph ie  F o rm en  von Sein  u n d  Sollen  an. U n te r 
dem  E in flu ss  K an ts  w u rd e  d e r S ch w erp u n k t d e r rech tsph ilo soph ischen  
B e trac h tu n g en  au f  das S einso llende verschoben . D ie n ach k an tisch en  
R echtsphilosoiphen b rin g en  die v e r tik a le  un d  die ho rizo n ta le  S o llensform  
zum  A usd ruck .

Die v ersch ied en en  A b än d eru n g en  d ieser T ren n u n g  w erden  an  B ei
sp ie len  d e r  System e von  m eh re ren  Ph ilosophen , w ie D uguit, H a rt, K e l
sen, L au n , R ad b ru ch , S a u te r  un d  S tam m ler von  d e r  V erfasse rin  ge
zeigt. So z. B. d ien t die re in e  So llensfo rm  zu r F o rm u lie ru n g  d e r Idee 
d e r  G em einschaft f re i w o llender M enschen  (S tam m ler).

Im  le tz ten  A b sch n itt w ird  beton t, dass die sch arfe  T ren n u n g  vom  
S ein  un d  Sollen  zu r fä lsch lichen  D ars te llu n g  d e r R e la tion : d e r
M ensch — die W elt fü h rt.

D er M ensch m it se in e r W irk u n g  k n ü p f t das S ein  und  das Sollen  
zusam m en . A estim o  ergo su m  is t m eh r u rsp rü n g lich  a ls  cogito  ergo 
sum . A usserdem  k n ü p f t  d ie  K a teg o rie  des S eiens das S ein  u n d  das 
So llen  zusam m en .


