MUZEUM HISTORII POLSKI

M. Lubanski

"Nieisczerpajemost’ mikroobjektow 1
problema mnogoobrazija
postranstwienno-wremiennych
otnoszenij", A.M. Mostepanenko,
"Filosofskie Nauki" (1971) : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 8/1, 226-229

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



226 Recenzje [8]

mentami empirycznymi i teoretycznymi w poznaniu naukowym na ko-
rzy$¢ tego ostatniego.

2. Heurystyczna funkcja matematyki w odniesieniu do jakoSciowej
strony obiektu wynika z uwzglednienia miary jako jednoSci dialek-
tycznej miedzy jakos$cig i ilo$cig.

3. Wykrycie prawidlowo$ci o charakterze statystycznym pocigga za
sobg istnienie w genetyce rozwazan o walorze probabilistycznym wska-
zujac jednocze$nie na ograniczenia odno$nie do determinizmu w uje-
ciu Laplace’a.

4, Poshugiwanie si¢ przez genetyke w rozwazaniach teoretycznych
wyidealizowanymi obiektami wskazuje na to, ze styka sie ona z pew-
nymi ogdélnymi problemami metodologicznymi, charakterystycznymi dla
matematyki i fizyki, i z tego wzgledu moze ona wykorzystywaé do-
§wiadczenie wspomnianych nauk.

5. Wypracowanie matematyki biologicznej pozwoli badaé nowe
zwiazki i struktury zjawisk oraz proceséw, ktérych nie sposéb bylo
ujgé innymi metodami. W tym mozna widzie¢ w najbardziej pelnej
mierze heurystyczng funkcje matematyki.

M. Lubarnski

A. M. Mostepanenko, Nieisczerpajemost’ mikroobjektow i problema
mnogoobrazuja prostranstwienno-wremiennych otnoszenij, Fifosofskie
Nauki 1971, Nr 59—67.

Zasada niewyczerpywalno$ci materii, gloszona przez diamat, posia-
da dwa oblicza. Jedno z nich to oblicze ontologiczne, drugie za§ —
teoriopoznawcze. Aspekt ontologiczny wspomnianej zasady glosi nie-
wyczerpywalno§é materii ,,w glab” oraz ,,w szerz”. Znaczy to, Ze materia
nie da sie sprowadzié¢ do jakich§ ostatecznych elementéow, ktére by nie
posiadaly juz zZadnej struktury oraz, iz bogactwo jako§ciowo réznych
zjawisk jest nieograniczone. Aspekt natomiast teoriopoznawczy polega
na przeS§wiadczeniu, Ze poznanie ludzkie struktur materii nie moze
byé nigdy wyczerpujgce na zadnym etapie. Ta podstawowa zasada dia-
matu niewyczerpywalno$ci materii (w znaczeniu ontologicznym oraz teo-
riopoznawczym) obecnie staje w centrum zainteresowan metodolo-
gicznych zaréwno fizykéow jak i filozofé6w. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest rozwdj fizyki czastek elementarnych. Stawia on wiaénie
przed badaczami zagadnienie niewyczerpywalno$ci mikroobiektéw. Au-
tor wyraza przekonanie, Ze problem ten wymaga uwzglednienia roz-
maitoSci mozliwych form przestrzenno-czasowych i ich relacji, ktére
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maja miejsce w $wiecie. Totez w omawianej pracy chce zarazem
wskazaé na to, ze zbyt pochopna ekstrapolacja makroskopowych form
przestrzenno-czasowych jest Zr6édlem wielu trudno$ci w poprawnym
ujmowaniu interesujgcej nas problematyki.

Krytykuje ujecie zasady niewyczerpywalno§ci mikroobiektéw
w oparciu o teorie czgstek wirtualnych. Tutaj zaklada sie bowiem, ze
czagstka elementarna nie sklada sie z jeszcze bardziej elementarnych,
lecz moze tylko mieé miejsce przeksztalcanie sie jednych czastek
w drugie. ,,Charakter wirtualny” czgstek daje zarazem granice ich po-
dzielno$ci. Autor uwaza, ze pojecie czastki wirtualnej nie jest jasne.
Nadto wskazuje na zasadniczg nieobserwowalnoéé tego rodzaju bytéw.
Natomiast mozliwo§é obserwowalnoéci bytu przynajmniej poSrednia
jest jednym z koniecznych teoriopoznaweczych kryteriéw jego uznania.
Czastki elementarne sg obserwowalne pofrednio. To prawda. Ale nie
jest to sprawa zwigzana z istota czastek, a jedynie z techniczng stro-
ng eksperymentownia. Totez przypisywanie czastkom elementarnym
struktury o charakterze wirtualnym nie moze nas zadowolié.

Autor odnosi sie z rezerwg takze do ujecia zasady niewyczerpywal-
noéci mikroczgstek przez przyjecie, Ze skladaja sie one z pewnej
liczby kwarkéw. Uwaza, Zze w tym przypadku termin ,skladaé sie”
traci sw6j rozumny sens. Jezeli bowiem przyjaé, Ze mezon ,sklada sig”
z dwu kwarkéw, to dojdziemy do wniosku (pamietajac, iz energia
wigzana w danym przypadku jest bardzo duza i defekt masy znacznie
przekracza mase samego mezonu), Ze nie mozna go rozlozyé na od-
dzielne kwarki.

Autor uwaza, Zze %Zroédlem opisanych tu trudno$ci jest nieuwzgled-
nianie w dostatecznym stopniu specyficznych wla§ciwo$ci przestrzeni
oraz czasu na poziomie mikroswiata, a takze mozliwych tu licznych sto-
sunkéw przestrzenno-czasowych. Istotnie, w obu wspomnianych wyzej
_ ujeclach zagadnienia niewyczerpywalno$ci mikroobiektéw korzysta sig
z klasycznego ujecia przestrzeni oraz czasu. A wiec, konkretyzujac,
takie pojecia jak struktura, element, cze§é, calo§é, tozsamo$é, réinica
itd. s3 zbudowane na bazie przyjetego modelu geometrycznego. Totez
powstaja tu nastepujgce pytania: 1° czy jest rzeczg mozliwg dokona-
nie istotnej zmiany w ujmowaniu stosunkéw przestrzenno-czasowych
w zakresie warunkéw niemakroskopowych? 2°¢ jakie kryteria pozwola
odrézni¢ adekwatny model geometryczny od modelu nieadekwatnego
i czy tego rodzaju kryteria dla mikrofizyki istnieja? 3° jak wygladajsg
stosunki przestrzenno-czasowe na mikropoziomie i jak nalezy wyobra-
zaé sobie strukture mikroobiektéw 2z uwzglednieniem wspomnianych
stosunk6w? W rozprawie badane s zagadnienia 1° i 2° poniewaz
3° nie doczekalo sie jeszcze wystarczajgco zadowalajgcego rozwigzania.

Z zasady niewyczerpywalnoSci materii wynika, ze stosunki prze-
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strzenno-czasowe moga byé najrozmaitsze. Totez odno$nie do preblemu
struktury czastek elementarnych nalezy okre$lié najpierw konkretne
wlasnoSci metryczne oraz topologiczne formy przestrzenno-czasowej
mikro$Swiata, a nastepnie dopiero wypracowaé adekwatny model struk-
tury mikroobiektow. Gdy idzie np. o teorie Lorenza oraz szczegblng
teorie wzglednosci, to one obie postuguja sie tg samg topologig prze-
strzeni, chociaz posiadaja metryki roézne. Problematyka wilasno$ci mi-
kroprzestrzeni oraz mikroczasu jest bardzo ziozona. Plynie to stad,
ze badajgc zjawiska kwantowomechaniczne nie jesteSmy w stanie do-
trze¢ do mikroSwiata ,jako takiego”, a jedynie uzyskujemy rezulta-
ty wzajemnego oddziatywania mikroobiektéw z makroobiektami. Opi-
sana sytuvacja jest charakterystyczna dla mechaniki kwantowej. To po-
cigga za sobg wystepowanie paradoksalnych wilasno$ci mikre$wiata,
jak np. ruch bez trajektorii, nierozréznialno$é jednakowych czgstek,
istotne znaczenie pojecia prawdopodobienstwa. W mechanice kwanto-
wej omija sie wymienione trudnos$ci przez postugiwanie sie odpowied-
nim aparatem matematycznym. Nalezy jednak zwro6cié uwage na to,
ze te metody nie moga byé przeniesione, ekstrapolowane na mikropo-
ziom jako taki.

Istnieje wiele réznych sposobow podejScia do okreslenia mikrogeo-
metrii. Z reguly tu przestrzen oraz czas otrzymujg pewnag specyficz-
ng topologie. Znamy propozycje wedlug ktérych czasoprzestrzefi mikro-
$wiata jest ujmowana badz w sposOb euklidesowy, bgdz w spos6b
pseudoeuklidesowy. Nie jest przy tym wykluczona zmiana liczby wy-
miaréw przestrzeni. Nadto przyjmowana jest hipoteza dyskretno$ci
mikroprzestrzeni oraz mikroczasu. Zazwyczaj ujmuje sie dyskretng cza-
soprzestrzen badZz w postaci skoniczonego, badZz przeliczalnego zbioru
punktéw. Wowezas unika sie trudno$ci z pojawianiem sie nieskonczo-
nosci, ale w miejsce tego powstaja innego rodzaju komplikacje. Do nich
nalezg: zagadnienie metryki przestrzeni i zachodzenie zasady odpo-
wiednio$ci przy przejsciu do makroskali. Wydaje sie, ze przestrzen mi-
kroswiata nie jest metryzowalna. A zatem nie mozZzna w niej okres$lié
odlegloSci. Gdy za§ idzie o jej topologie, to przyjmuje sie topologie
Grothendiecka. Jak wiadomo, w przestrzeniach tego typu nie jest moz-
liwe wprowadzenie ukiadu wspolrzednych, a takze sg naruszone nasze
zwykle wyobrazenia o punktach wewnetrznych i zewnetrznych danej
figury.

Zadna z oméwionych wyzej hipotez nie jest do tej pory wystar-
czajaco uzasadniona. Jednakie jasne jest, na podstawie przeprowadzo-
nych rozwazan, Ze konkretne sformulowanie zagadnienia niewyczerpy-
walno$ci mikroobiektéw wymaga uwzglednienia specyfiki stosunkéw
przestrzenno-czasowych na mikropoziomie, Jezeli prawda jest istnienie
roznych stosunkédw czasoprzestrzennych w $wiecie, to tym samym trze-
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ba zanegowaé teorie jednej co do jako$ci substancji materialnej. Za-
razem nalezy z rezerwa odnie§¢ sie do préby wyobrazeniowego ujmo-
wania mikropoziomu. Nie mozna w uproszczony sposéb traktowaé nie-
wyczerpywalno§ci materii ,,w glab” oraz ,wszerz”. Nie mozna wiec
absolutyzowaé¢ ujeé makroskopowych form czasoprzestrzennych. Czy-
nige to popelnia sie niewlaSciwy krok. Odchodzi sie od adekwatnego
ujmowania mikropoziomu.

Autor konczy swg rozprawe uwagg, Ze niewyczerpywalno§é przed-
mioty badania naukowego umozliwia nieograniczone poglebianie no-
wych, coraz bardziej podstawowych zjawisk przyrody przy pomocy
jako$ciowo nowych pojeé, prawidlowosci i modeli czasoprzestrzennych.
W procesie wspomnianego pogiebiania Zadne z naszych wyobrazen nie
moze pretendowaé do nieomylnoSci. Przeciwnie, kazde z nich, w roz-
woju naszego poznania, moze okazaé si¢ ograniczonym oraz potrzebo-
waé przepracowania.

Referowana praca wskazuje na potrzebe relatywizowania form prze-
strzenno-czasowych w odniesieniu do mikro§wiata. My$l ta wydaje
sie wazna i ciekawa. Zwolennicy ,absolutyzowania” klasycznych kon-
cepcji przestrzeni i czasu mogg niezbyt przychylnie podchodzié do
przedstawionej w powyiszym artykule mys$li. Jaki jednak zarzut moz-
na przeciwstawié powyzszym rozwazaniom? Wydaje sie, ze jedynie ten,
iz caly kierunek myS§lowy artykulu jest wybitnie relatywizujacy. I nic
wiecej. Czy nie wskazuje to na warto§é koncepcji Autora?

Moze jeszcze jedna uwaga. Omawiany artykul nie porusza bezpo-
$rednio zagadnienia stosunku nauk przyrodniczych do filozofii przy-
rody (w szczegoélno$ci do filozofii fizyki). Widoczne jest jednak, Ze mil-
czgco zaklada istnienie pewnego rodzaju wzajemnego stosunku miegdzy
wspomnianymi dyscyplinami. Nie sposéb uznawaé rozwazania Auto-
ra za sensowne, je§li nie przyjmie sie zachodzenia interesujgcych nas
relacji. Mozna wigc powiedzieé, ze referowana praca zaklada faktycz-
ne istnienie pewnego rodzaju wspomnianych relacji. Czy nie byloby
interesujgce zbadanie, jakie sa to relacje? I czy na tej drodze nie
moina by wzglednie latwo dojéé do czeSciowego chociaz rozwigzania
podstawowego i tak szercko dyskutowanego problemu o wzajemnym
stosunku zachodzacym miedzy przyrodoznawstwem a filozofiag przy-
rody? Piszacemu te slowa wydaje sie, Ze analizowanie tego rodzaju
prac co referowana, daje najwla$ciwsza do tego okazje.

M. Lubanski



