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na to, iz w wieku XXI prym w nauce §wiatowej bedzie nalezat do
krajow socjalistycznych, gdy w wieku XVI przewodzily w nauce Wio-
chy, w wieku XVII — Anglia, na przelomie XVIII i XIX w. — Niem-
¢y a obecnie Stany Zjednoczone. W USA jednakze od okolo 1950 r.
nastapit spadek znaczenia z racji osiagnieé nauki w krajach socjalistycz-
nych. I tym ostatnim przepowiada sie przyszio§é. Sygnalizowano juz
to w poprzednim wydaniu pracy, tu jednak znalazio szersze omo-
wienie.

W zakonczeniu Autor wymienia, jego zdaniem, najwazniejsze prob-
lemy naukoznawstwa: 1) wypracowanie matematycznego aparatu nau-
koznawstwa, 2) analiza nauki jako ukladu generujgcego, przekazuja-
cego oraz transformujgcego informacje, 3) uogélnienie do§wiadczen nad
organizacja pracy naukowej, 4) zagadnienie oceny efektywno$ei badan
naukowych, 5) zagadnienie funkcjonowania systeméw naukowych i ich
powigzan wzajemnych, 6) zagadnienie metodyki prognoz w nauce
i technice, 7) zagadnienie potencjalu naukowego, 8) problemy socjo-
logii nauki. Wskazana tu tematyka zostala, w poréwnaniu z wyda-
niem pierwszym, poszerzona.

Omawiana pozycja ujeta jest od strony filozoficznej na bazie dia-
matu. Spotykamy cytaty z dziel klasykéw marksizmu, w szczegdlnosci
W. L. Lenina. One stanowig nié przewodnig dla rozwazan uogélniajg-
cych, Nadto ksigzka referowana posiada specyficzna ceche, ktéra jest
nieodlgczna od prac wspartych ideologicznie o marksizm, polegajgca
na wigzaniu zagadnienn pozornie czysto akademickich z konkretnymi
problemami naukowymi, spolecznymi, ekonomicznymi itd. Praca ta
dobrze ilustruje wspélczesny stan nauki w ZSRR oraz perspektywy
rozwoju.

Ksigzka ukazala sie w nakladzie 12000 egzemplarzy. Oprocz wykazu
literatury posiada jeszcze indeks nazwisk. Szkoda, ze w nowym wy-
daniu nie dodano indeksu rzeczowego.

M. Lubatiski

E. P. Nikitin, Objasnenie — funkcija nauki. Izdatelstwo ,,Nauka”
Moskwa 1970.

Ewolucja naukowa zachodzi w coraz szybszym tempie. Powstajg
nowe galezie wiedzy, jak np. informatyka, ogdlna teoria systeméw itd.
Zarazem sama nauka staje sie przedmiotem badania. RozwaZania me-
todologiczne, stosunkowo mlode, przybierajg coraz bardziej na znaczeniu
i powiekszaja swoje agendy. Samo$wiadomoéé naukowa zwieksza sie
wige w stopniu niebywatym. Wobec takiego stanu rzeczy nie dziwi
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ukazywanie sie nie tylko artykuldéw o charakterze metodologicznym
w czasopismach specjalistycznych, lecz takze oddzielnych publikacji
ksigzkowych. Do takich nalezy wlasnie omawiana pozycja. Autor jej
od dziesieciu lat publikuje liczne prace typu metodologicznego. Obecnie
obdarzyl czytelnika oddzielng pozycjg, w ktdérej zawarl wlasne prze-
my$lenia odnoszgce sie do problematyki wyja$niania naukowego, jak
réowniez skorzystal z mysli swych kolegbw w kraju, jak i z zagranicy.

Recenzowana ksigzka sklada sie z pigciu rozdzialéw, poprzedzonych
krétkim stowem wstepnym Autora.

Rozdzial pierwszy (Natura wyjasniania, Ogélna charakterystyka) po-
rusza najpierw zagadnienie poznania zdroworozsgdkowego w odniesie-
niu do problemu wyjasniania. Zwraca uwage na to, Zze jednym z pod-
stawowych zadan pracy o charakterze logiczno-gnoseologicznym jest
podanie wyjasnienia wyjasniania. Powstaje wiec sytuacja dos§¢ para-
doksalna, polegajaca na tym, ze do badanego obiektu nalezy zastoso-
waé ten spos6b poznania, ktéry sam jest przedmiotem badania. Autor
jest zdania, Ze podejscie zdroworozsadkowe nie jest tu wladciwe. Wy-
raza poglad, iz przy analizie wyja$niania naukowego nalezy zapomnieé
0 potocznym znaczeniu slowa ,wyjanianie”. Nalezy za§ przebadaé te
procedury naukowe, z ktérymi ma sie tu do czynienia. To dopiero
pozwoli zrozumieé znaczenie terminu ,wyjaSnianie naukowe”. Z gno-
seologicznego punktu widzenia ujmuje problematyke zwigzang z wy-
jasnianiem w nastepujace formuly:

(H,) Wpyjasnienie polega na wskazaniu istoty wyjaénianego obiektu.

(H;) Wskazanie istoty wyjasnianego obiektu mozZe byé dokonane badz
przez znalezienie relacyj zachodzacych miedzy nig a innymi isto-
tami, bgdZ przez poznanie wewnetrznych relacji oraz zwigzkéw
w niej samej.

(H3) Wspomniane wyzZej relacje miedzy istotami oraz wewnetrzne re-
lacje i zwigzki w jednej istocie sa tym, co nazywa sie pra-
wami.

(Hy4) Wyjasnié obiekt znaczy wskazaé, Ze jest on podlegly okreslo-
nemu prawu, wzglednie zespotowi praw.

(H5) Charakter wyjas$niania zalezy od charakteru tych relacji i zwigz-
kéw wyjasnianego obiektu, ktére sg odzwierciedlone przy pomocy
wyjasniajgcego prawa nauki.

(EP,) Prawa nauki moga odzwierciedlaé¢ relacje substancjalne, atrybu-
tywne, przyczynowe, funkcjonalne, strukturalne (itd.) oraz zwigz-
ki majgce miejsce w danym obiekcie.

(ES;) Wyjaénianie moze byé substancjalne, atrybutywne, przyczynowe,
funkc;onalne, strukturalne itd.
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Widoczne jest wynikanie zasady (ES;) z wyZej podanych sformulowan.
Natomiast z logicznego punktu widzenia stawia dwa warunki dla
explanandum oraz cztery dla explanansu. S3 one nastepujace:
Explanandum winno dawaé §ciste oraz dokladne odwzorowanie (w uje-
ciu jezykowym) przedmiotu wyjaénianego.
Explanandum winno byé prawdziwe.
Explanans winien odwzorowywaé ten sam obszar przedmiotéw, co i ex-
planandum.
Explanans winien zawieraé co najmniej jedno prawo nauki.
Explanans winien formulowaé warunki, przy ktérych explanandum
podpada pod prawo nauki.
Explanans, z punktu widzenia zawartej w nim informacji, nie moze
byé tozsamy z explanandum, a takZe nie moze zawieraé go jako swej
czeSci.
Zwraca sie jeszcze uwage na to, iZ w charakterystyce logicznej wy-
jasniania zawarta jest takze strona struktury wyjaéniania. Polega ona
na istnieniu w wyja$nianiu wynikania logicznego. Tutaj termin ,,wy-
nikanie logiczne” rozumie sie¢ szeroko. A wiec nie tylko jako wynika-
nie dedukcyjne, ale takze i te rodzaje postepowania, ktére maja miejs-
ce i w indukeji, w szczegdlnoSci wiec wynikanie probabilistyczne.
Problematyka rozdziatu drugiego (Rodzaje wyja$niania) jest pogte-
bieniem rozwazan, do§é ogbélnych, poprzedniego rozdzialu. Zawarta jest
tu trojaka klasyfikacja wyjasniania, mianowicie ze wzgledu na rodzaje
relacji, ktére maja miejsce miedzy explanansem a explanandum, ze
wzgledu na charakter explanansu oraz ze wzgledu na charakter ex-
planandum. Z pierwszego punktu widzenia wyré6znia sie dwa rodzaje
wyjaéniania, a mianowicie wyjaénianie przez prawo naukowe oraz wy-
ja$nianie przy pomocy modelu. Odno$nie do ostatniego wymaga sie, by
miedzy oryginalem a modelem mial miejsce izomorofizm oraz aby sam
model moégt byé wyjaéniany przez jakie§ prawo naukowe. Naleiy zau-
wazyé, ze w naukach nowych, nowo powstajgcych przewaza wyja$nia-
nie typu modelowego. Ma to miejsce m. i. w cybernetyce. I to nie tylko
teoretycznej, lecz takze technicznej. Autor podkrefla, Ze nie wolno 13-
czyé wyjasniania przy pomocy modelu ze sprowadzaniem nieznanego
do znanego. Jest to poglad juz przestarzaly, ktérego nie podzielaja me-
todologowie. Z punktu widzenia charakteru explanansu wyro6znia sie
wyjaénianie substancjalne i atrybutywne, wyjasnianie genetyczne, wy-
jasnianie kontragenetyczne, wyja$nianie strukturalne. Slowo o drugim
i trzecim typie wyja$niania., Wyjasnianie genetyczne apeluje do sta-
néw przeszlych, natomiast wyjasnianie kontragenetyczne — do stanéw
przysztych danego obiektu. Wsréd ostatnich mozna méwié o wyjasnia-
niu prostym oraz skutkowym (gdy sie uwzglednia nie tylko sam stan
péiniejszy obiektu, ale takie prawo naukowe, ktére do niego prowa-
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dzi). Szczegdlnym przypadkiem wyjasniania skutkowego jest wyja$nia-
nie funkcyjne, albo funkcjonalne. Wyjadnianie strukturalne danego
obiektu polega badZ na podaniu wzajemnego powigzania wewnetrz-
nych elementéw w jedna calo$é, badZ na wskazaniu miejsca, ktore dany
uklad zajmuje w wiekszym ukladzie. W praktyce naukowej wystepuja
trzy jego rodzaje: wyja$nianie strukturalne proste, kombinacyjne oraz
mieszane. Z punktu widzenia charakteru explanandum wyréznié nalezy
wyjasnianie faktologiczne, nomologiczne oraz teoriologiczne. Pierwsze
jest woéwczas, gdy explanandum sg fakty, drugie — gdy sa nimi prawa
nauki, trzecie — gdy sa nimi teorie. Z racji wyjaSniania faktologicz-
nego wystepuje ciekawy problem tzw. faktéw uogélnionych. One wias-
nie stanowig explanandum. Wymienione rézne rodzaje wyjasniania zo-
staly podane w oparciu o r6zne zasady podzialu. Stad teZ, plynie prosty
wniosek, Ze moZna moéwi¢ o zachodzeniu na siebie wymienionych po-
dzialéw. Dzieki temu uzyskuje sie bardziej rozgaleziong klasyfikacje
wyja$niania. Z punktu widzenia prakiyki naukowej, z reguly, ma sie
do czynienia ze zlozonymi typami wyja$niania. Wydzielenie czystych
typéw wyjaSniania pozwala na lepsze zorientowanie sie w konkretnym,
ztozonym przypadku wyjaéniania.

Nastepny rozdzial (Struktura wyjasniania) prezentuje czytelnikowi
statyczng oraz dynamiczng strukture wyjasniania. Przez strukture ro-
zumie sie tutaj sposdéb polaczenia elementéw danego obiektu w pewng
calo§é. Autor polemizuje z podzialem wyjasniania na dedukcyjne, pro-
babilistyczne, funkcjonalne i genetyczne (E. Nagel, The Structure of
Science, New York 1961). Zarzuca mu nieadekwatno$é, ze wzgledu na
poslugiwanie sie niejednolitym kryterium podzialu. Totez struktury
statyczne dzieli na wyjaénianie typu dedukcyjnego (moze ono byé de-
dukeyino faktologiczne, bgdz dedukcyjno nomologiczne) oraz wyjasnia-
nie typu indukcyjnego, w ktérym wyrdznia cztery podstawowe rodzaje,
mianowicie: statystyczno-indukeyjne, redukeyjno-indukeyjne, modelowo-
-indukeyjne i klasyczno-indukcyjne. Odno$nie do problematyki zwia-
zanej z dynamiczng struktura wyjasniania podaje najpierw og6lny
schemat struktury dynamicznej. W jej sklad wchodzi sze§é kolejnych
etapéw: 1° ustalenie explanandum, 2° wyjaénianie dedukeyjne, 3°
wyjasnianie typu statystyczno-dedukcyjnego, badz redukeyjno-induk-
cyjnego, 4° wyjasnianie modelowo-indukeyjne, 5° wyja$nianie kla-
syczno-indukcyjne, 6° sprawdzenie poprawno$ci oraz prawdziwo$ci ca-
lego wyjasnienia. Omawia nastepnie strukture dynamiczng wyjasniania
dedukcyinego (wyja$nianie dedukcyjno faktologiczne i wyjas$nianie de-
dukeyjno nomologiczne) oraz wyjasniania indukcyjnego (wyja$nianie
statystyczno-indukcyjne, wyjas$nianie redukeyjno-indukcyjne, wyjasnia-
nie modelowo-indukeyjne i wyjasnianie klasyczno-indukceyjne). Z przed-
stawionych przed chwilg koncepcji widaé wyraznie przejrzysty podzial
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typdbw wyjasnien z punktu widzenia ich struktury. Jest on wolny od
zarzutu nierozlgcznosci.

Rozdzial czwarty (Superstruktura wyja$niania) po$wiecony jest
przedyskutowaniu struktury procesu badawczego. Z interesujgcego nas
punktu widzenia w dynamicznej strukturze procesu badawczego wy-
starczy wyrdzni¢ nastepujace cztery etapy: 1° eksperyment, 2° opis,
3° wyjasnianie, 4° predykcja. Gdy idzie o pojecie opisu, to tu moz-
na wyr6znié co najmniej cztery sposoby jego rozumienia. Najwezszy
z nich polega na tym, Ze przez opis rozumie sie po prostu fiksacje
wynik6w do$wiadczenia, najszerszy natomiast ujmuje opis jako odbicie
jezykowe dowolnych wynikéw poznania w ogoéle, wzglednie samego
procesu poznania. Opis ma miejsce przy zachodzeniu trzech kompo-
nent, mianowicie: danych do$wiadczenia, systemu oznaczen (jezyka)
i poje¢ naukowych, zwigzanych z powyzszym systemem oznaczen. Ce-
lem opisu jest odwzorowanie danych do$wiadczenia w systemie znakéw.
Z gnoseologicznego punktu widzenia opis jest procedurg zlozona. Daja
sie fu wyr6zni¢ nastepujace elementy: analiza, abstrakcja, oznaczanie,
zapis, utozsamianie. Istotng komponenta w opisie jest uklad oznaczenh.
Miedzy opisem i wyja$nianiem zachodzi zwigzek, ktéry moze byc¢ ujety
w sposéb ponizszy: 1° warunkiem koniecznym wyjasniania jest opis,
29 opis jest dokonywany ze wzgledu na majgce mie¢ miejsce wyjadnia-
nie, 3° zachodzacy w rzeczywistym badaniu naukowym opis jest nie-
mozliwy bez wcze$niejszego wyjasniania. Ten ostatni punkt winien
by¢ szczegoblnie zaakcentowany. Nalezy pamietaé, ze tylko abstrakcyj-
nie wydziela sie oddzielne cykle badawcze postaci ,,do$wiadczenie —
opis — wyja$nianie”. W praktyce ma sie do czynienia z calymi 1an-
cuchami, w ktorych opis oraz wyja$nianie sg polaczone ze sobg przez
dalsze doSwiadczenia. Gdy idzie o zwigzek zachodzgcy miedzy pre-
dykcja i wyjasnianiem, to pierwsze z nich bazuje na drugim. Wyjas-
nianie stanowi podstawe dla predykcji. Oba te pojecia sg gléwnymi
celami nauki. Trzeba jednakzZe tu podkre$li¢, ze ani wyjaénianie, ani
predykcja nie sa celami samymi w sobie. Nauka ma jeden zasadniczy
cel. Jest nim sluiZenie czlowiekowil. I w tym $wietle nalezy patrzeé na
podporzgdkowane wzajemnie sobie wspomniane przed chwilg pojecia.
Autor polemizuje nadto z pogladem, ktory glosi, Ze explanans posiada
potencjalng moc predykeji, wskazuje, jak to zagadnienie wyglada dla
réinych typéw wyjasniania.

Rozdzial ostatni nosi tytul: Uklady wyja$nian. Wskazuje sig tu na
to, Z2 w nauce mamy do czynienia nie tyle z pojedyficzym, izolowa-
nym wyjasnianiem, ile z calym ukladem wyjadnian. Co sie rozumie
przez uklad wyjasnian? Rozwazmy prostszy przypadek. Niech G(S)
oznacza explanans, zloZony z S;, Si, ..., S, za§ E — “explanandum.
Nazwijmy to wyjaénianie ,pierwszym wyjasnianiem”. Przypu$émy

16 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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dalej, ze ktory§ z elementow S; posiada z kolei, wyjasnianie postaci
G(R), gdzie w sklad R wchodzg elementy R;, R.,..., R, Zatem G(R) jest
tu explanansem, za$ S; explanandum. Nazwijmy to ostatnie wyja$nia-
nie ,,drugim wyja$nianiem”. Jezeli teraz rozpatrzymy oba wspomniane
wyja$niania lgcznie, to mieé bedziemy wlaénie do czynienia z ukla-
dem wyjaénian w najbardziej prostej postaci. Ogoélnie powiemy, ze
przez uklad wyjasnian rozumie sie zesp6l! wyjasnian G(W) posiadajacy
nastgpujace trzy cechy: 1° zesp6t G(W) zawiera co najmniej dwa wy-
jasniania, 2° dla kaidego wyjaSniania Wj, nalezgcego do danego ze-
spotu wyjasnian, istnieje co najmniej jedno wyjasnianie W, takie, ze
badz jeden z elementéw explanansu W; jest explanandum W,, badz
explanadum W; jest jednym z elementéw explanansu Wiy, 3° wszyst-
kie wyjasniania zespolu G(W) sg powigzane w jedng strukture logicz-
ng w taki sposéb, iz od dowolnego z wyjasnian mozina dojs§é do kaz-
dego innego wyja$niania za pomocg okre§lonego rodzaju operacji lo-
gicznych. Wyréznia sie dwa podstawowe typy ukladéw wyjasnien:
uklad liniowy oraz uklad poziomy. Sg one, w pewnym znaczeniu, od-
wrotne wzgledem siebie. Dyskutowane jest jeszcze zagadnienie skon-
czono$ci wzglednie nieskoniczono$ci ukladéw wyjaénien. Autor lojalnie
podaje stan faktyczny, polegajacy na istnieniu dwu roinych przekonan
odno$nie do interesujacego nas problemu. Wymienia zwolennikéw jed-
nego i drugiego pogladu. Sam podpisuje sie pod tezg, gloszgcg nieograni-
czono§¢ w systemie wyjadnian. Uwaza bowiem, ze przyjecie finitystycz-
noéci ukladu wyjasnian stawia aprioryczne i szkodliwe tamy rozwojowi
wiedzy ludzkiej. Jest zrozumiale, Ze nieskonczono§é ukiadéw wyjadnian
jest tu rozumiana w znaczeniu potencjalnym.

Tak sie przedstawia tre§é referowanej ksigzki. Z tego pobieznego
przegladu widaé do kogo jest ona adresowana. Z pewno$cig zainte-
resuje ona metodologéw, filozoféw nauki, a takze historykéw nauki.
Bardzo dobrze nadaje sie na proseminarium z filozofii nauki. Uczest-
nicy tego rodzaju proseminarium referujgc omawiang pozycje zdobeda
potrzebng wiedze z zakresu teorii wyjaéniah. Zrozumiejg na czym po-
lega istota wyjasniania, jakie sg jego rodzaje i jakie zachodza powig-
zania z innymi funkcjami nauki.

Ksigzka napisana jest jasno, przejrzy$cie. Liczne przyklady dobrze
ilustruja my$l Autora. Praca jest ujeta od strony praktyki naukowej.
To pozwala czytelnikowi niejako ujrzeé nauke od strony jej bardziej
wewnetrznych cech. Nie ma tu zbednego abstrakcyjnego teoretyzowa-
nia. Wypowiedzi Autora zawsze znajdujg potwierdzenie w codziennej
praktyce uczonego. Piszacemu te slowa wspomniana cecha wydaje sie
godna uwagi.

Bibliografia zawiera okolo 300 pozycji. Najpierw sg umieszczone
prace w jezyku rosyjskim, potem w jezykach innych. Tych ostatnich
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jest ok. 5/6 caloci zamieszczonej bibliografii. Praca posiada indeks
nazwisk oraz indeks rzeczowy, ktére ulatwiaja postugiwanie si¢ ksigika.

M. Lubanski

A. S. Mitrofanow, Gnoseologiczeskie problemy informacjonnogo
modelirowanija myszlenija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 1, 50—58.

Czy mozna modelowaé my$lenie? Czy maszyna moze byé inteligent-
na? Te i tego rodzaju pytania jeszeze bardzo niedawno wydawaly sie
czym$ o charakterze obrazoburczym w odniesieniu do cziowieka. Dzi§
stracity juz one swojg ostro§é. Niemal powszechnie wiadomo, Ze mySle-
nie mozna modelowaé. Rozpatruje sie roine aspekty wspomnianego
modelowania. W cybernetyce mamy do czynienia z ukladami, ktére
uzyskujg, przechowujg i transformujg informacje. A to przeciez zawsze
uchodzilo za czynno§é istot inteligentnych. Skoro cybernetyka bada
uklady o podanych wyzej cechach, przeto ma sens moéwienie o anali-
zie informacyjnej my$lenia, ktéra jest przeprowadzana na elektronicz-
nych maszynach cyfrowych. Podejécie od strony informacji do myS$lenia
oraz do pracy moézgu jest nowoscia, ktéra umozliwila cybernetyka. To
sie odnosi do réznych pozioméw poznawczych czlowieka, a wiec do
poznania zmystowego, do myS$lenia logicznego, artystycznego itd. Ana-
liza informacyjna odréznia sie od analizy fizjologicznej, psychologiczne]
oraz logicznej. Elektroniczne maszyny cyfrowe analizujg oraz syntety-
zujg sygnaly niosgce informacje, podobnie jak mézg analizuje podraz-
nienia organdéw czucia. W przypadku pierwszym mamy do czynienia
z sygnalami technicznymi, w drugim — z fizjologicznymi.

Wydaje sie, ze procesy informacyjne wypelniaja pewnego rodzaju
rozziew majgcy miejsce miedzy poznaniem zmyslowym oraz racjonal-
nym. Miedzy wspomnianymi poziomami poznania ma miejsce skok ja-
koSciowy. Skok ten posiada zloZong strukture i wiacza w swéj zakres
prace informacyjng moézgu. Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze ten
stosunek zachodzacy miedzy wspomnianymi poziomami poznania jest
wydzielany czysto myS$lnie. W rzeczywisto§ci poznanie ludzkie jest
jednym pelnym poznaniem, posiadajgcym w sobie zaréwno wlasnosci
poziomu zmyslowego jak i poziomu umyslowego. Totez istotnym prob-
lemem jest zbadanie na ile prawa transformacji informacji, ktérym
podlega w swej pracy mozg ludzki, mogg byé odiworzone na innym.
substracie. W szczegoélno$ci chodziloby o modelowanie tych form myS$le-
nia, w ktérym istotng role odgrywa Swiadomos§é i ktérych algorytm
jest nieznany. Obecny stan badan przedstawia sie w taki sposéb, ze
nie potrafimy modelowaé, na elektronicznych maszynach cyfrowych,
my$lenia twodrczego. Inne rodzaje myS$lenia da sie juz modelowaé.



