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na to, iż w  w iek u  X X I p ry m  w  n au ce  św ia to w e j będzie  n a leż a ł do 
krajów  soc ja lis tycznych , gdy w  w iek u  X V I przew odziły  w  n au ce  W ło­
chy, w  w iek u  X V II — A nglia , n a  p rze łom ie  X V III i X IX  w. — N iem ­
cy a obecnie  S tan y  Z jednoczone. W  USA jed n ak ż e  od około 1950 r. 
nastąpił sp ad ek  znaczen ia  z ra c ji o siągn ięć n a u k i w  k ra ja c h  so c ja lis ty cz ­
nych. I ty m  o s ta tn im  p rzep o w iad a  się przyszłość. S ygnalizow ano  ju ż  
to w po p rzed n im  w y d an iu  p racy , tu  je d n a k  znalaz ło  szersze om ó­
wienie.

W zakończen iu  A u to r  w ym ien ia , jego  zdan iem , n a jw ażn ie jsze  p ro b ­
lemy n au k o zn aw stw a : 1) w y p raco w an ie  m atem aty czn eg o  a p a ra tu  n a u -  
koznaw stw a, 2) an a liza  n a u k i jak o  u k ła d u  g eneru jącego , p rz e k a z u ją ­
cego o raz  tran sfo rm u ją ceg o  in fo rm ac ję , 3) uogó ln ien ie  dośw iadczeń  nad  
organizacją p racy  n au k o w ej, 4) zag ad n ien ie  oceny e fek tyw nośc i b ad ań  
naukow ych, 5) zagad n ien ie  fu n k c jo n o w an ia  sy stem ów  n au k o w y ch  i ich 
powiązań w za jem nych , 6) zag ad n ien ie  m e to d y k i p rognoz w  nauce  
i technice, 7) zag ad n ien ie  p o te n c ja łu  naukow ego , 8) p ro b lem y  socjo ­
logii n au k i. W skazana  tu  te m a ty k a  zosta ła , w  p o ró w n an iu  z w y d a ­
niem p ierw szym , poszerzona.

O m aw iana pozyc ja  u ję ta  je s t od s tro n y  filozoficznej n a  baz ie  d ia -  
matu. S p o ty k am y  cy ta ty  z dzieł k la sy k ó w  m ark sizm u , w  szczególności 
W. I. L en ina . O ne s tan o w ią  n ić  p rzew o d n ią  d la  rozw ażań  u o g ó ln ia ją ­
cych. N ad to  k s iążk a  re fe ro w a n a  p osiada  specyficzną  cechę, k tó ra  je s t 
nieodłączna od p rac  w sp a rty ch  ideo log iczn ie  o m ark sizm , po leg a jącą  
na w iązan iu  zag ad n ień  p ozo rn ie  czysto ak ad em ick ich  z k o n k re tn y m i 
problem am i n au k o w y m i, społecznym i, ekonom icznym i itd . P ra c a  ta  
dobrze i lu s tru je  w spółczesny  s ta n  n a u k i w  Z SR R  oraz  p e rsp ek ty w y  
rozwoju.

K siążka u k aza ła  się w  n ak ład z ie  12000 egzem plarzy . O prócz w ykazu  
lite ra tu ry  p osiada  jeszcze in d ek s  nazw isk . Szkoda, że w  now ym  w y ­
daniu n ie  dodano  in d ek su  rzeczow ego.

M. L u b a ń sk i

E. P. N ik itin , O b jasnen ie  — fu n k c i ja  n a u k i. Izd a te ls tw o  „ N au k a”
M oskw a 1970.

Ewolucja n au k o w a  zachodzi w  coraz szybszym  tem p ie . P o w sta ją  
nowe gałęz ie  w iedzy , ja k  np. in fo rm a ty k a , ogólna te o r ia  sy stem ów  itd . 
Zarazem sam a n a u k a  s ta je  się  p rzed m io tem  b ad an ia . R ozw ażan ia  m e ­
todologiczne, s tosunkow o m łode, p rz y b ie ra ją  co raz  b a rd z ie j n a  znaczen iu  
i pow iększają sw o je  agendy . Sam ośw iadom ość n au k o w a  zw iększa  się 
więc w  s to p n iu  n iebyw ałym . W obec tak ieg o  s ta n u  rzeczy n ie  dziw i



uk azy w an ie  się n ie  ty lk o  a rty k u łó w  o ch a ra k te rz e  m etodo log icznym  
w  czasopism ach  sp ec ja lis tycznych , lecz tak że  oddzie lnych  p u b lik ac ji 
książkow ych . Do ta k ic h  należy  w łaśn ie  o m aw ian a  pozycja . A u to r je j 
od dziesięciu  la t  p u b lik u je  liczne  p race  ty p u  m etodologicznego. O becnie 
ob d arzy ł czy te ln ik a  oddzie lną  pozycją , w  k tó re j z aw arł w łasne  p rz e ­
m y ślen ia  odnoszące się do p ro b lem a ty k i w y ja śn ia n ia  naukow ego, ja k  
rów nież  sk o rzy sta ł z m y śli sw ych  kolegów  w  k ra ju , ja k  i z zag ran icy .

R ecenzow ana k siążk a  sk ład a  się  z p ięc iu  rozdziałów , poprzedzonych  
k ró tk im  słow em  w stęp n y m  A u to ra .

R ozdział p ierw szy  (N a tu ra  w y ja śn ian ia , O gólna c h a ra k te ry s ty k a ) p o ­
ru sza  n a jp ie rw  zag ad n ien ie  po zn an ia  zdrow orozsądkow ego  w  odn ies ie ­
n iu  do p ro b lem u  w y ja śn ia n ia . Z w raca  uw ag ę  n a  to, że jed n y m  z p o d ­
staw ow ych  zad ań  p racy  o ch a ra k te rz e  log iczno-gnoseologicznym  je s t 
po d an ie  w y ja śn ie n ia  w y ja śn ian ia . P o w sta je  w ięc sy tu a c ja  dość p a ra ­
d o ksa lna , po leg a jąca  n a  tym , że do b adanego  o b iek tu  należy zastoso ­
w ać  te n  sposób poznan ia , k tó ry  sam  je s t p rzed m io tem  b ad an ia . A u to r 
je s t zd an ia , że p o de jśc ie  zd row orozsądkow e n ie  je s t  tu  w łaściw e. W y­
raża  pogląd , iż p rzy  an a liz ie  w y ja śn ia n ia  naukow ego  należy  zapom nieć  
o po tocznym  znaczen iu  słow a „ w y ja śn ian ie”. N ależy zaś p rzeb ad ać  te  
p ro ced u ry  naukow e, z k tó ry m i m a się tu  do czynien ia . To d o p ie ro  
pozw oli z rozum ieć  znaczen ie  te rm in u  „w y ja śn ian ie  n au k o w e”. Z gno- 
seologicznego p u n k tu  w id zen ia  u jm u je  p ro b lem a ty k ę  zw iązaną  z w y ­
ja śn ian iem  w  n a s tę p u ją c e  fo rm u ły :

(H i) W y jaśn ien ie  po lega n a  w sk azan iu  is to ty  w y jaśn ian eg o  ob iek tu . 
(H2) W skazan ie  is to ty  w y jaśn ian eg o  o b iek tu  m oże być dokonane b ądź  

p rzez  znalez ien ie  re la cy j zachodzących  m iędzy  n ią  a in n y m i is to ­
tam i, bądź  p rzez  po zn an ie  w ew n ę trzn y ch  re la c ji oraz zw iązków  
w  n ie j sam ej.

(H3) W spom niane  w yżej re la c je  m iędzy  is to tam i oraz  w ew n ę trzn e  r e ­
lac je  i zw iązk i w  jed n e j istocie  są  tym , co nazyw a się p r a ­
w am i.

(H4) W yjaśn ić  o b iek t znaczy w skazać , że je s t on podległy  ok reś lo ­
n em u  p raw u , w zg lędn ie  zespołow i p raw .

(H5) C h a ra k te r  w y ja śn ia n ia  zależy od c h a ra k te ru  ty ch  re lac ji i zw iąz­
ków  w y jaśn ian eg o  o b iek tu , k tó re  są  odzw ierc ied lone  p rzy  pom ocy 
w y jaśn ia jąceg o  p ra w a  nau k i.

(E PX) P ra w a  n a u k i m ogą o d zw ierc ied lać  re la c je  su b s tan c ja ln e , a try b u -  
tyw ne , p rzyczynow e, fu n k c jo n a ln e , s t ru k tu ra ln e  (itd.) o raz  zw iąz­
k i m a jące  m ie jsce  w  d an y m  obiekcie.

(ESj) W y jaśn ian ie  m oże być su b s tan c ja ln e , a try b u ty w n e , p rzyczynow e, 
fu n k c jo n a ln e , s t ru k tu ra ln e  itd .



Widoczne je s t w y n ik a n ie  zasady  (E S ^  z w yżej p o d an y ch  sfo rm u łow ań . 
N atom iast z logicznego p u n k tu  w id zen ia  s ta w ia  d w a w a ru n k i d la  
exp lanandum  oraz  cz te ry  d la  ex p lan a n su . Są one n a s tęp u jące : 
E xp lanandum  w inno  d aw ać  śc isłe  o raz  d o k ładne  odw zorow an ie  (w u ję ­
ciu językow ym ) p rzed m io tu  w y jaśn ianego .
E xp lanandum  w inno  być p raw dziw e.
E xplanans w in ien  odw zorow yw ać ten  sam  ob szar p rzedm io tów , co i e x ­
planandum .
Explanans w in ien  zaw ie rać  co n a jm n ie j jed n o  p raw o  nau k i.
Explanans w in ien  fo rm u ło w ać  w a ru n k i, p rzy  k tó ry ch  e x p la n a n d u m  
podpada pod  p raw o  n au k i.
Explanans, z p u n k tu  w id zen ia  z a w a rte j w  n im  in fo rm ac ji, n ie  m oże 
być tożsam y z ex p lan a n d u m , a tak że  n ie  m oże zaw ie rać  go ja k o  sw ej 
części.
Zwraca się jeszcze uw agę  n a  to , iż w  c h a ra k te ry s ty c e  logicznej w y ­
jaśniania z a w a rta  je s t tak że  s tro n a  s tru k tu ry  w y ja śn ia n ia . P o lega  ona  
na is tn ien iu  w  w y ja śn ia n iu  w y n ik a n ia  logicznego. T u ta j te rm in  „w y ­
nikanie log iczne” rozum ie  się szeroko. A  w ięc n ie  ty lko  jak o  w y n ik a ­
nie dedukcy jne , a le  ta k ż e  i te  ro d z a je  po stęp o w an ia , k tó re  m a ją  m ie js ­
ce i w in d u k c ji, w  szczególności w ięc w y n ik an ie  p ro bab ilis tyczne .

P rob lem atyka ro zd z ia łu  d rug iego  (R odzaje w y ja śn ian ia ) je s t pog łę­
bieniem rozw ażań , dość ogólnych, pop rzedn iego  rozdz ia łu . Z a w a rta  je s t 
tu  tro jaka  k la sy fik a c ja  w y ja śn ian ia , m ianow ic ie  ze w zględu  n a  ro d za je  
relacji, k tó re  m a ją  m ie jsce  m iędzy  ex p lan a n sem  a ex p lan a n d u m , ze 
względu n a  c h a ra k te r  e x p la n a n su  o raz  ze w zględu  n a  c h a ra k te r  e x ­
planandum . Z p ierw szego  p u n k tu  w id zen ia  w y ró żn ia  się dw a ro d za je  
w yjaśniania, a  m ian o w ic ie  w y ja śn ia n ie  p rzez  p raw o  nau k o w e  o raz  w y ­
jaśnianie p rzy  pom ocy m odelu . O dnośn ie  do o s ta tn iego  w y m ag a  się, by 
między o ry g in a łem  a m odelem  m ia ł m ie jsce  izom orofizm  o raz  aby  sam  
model m ógł być  w y ja śn ia n y  przez  jak ie ś  p raw o  naukow e. N ależy  zau ­
ważyć, że w  n a u k a c h  now ych , now o p o w sta jący ch  p rzew aża  w y ja śn ia ­
nie typu m odelow ego. M a to  m ie jsce  m . i. w  cybernetyce . I to  n ie  ty lko  
teoretycznej, lecz tak że  techn iczne j. A u to r p o d k reś la , że n ie  w olno  łą ­
czyć w y ja śn ian ia  p rzy  pom ocy m odelu  ze sp ro w ad zan iem  n ieznanego  
do znanego. J e s t  to  pogląd  już  p rze s ta rza ły , k tó rego  n ie  p o d z ie la ją  m e ­
todologowie. Z p u n k tu  w id zen ia  c h a ra k te ru  e x p la n a n su  w y ró żn ia  się 
w yjaśnianie su b s ta n c ja ln e  i a try b u ty w n e , w y ja śn ia n ie  genetyczne, w y ­
jaśnianie k o n trag en e ty czn e , w y ja śn ia n ie  s tru k tu ra ln e . Słow o o d rug im  
i trzecim ty p ie  w y ja śn ian ia . W y jaśn ian ie  genetyczne a p e lu je  do s ta ­
nów przeszłych, n a to m ia s t w y ja śn ia n ie  k o n trag en e ty czn e  — do s tan ó w  
przyszłych danego  ob iek tu . W śród  o s ta tn ich  m ożna m ów ić o w y ja śn ia ­
niu prostym  oraz  sk u tk o w y m  (gdy się uw zg lęd n ia  n ie  ty lk o  sam  s tan  
późniejszy o b iek tu , a le  tak że  p raw o  naukow e, k tó re  do n iego p ro w a ­



dzi). Szczególnym  p rzy p ad k iem  w y ja śn ia n ia  sku tkow ego  je s t w y ja śn ia ­
n ie  fu n k cy jn e , a lbo  fun k c jo n a ln e . W y jaśn ian ie  s tru k tu ra ln e  danego 
ob iek tu  polega bądź  n a  po d an iu  w zajem nego  pow iązan ia  w e w n ę trz ­
nych  e lem en tó w  w  je d n ą  całość, bądź  n a  w sk azan iu  m iejsca , k tó re  dany 
u k ład  za jm u je  w  w iększym  uk ładzie . W p ra k ty c e  naukow ej w y stęp u ją  
trzy  jego  ro d za je : w y ja śn ian ie  s tru k tu ra ln e  p ro ste , k o m b in acy jn e  oraz 
m ieszane. Z p u n k tu  w idzen ia  c h a ra k te ru  ex p lan a n d u m  w yróżn ić  należy  
w y ja śn ian ie  fak to log iczne, nom ologiczne o raz  teorio log iczne. P ierw sze  
je s t w ów czas, gdy e x p lan a n d u m  są  fak ty , d ru g ie  — gdy są n im i p raw a  
n au k i, trzec ie  — gdy  są  n im i teo rie . Z  ra c ji w y ja śn ian ia  fak to log icz- 
nego w y stęp u je  c iekaw y  p ro b lem  tzw . fak tó w  uogólnionych. O ne w ła ś­
n ie  s tan o w ią  e x p lan a n d u m . W ym ienione różne  ro d za je  w y ja śn ian ia  zo­
s ta ły  p o d an e  w  o p arc iu  o ró żn e  zasady  podziału . S tąd  też, p ły n ie  p ro s ty  
w niosek , że m ożna m ów ić o zachodzeniu  n a  sieb ie  w ym ien ionych  po­
działów . D zięki te m u  u zy sk u je  się b a rd z ie j rozgałęz ioną  k lasy fik ac ję  
w y ja śn ian ia . Z p u n k tu  w idzen ia  p ra k ty k i n au k o w ej, z reguły , m a  się 
do czyn ien ia  ze złożonym i ty p am i w y ja śn ian ia . W ydzie len ie  czystych 
ty p ó w  w y ja śn ia n ia  pozw ala  na  lepsze zo rien to w an ie  się w  k o n k re tn y m , 
złożonym  p rz y p a d k u  w y jaśn ian ia .

N astęp n y  rozdz ia ł (S tru k tu ra  w y ja śn ian ia ) p re z e n tu je  czy te ln ikow i 
s ta ty czn ą  o raz  d y nam iczną  s t ru k tu rę  w y ja śn ian ia . P rzez  s tru k tu rę  ro ­
zum ie się tu ta j  sposób po łączen ia  e lem en tó w  danego  ob iek tu  w  pew ną  
całość. A u to r po lem izu je  z podzia łem  w y ja śn ia n ia  n a  dedukcy jne , p ro ­
bab ilis tyczne , fu n k c jo n a ln e  i genetyczne (E. N agel, T he S tru c tu re  of 
Science, N ew  Y ork  1961). Z arzu ca  m u  n iead ek w atn o ść , ze w zg lędu  na  
p o sług iw an ie  się n ie jed n o lity m  k ry te r iu m  podziału . Toteż s tru k tu ry  
s ta ty czn e  dzieli n a  w y ja śn ia n ie  ty p u  dedukcy jnego  (może ono być de- 
d u k cy jn o  fak to log iczne , bądź  d ed ukcy jno  nom ologiczne) oraz w y ja śn ia ­
n ie  ty p u  in d ukcy jnego , w  k tó ry m  w y ró żn ia  cz te ry  podstaw ow e rodza je , 
m ianow icie: s ta ty s ty czn o -in d u k cy jn e , red u k cy jn o -in d u k cy jn e , m odelow o- 
- in d u k cy jn e  i k la syczno -indukcy jne . O dnośnie do p ro b lem aty k i zw ią­
zane j z d y nam iczną  s t ru k tu rą  w y ja śn ia n ia  po d a je  n a jp ie rw  ogólny 
schem at s tru k tu ry  dynam icznej. W je j sk ład  w chodzi sześć k o le jnych  
e tapów : 1° u sta len ie  ex p lan an d u m , 2° w y ja śn ian ie  dedukcy jne , 3° 
w y jaśn ian ie  ty p u  s ta ty s tyczno -dedukcy jnego , b ądź  re d u k c y jn o -in d u k ­
cyjnego, 4° w y ja śn ian ie  m odelow o-indukcy jne , 5° w y jaśn ian ie  k la ­
syczno -indukcy jne , 6° sp raw dzen ie  pop raw ności oraz praw dziw ości c a ­
łego w y jaśn ien ia . O m aw ia  następ n ie  s t ru k tu rę  dynam iczną w y ja śn ian ia  
dedukcy jnego  (w y jaśn ian ie  ded u k cy jn o  fak to log iczne i w y jaśn ian ie  de­
dukcy jno  nom ologiczne) oraz w y ja śn ian ia  indukcy jnego  (w yjaśn ian ie  
s ta ty s ty czn o -in d u k cy jn e , w y jaśn ian ie  red u k cy jn o -in d u k cy jn e , w y ja śn ia ­
n ie  m o d e low o-indukcy jne  i w y jaśn ian ie  k lasyczno -indukcy jne). Z p rzed ­
staw ionych  p rzed  ch w ilą  koncepc ji w id ać  w y raźn ie  p rze jrzy s ty  podzia ł



typów w y jaśn ień  z p u n k tu  w idzen ia  ich s tru k tu ry . J e s t  on w olny  od 
zarzutu n ierozłączności.

Rozdział c zw arty  (S u p e rs tru k tu ra  w y ja śn ian ia ) pośw ięcony  je s t 
przedysku tow an iu  s tru k tu ry  p rocesu  badaw czego . Z in te resu jąceg o  nas 
punktu w id zen ia  w  dynam iczne j s t ru k tu rz e  procesu  badaw czego  w y ­
starczy w yróżn ić  n a s tę p u ją c e  cz te ry  e tap y : 1° ek sp e ry m en t, 2° opis, 
3° w y jaśn ian ie , 4° p red y k c ja . G dy idzie  o po jęc ie  opisu, to  tu  m oż­
na w yróżnić  co n a jm n ie j cz te ry  sposoby jego ro zu m ien ia . N ajw ęższy 
z nich po lega n a  tym , że p rzez  opis rozum ie  się po p ro s tu  fik sac ję  
wyników dośw iadczen ia , n a jsze rszy  n a to m ia s t u jm u je  opis ja k o  odbicie 
językowe dow olnych  w yn ików  po zn an ia  w  ogóle, w zg lędn ie  sam ego 
procesu poznan ia . O pis m a  m ie jsce  p rzy  zachodzen iu  trzech  k om po­
nent, m ianow icie : dan y ch  dośw iadczen ia , sy s tem u  oznaczeń (języka) 
i pojęć naukow ych , zw iązanych  z pow yższym  system em  oznaczeń. C e­
lem opisu je s t odw zorow an ie  danych  dośw iadczen ia  w  system ie  znaków . 
Z gnoseologicznego p u n k tu  w id zen ia  opis je s t p ro ced u rą  złożoną. D ają  
się tu w y ró żn ić  n a s tę p u ją c e  e lem en ty : ana liza , a b s tra k c ja , oznaczanie , 
zapis, u to żsam ian ie . Is to tn ą  ko m p o n en tą  w  opisie  je s t u k ład  oznaczeń. 
Między opisem  i w y ja śn ian iem  zachodzi zw iązek, k tó ry  m oże być u ję ty  
w sposób poniższy: 1° w a ru n k ie m  kon iecznym  w y ja śn ia n ia  je s t opis, 
2° opis je s t dokonyw any  ze w zględu  n a  m a jące  m ieć m iejsce  w y ja śn ia ­
nie, 3° zachodzący  w  rzeczyw is tym  b a d a n iu  n au k o w y m  opis je s t n ie ­
możliwy bez w cześn iejszego  w y ja śn ian ia . T en o s ta tn i p u n k t w in ien  
być szczególnie zaak cen to w an y . N ależy p am ię tać , że ty lko  a b s tra k c y j­
nie w ydziela się oddzie lne  cyk le  b adaw cze  postac i „dośw iadczen ie  — 
opis — w y ja śn ia n ie ”. W  p ra k ty c e  m a się do czyn ien ia  z ca łym i ła ń ­
cuchami, w  k tó ry ch  opis oraz w y ja śn ian ie  są  połączone ze sobą przez 
dalsze dośw iadczenia . G dy idzie  o zw iązek  zachodzący  m iędzy  p re ­
dykcją i w y jaśn ian iem , to  p ie rw sze  z n ich  b azu je  n a  d rug im . W y jaś­
nianie s tan o w i p o d staw ę  d la  p red y k c ji. O ba te  po jęc ia  są  g łów nym i 
celami n au k i. T rzeba  jed n ak ż e  tu  podk reślić , że an i w y ja śn ian ie , an i 
predykcja n ie  są  ce lam i sam ym i w  sobie. N au k a  m a jed en  zasadniczy  
cel. Je s t n im  służen ie  człow iekow i. I w  ty m  św ie tle  należy  p a trzeć  n a  
podporządkow ane w za jem n ie  sob ie  w sp o m n ian e  p rzed  chw ilą  po jęcia . 
Autor p o lem izu je  n ad to  z poglądem , k tó ry  głosi, że ex p lan a n s  posiada  
potencjalną m oc p red y k c ji, w skazu je , ja k  to  zag ad n ien ie  w y g ląd a  dla 
różnych typów  w y ja śn ian ia .

Rozdział o s ta tn i nosi ty tu ł: U k łady  w y ja śn iań . W skazu je  się tu  na  
to, że w  nau ce  m am y do czyn ien ia  n ie  ty le  z po jedyńczym , izo low a­
nym w y jaśn ian iem , ile  z całym  u k ład em  w y jaśn iań . Co się rozum ie  
przez u k ład  w y ja śn iań ?  R ozw ażm y p rostszy  p rzy p ad ek . N iech G(S) 
oznacza ex p lan an s , złożony z S i, S 2, ..., S fc, zaś E — ex p lan a n d u m . 
Nazwijmy to  w y ja śn ian ie  „p ie rw szym  w y ja śn ia n ie m ”. P rzypuśćm y

16 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



dale j, że k tó ry ś  z e lem en tów  S ; p osiada  z kolei, w y ja śn ian ie  postac i 
G(R), gdzie w  sk ład  R  w chodzą e lem en ty  R x, R 2,..., R m. Z a tem  G(R) je s t 
tu  ex p lan an sem , zaś S ; e x p lan a n d u m . N azw ijm y  to o s ta tn ie  w y ja śn ia ­
n ie  „d ru g im  w y ja śn ia n ie m ”. Jeże li te ra z  ro zp a trzy m y  oba w sp o m n ian e  
w y ja śn ia n ia  łącznie, to  m ieć  będziem y w łaśn ie  do czyn ien ia  z u k ła ­
dem  w y ja śn iań  w  n a jb a rd z ie j p ro s te j postaci. O gólnie pow iem y, że 
p rzez  u k ład  w y ja śn ia ń  rozum ie  się zespół w y ja śn iań  G(W) p o siad a jący  
n a s tę p u ją c e  trz y  cechy: 1° zespół G(W) zaw ie ra  co n a jm n ie j dw a w y­
ja śn ian ia , 2° d la  każdego  w y ja śn ia n ia  W 1( należącego  do danego  ze­
spo łu  w y jaśn iań , is tn ie je  co n a jm n ie j jed n o  w y ja śn ia n ie  W 2 tak ie , że 
bądź  jed en  z e lem en tó w  ex p lan a n su  je s t e x p la n a n d u m  W 2, bądź 
ex p la n a d u m  W j je s t jed n y m  z e lem en tów  e x p lan a n su  W 2, 3° w szy st­
k ie  w y ja śn ia n ia  zespołu  G(W) są pow iązane  w  je d n ą  s t ru k tu rę  log icz­
n ą  w  ta k i sposób, iż od dow olnego z w y ja śn ia ń  m ożna do jść  do k a ż ­
dego innego  w y ja śn ia n ia  za pom ocą określonego  ro d z a ju  o p e rac ji lo ­
gicznych. W yróżn ia  się dw a podstaw ow e ty p y  u k ład ó w  w y jaśn ień : 
u k ład  lin iow y  oraz  u k ład  poziom y. S ą one, w  p ew nym  znaczeniu , od­
w ro tn e  w zg lędem  siebie. D y sk u to w an e  je s t jeszcze zag ad n ien ie  skoń - 
czoności w zg lędn ie  n ieskończoności u k ład ó w  w y jaśn ień . A u to r lo ja ln ie  
po d a je  s tan  fak tyczny , po lega jący  n a  is tn ie n iu  dw u  różnych  p rzek o n ań  
odnośn ie  do in te resu jąceg o  n as p ro b lem u . W ym ien ia  zw olenn ików  je d ­
nego i d rug iego  poglądu . S am  p o d p isu je  się pod  tezą , g łoszącą n ieo g ran i-  
czoność w  system ie  w y jaśn iań . U w aża bow iem , że p rzy jęc ie  f in ity s ty cz - 
ności u k ła d u  w y ja śn iań  s ta w ia  ap rio ry czn e  i szkod liw e ta m y  rozw ojow i 
w iedzy  lu dzk ie j. J e s t  zrozum iałe , że n ieskończoność u k ład ó w  w y ja śn ia ń  
je s t tu  ro zu m ian a  w  znaczen iu  p o ten c ja ln y m .

T ak  się p rzed s taw ia  tre ść  re fe ro w an e j książk i. Z tego pobieżnego 
p rzeg ląd u  w id ać  do kogo je s t ona ad reso w an a . Z pew nością  z a in te ­
re su je  ona m etodologów , filozofów  nau k i, a  tak że  h is to ry k ó w  n au k i. 
B ardzo  dobrze  n a d a je  się n a  p ro sem in a riu m  z filozofii n au k i. U czest­
n icy  tego ro d za ju  p ro sem in a riu m  re fe ru ją c  om aw ian ą  pozycję  zdobędą 
p o trzeb n ą  w iedzę z zak re su  teo rii w y jaśn iań . Z ro zu m ie ją  n a  czym  po ­
lega is to ta  w y ja śn ian ia , ja k ie  są  jego ro d za je  i ja k ie  zachodzą p o w ią ­
zan ia  z in n y m i fu n k c jam i nauk i.

K siążk a  n ap isan a  je s t jasno , p rze jrzyście . L iczne p rzy k ład y  dob rze  
i lu s tru ją  m yśl A u to ra . P ra c a  je s t u ję ta  od s tro n y  p ra k ty k i n au k o w e j. 
To pozw ala  czy te ln ikow i n ie jak o  u jrz e ć  n au k ę  od s tro n y  je j b ard z ie j 
w ew n ę trzn y ch  cech. N ie m a tu  zbędnego  ab strak cy jn eg o  teo re ty zo w a­
n ia . W ypow iedzi A u to ra  zaw sze z n a jd u ją  p o tw ierd zen ie  w  codziennej 
p ra k ty c e  uczonego. P iszącem u  te  słow a w sp o m n ian a  cecha w y d a je  się 
godna uw agi.

B ib liog ra fia  zaw ie ra  około 300 pozycji. N a jp ie rw  są  um ieszczone 
p race  w  języ k u  ro sy jsk im , po tem  w  języ k ach  innych . T ych  o s ta tn ich



jest ok. 5/6 całości zam ieszczonej b ib lio g ra fii. P ra c a  p o siad a  in d ek s  
nazwisk o raz  in d ek s  rzeczow y, k tó re  u ła tw ia ją  p o sług iw an ie  się k siążką .

M. L u b a ń sk i

A. S. M itro fanow , G noseołogiczeskie p ro b lem y  in fo rm ac jonnogo
m od e liro w an ija  m y sz len ija , F iłoso fsk ie  N au k i 1971, N r 1, 50—58.

Czy m ożna m odelow ać m yślen ie?  Czy m aszy n a  m oże b y ć  in te lig e n t­
na? T e i tego  ro d z a ju  p y ta n ia  jeszcze bard zo  n ied aw n o  w y d aw ały  s ię  
czymś o c h a ra k te rz e  o b razo b u rczy m  w  odn ies ien iu  do człow ieka. D ziś 
straciły ju ż  one sw o ją  ostrość. N iem al pow szechn ie  w iadom o, że m y ś le ­
nie m ożna m odelow ać. R o zp a tru je  się różne  a sp ek ty  w sp om nianego  
m odelowania. W  cybern e ty ce  m am y  do czyn ien ia  z u k ład am i, k tó re  
uzyskują, p rzech o w u ją  i tra n s fo rm u ją  in fo rm ac je . A  to  przecież zaw sze 
uchodziło za czynność is to t in te lig en tn y ch . S koro  cy b e rn e ty k a  b ad a  
układy o podanych  w yżej cechach, p rze to  m a sens m ów ien ie  o a n a li­
zie in fo rm acy jn e j m yślen ia , k tó ra  je s t p rzep ro w ad zan a  n a  e lek tro n icz ­
nych m aszynach  cyfrow ych . P o d e jśc ie  od s tro n y  in fo rm ac ji do m y ś len ia  
oraz do p racy  m ózgu je s t now ością, k tó rą  um ożliw iła  cy b e rn e ty k a . To 
się odnosi do różnych  poziom ów  poznaw czych  człow ieka, a w ięc do 
poznania zm ysłow ego, do m y ślen ia  logicznego, arty sty czn eg o  itd . A n a ­
liza in fo rm ac y jn a  od różn ia  się od an a lizy  fiz jo log icznej, p sycholog icznej 
oraz logicznej. E lek tro n iczn e  m aszyny  cy frow e a n a liz u ją  o raz  sy n te ty ­
zują sygnały  n iosące in fo rm ac ję , podobn ie  ja k  m ózg an a liz u je  p o d raż ­
nienia o rganów  czucia. W  p rzy p ad k u  p ie rw szy m  m am y  do czyn ien ia  
z sygnałam i techn icznym i, w  d ru g im  — z fizjo log icznym i.

W ydaje się, że p rocesy  in fo rm ac y jn e  w y p e łn ia ją  pew nego  ro d z a ju  
rozziew m ający  m ie jsce  m iędzy  p o zn an iem  zm ysłow ym  o raz  ra c jo n a l­
nym. M iędzy w sp o m n ian y m i poziom am i po zn an ia  m a  m ie jsce  skok  ja ­
kościowy. Skok  ten  p osiada  złożoną s t ru k tu rę  i w łącza w  sw ój z ak res  
pracę in fo rm ac y jn ą  m ózgu. N ależy zd aw ać  sob ie  sp raw ę  z tego, że ten  
stosunek zachodzący  m iędzy  w sp o m n ian y m i poziom am i po zn an ia  je s t 
wydzielany czysto  m yśln ie . W  rzeczyw istośc i po zn an ie  lu d zk ie  je s t 
jednym pe łn y m  poznan iem , p o siad a jący m  w  sobie zarów no  w łasnośc i 
poziomu zm ysłow ego ja k  i poziom u um ysłow ego. T oteż is to tn y m  p ro b ­
lemem je s t zb ad an ie  n a  ile  p ra w a  tra n s fo rm a c ji in fo rm ac ji, k tó ry m  
podlega w  sw ej p racy  m ózg ludzk i, m ogą być od tw orzone n a  in n y m  
substracie. W  szczególności chodziłoby o m odelow an ie  tych  fo rm  m y śle ­
nia, w  k tó ry m  is to tn ą  ro lę  o dg ryw a św iadom ość i k tó ry ch  a lg o ry tm  
jest n ieznany . O becny s ta n  b a d a ń  p rzed s taw ia  się w  ta k i sposób, że 
nie po tra fim y  m odelow ać, n a  e lek tro n iczn y ch  m aszynach  cyfrow ych , 
myślenia tw órczego. In n e  ro d za je  m yś len ia  da się już  m odelow ać.


