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jest ok. 5/6 caloci zamieszczonej bibliografii. Praca posiada indeks
nazwisk oraz indeks rzeczowy, ktére ulatwiaja postugiwanie si¢ ksigika.

M. Lubanski

A. S. Mitrofanow, Gnoseologiczeskie problemy informacjonnogo
modelirowanija myszlenija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 1, 50—58.

Czy mozna modelowaé my$lenie? Czy maszyna moze byé inteligent-
na? Te i tego rodzaju pytania jeszeze bardzo niedawno wydawaly sie
czym$ o charakterze obrazoburczym w odniesieniu do cziowieka. Dzi§
stracity juz one swojg ostro§é. Niemal powszechnie wiadomo, Ze mySle-
nie mozna modelowaé. Rozpatruje sie roine aspekty wspomnianego
modelowania. W cybernetyce mamy do czynienia z ukladami, ktére
uzyskujg, przechowujg i transformujg informacje. A to przeciez zawsze
uchodzilo za czynno§é istot inteligentnych. Skoro cybernetyka bada
uklady o podanych wyzej cechach, przeto ma sens moéwienie o anali-
zie informacyjnej my$lenia, ktéra jest przeprowadzana na elektronicz-
nych maszynach cyfrowych. Podejécie od strony informacji do myS$lenia
oraz do pracy moézgu jest nowoscia, ktéra umozliwila cybernetyka. To
sie odnosi do réznych pozioméw poznawczych czlowieka, a wiec do
poznania zmystowego, do myS$lenia logicznego, artystycznego itd. Ana-
liza informacyjna odréznia sie od analizy fizjologicznej, psychologiczne]
oraz logicznej. Elektroniczne maszyny cyfrowe analizujg oraz syntety-
zujg sygnaly niosgce informacje, podobnie jak mézg analizuje podraz-
nienia organdéw czucia. W przypadku pierwszym mamy do czynienia
z sygnalami technicznymi, w drugim — z fizjologicznymi.

Wydaje sie, ze procesy informacyjne wypelniaja pewnego rodzaju
rozziew majgcy miejsce miedzy poznaniem zmyslowym oraz racjonal-
nym. Miedzy wspomnianymi poziomami poznania ma miejsce skok ja-
koSciowy. Skok ten posiada zloZong strukture i wiacza w swéj zakres
prace informacyjng moézgu. Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze ten
stosunek zachodzacy miedzy wspomnianymi poziomami poznania jest
wydzielany czysto myS$lnie. W rzeczywisto§ci poznanie ludzkie jest
jednym pelnym poznaniem, posiadajgcym w sobie zaréwno wlasnosci
poziomu zmyslowego jak i poziomu umyslowego. Totez istotnym prob-
lemem jest zbadanie na ile prawa transformacji informacji, ktérym
podlega w swej pracy mozg ludzki, mogg byé odiworzone na innym.
substracie. W szczegoélno$ci chodziloby o modelowanie tych form myS$le-
nia, w ktérym istotng role odgrywa Swiadomos§é i ktérych algorytm
jest nieznany. Obecny stan badan przedstawia sie w taki sposéb, ze
nie potrafimy modelowaé, na elektronicznych maszynach cyfrowych,
my$lenia twodrczego. Inne rodzaje myS$lenia da sie juz modelowaé.
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Gdy idzie o refleks, to on mozZe przebiegaé automatycznie bez udzia-
lu swiadomosci. Z informacyjnego punktu widzenia polega on na trans-
formowaniu informacji w systemie nerwowym. Refleks zawiera w so-
bie nie tylko transformowanie informacji, ale takie wykorzystanie jej
dla celowego dzialania organizmu.

Stary problem wzajemnego stosunku zachodzgcego miedzy sferg
psychiki a sferg fizjologii obecnie, w cybernetyce, przeniést sie na
nowy poziom, mianowicie poziom elektroniczny. Behawiorystyczne roz-
wigzanie problemu, abstrahujgce od realnych proceséw, ktére zacho-
dzg w mozgu zwierzecia czy czlowieka, prowadzi do utoisamiania mo-
delu z oryginalem, proces6w informacyjnych ze §wiadomymi itp. Trze-
ba sie zgodzié, na podstawie danych, ktére juz posiadamy, ze ma miejs-
ce jedno$é praw transformowania informacji i w organizmach zywych
i w ukladach cybernetycznych. Jednakze nie mozna stad wnioskowaé
o calkowitej identyczno$ci miedzy funkcjonowaniem moézgu a funk-
¢jonowaniem ukladu cybernetycznego. Nie mozZna wige uwazaé, Zze ma-
szyna, ktéra transformuje informacje jest $wiadoma i my$li. To bylby
blad. Autor przypomina tu powiedzenie F. Engelsa, ktéry pisal, ze
wprawdzie przyroda réiniczkuje i catkuje, tak jak to robiag matema-
tycy, tylko, Zze ona czyni to nie§wiadomie. Co§ podobnego ma miejsce,
gdy idzie o transformowanie informacji przez czlowieka, czy tez przez
ukiad cybernetyczny. Wyraza takze prze§wiadczenie, ze jezeli wzigé
proces ludzkiego my$lenia w caloSci, nie za§ jego oddzielne aspekty,
to nie ma sensu méwi¢ o modelowaniu myslenia. Przekonanie to wy-
raznie formuluje zaznaczajgc, ze cybernetycy zachodni jak i w ZSRR
sklaniajg sie do zdania przeciwnego. Podobnie czynig takze i filozofo-
wie marksistowscy. Uwaza jednak, Ze jest to co najmniej przesada.
Mozna wiec moéwié o modelowaniu jedynie aspektéw my$lenia ludz-
kiego.

Modelowanie informacyjne my$lenia moze przebiegaé na nastepu-
jaeych trzech poziomach: 1° analiza procesu i form my§lenia, 2° ana-
liza produktu my$lenia, 3° analiza substratu myS$lenia (mézgu). Od-
no$nie do poziomu pierwszego ma si¢ do czynienia z réznymi modela-
mi typu dynamicznego, ktore badaja zasady transformowania infor-
macji w takich procesach jak dedukcja, indukcja, uogélnienie, klasy-
fikacja, predykcja itd. Na poziomie drugim modeluje sie strukture,
prawidlowosci statystyczne jezyka, muzyki itp. Przy modelowaniu mé-
zgu chodzi o uklad nerwowy, jego budowe i dzialanie. Cybernetyka
postuguje sie dwoma metodami badajac myS$lenie. Metoda pierwsza po-
lega na tzw. makropodej§ciu. Tutaj moézg jest rozpatrywany jako ,czar-
na skrzynka”. O strukturze mézgu nic nie wiemy. Ta sama funkcja
moézgu moze byé tlumaczona rézinymi strukturami informacyjnymi.
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Drugie podej$cie, zwane mikropodej$ciem, charakteryzuje sie kopiowa-
niem neuronowej organizacji moézgu ludzkiego. Obie metody %gcznie
pozwalajg poznaé rzeczywiste prawidlowo$ci, majgce miejsce przy pracy
mézgu ludzkiego.

Jedno z glownych zagadnien cybernetyki oraz teorii poznania po-
lega na tym czy mozZna calkowicie sformalizowaé wszystkie formy
swiadomego transformowania informacji. Innymi stowy, chodzi o to,
czy istnieje jako$ciowa specyfika miedzy transformowaniem informa-
cji przez czlowieka a jej ujeciem w forme logiko-matematyczng. Wiek-
sz0§¢ uczonych neguje mozliwo§é calkowitej formalizacji mySlenia
ludzkiego, powolujgc sie przy tym na slawne twierdzenie Goedla. Au-
tor zwraca uwage, Ze wspomniane twierdzenie naklada ograniczenie
zar6wno na czlowieka, jak i na elektroniczng maszyne cyfrowg. Jed-
nakze, w odrdéznieniu do maszyny moézg ludzki posiada zdolno§é do
tworzenia nowych metasystemdéw, na terenie ktérych poprzednie nie-
dowodliwe tezy staja sie dowodliwe. W ten sposéb mamy do czynie-
nia z cigglym postepem, dzieki ktéremu moézg formalizuje siebie sa-
mego. I to, w istotny sposéb, odrdznia modzg ludzki od elekfronicznej
maszyny cyfrowej, ktéora do tego rodzaju pracy metasystemowej nie
jest zdolna.

Praca modzgu ludzkiego moze byé, z teoretyczno-informacyjnego
punktu widzenia, ujeta nastepujgco: a) mys$lenie jest zespotem calego
rodzaju rdéznych operacji, zakodowanych w systemie nerwowym, b)
mySlenie zachodzi na bazie jezyka, c¢) jezyk Jjest forma kodowania
informacji, d) myS$lenie jest zloZzonym, wieloptaszczyznowym procesem,
ktory wlgcza w siebie uczenie sie, wyobrazanie, rozwigzywanie zagad-
nien, przypominanie, intuicje, e) w tych rodzajach myS$lenia, ktére tra-
dycyjnie zwie sie tworczymi, wielkag role odgrywa intuicja, f) mysle-
nie moze by¢ Swiadome, jak i1 podSwiadome. Autor przypomina, zZe
pozytywne wyniki uzyskane w zakresie problematyki modelowania my-
$lenia, niektérych uczonych prowadzg do zbyt mocnego wniosku na
temat my$lenia maszyny. Zaznacza, e jeZeli zapomni sie o poznaw-
czej, $wiadomej stronie my$lenia ludzkiego, to wowezas latwo jest
Ludowodnié”, iz maszyna my$li. A przeciez, je§li trzymamy sie jedynie
faktow, to trzeba powiedzieé, Ze maszyna jest ,rozumna” o tyle tylko,
o ile tak ona zostala zaprogramowana.

Cybernetyka wspblczesna nie jest w stanie zbudowaé uklad, ktory
by byl tozsamy z zywym modzgiem ludzkim. Zadanie to moze byé wy-
konane jedynie zbiorowym wysilkiem nauk, ktdére zajmujg sie moz-
giem i my$leniem ludzkim. Autor wymienia tu nastepujace dyscypli-
ny: fizjologia wyzszego ukladu nerwowego, neurofizjologia, biofizyka,
biochemia, genetyka, psychologia, logika, estetyka, etyka. Cybernetyka
pomoze jedynie integrowaé ich wysilki. Integracja ta winna by¢é wspar-
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ta na wypracowanej przez cybernetyke teorii organizacji oraz samo-
organizowaniu sie ukladéw zlozonych. Dzieki formalizowaniu oraz al-
gorytmizowaniu struktur §wiadomego myS$lenia lepiej poznajemy pra-
widlowoSci, wedtug ktérych ono funkcjonuje. Cybernetyka umozliwia
obiektywizowanie proceséw duchowych, zwigzanych z transformowa-
niem informacji, dostarczanych przez zmysly. Zdaniem Autora wiel-
ko§é cybernetyki polega tu na tym, Ze dostarcza nam dynamicznych
modedli informacyjnych.

Nie mozna odrywaé¢ maszyny od $rodowiska ludzkiego. Trzeba bo-
wiem zawsze pamietaé, ze maszyna jest przeciez uciele$nieniem du-
chowych sit czlowieka. I nie mozZzna pozwoli¢ by nastgpilo tu wyalie-
nowanie czlowieka przez maszyne. Czlowiek ma pozostaé wiadcg swo-
ich wytworow.

Rozprawa ta zawiera wiele trzezwych i interesujacych my$li odno-
Snie do problemu modelowania myS$lenia. Wskazuje na istniejgce tu
powiazania miedzy teorig poznania a osiagnieciami cybernetyki. Wy-
daje sie, w $wietle tego rodzaju prac, Ze wspolczesny wyklad teorii
poznania, winien w coraz wiekszym stopniu uwzgledniaé podejScie od
strony cybernetyki. Przed trzydziestu laty postulat tego rodzaju byl
nie tylko zbedny, ale nawet nie moglby byé postawiony. Dzi§, prze-
ciwnie, nie moze nie by¢ postawiony. Jest to fakt historyczny. Wska-
zuje on na istnienie wyraznego postepu, jakze w dodatku olbrzymie-
go, w zakresie interesujgcych nas zagadnien. Czy nie powinno nas
to nastrajaé optymistycznie?

M. Lubanski

Ludwik Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1970, stron 393
(Dedukcja naturalna w podreczniku dla humanistéw)

1. Tre$é podrecznika

1.1 Caly material omawianej pozycji jest podzielony na dziewie¢
rozdzialéw. Dwa pierwsze (25 stron) majg charakter wstepu. Dajg one
zasadnicze informacje odno$nie kategorii skladniowych (zdan, nazw,
funktoréw, operatoréw) i oKkre§laja mniektére funkcje semantyczne
(stwierdzanie, znaczenie, oznaczanie, denotowanie). Znajdujemy dalej
objasnienia dotyczace rozumienia zmiennej i statej logicznej oraz for-
malnego i niezawodnego schematu wnioskowania, jak réwniez poréw-
nanie pojeé prawa i wynikania logicznego oraz aksjomatycznej i za-
lozeniowej metody dowodu. Zamykaja te cze$é uwagi wprowadzajace
pojecie metalogiki jako teorii systeméw logicznych.



