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Stanistaw Porebski

O pracy Seminarium Historii Filozofii Nowozytne] przy Wydziale Fi-
lozofii ATK w roku akademickim 1968/69.!

Temat zajeé seminaryjnych dotyczyl polskiego $rodowiska filozo-
ficznego na przelomie XIX i XX wieku. Chodzilo o poznanie pogladéw
na filozofie u autoréw tego okresu. W tym celu przestudiowano czwar-
ty numer Przegladu Filozoficznego z 1901 roku, w ktérym zawarte
sg odpowiedzi na ankiete: ,,Co to jest filozofia”? Opublikowane prace
sg swego rodzaju credo filozoficznym uczestniké6w ankiety: Henryka
Struvego, Idziego Radziszewskiego, Maurycego Straszewskiego, Wlady-
stawa M. Kozlowskiego, Jozefy Kodisowej i Wiladystawa Heinricha.

Stanowisko Henryka Struvego w artykule ,Przedmiot i zadania za-
sadnicze filozofii” przedstawil ks. Piotr Goéra, artykul Idziego Radzi-
szewskiego ,,Odrodzenie filozofii scholastycznej” zreferowal Stanisiaw
Porebski, poglad M. Straszewskiego na podstawie jego pracy ,,Co to
! Niniejszy komunikat opracowano na podstawie prac seminaryj-
nych i protokoléw posiedzen seminaryjnych. Kierownikiem Seminarium
jest Ks. doc. dr hab. Bronislaw Dembowski.
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jest filozofia” omowil Jan Wrébel, definicje filozofii wedle W. M. Ko-
zlowskiego w pracy ,,Okreflenie filozofii” podala Halina Gorska, uje-
cie J. Kodisowej w artykule ,,Co to jest filozofia” okreélit Zygmunt
Madeja i wreszcie artykul W. Heinricha — ,,Co to jest filozofia” za-
nalizowal Stanistaw Zalewski.

Rekopisy powstalych sze§ciu prac seminaryjnych znajdujg sie w Za-
kladzie Historii Filozofii ATK w Warszawie.

W tym miejscu podaje sie streszczenia niektéorych z wymienionych
prac, w ktorych autorzy starali sie uwzglednié¢ nastepujace elementy:

a) informacje bio-bibliograficzne o danym filozofie,

b) charakterystyke jego stanowiska,

¢) analize jego pogladow zawartych w odpowiedzi na ankiete ze

wskazaniem dalszego rozwoju pogladow. 3
W streszczeniach uwzgledniony zostal jedynie trzeci element.

Piotr Géra: W swoim artykule Henryk Struve zwraca uwage na
roznorodno$§é odpowiedzi podawanych na pytanie, co to jest filozofia?
Ta rézinorodno$§é¢ sklania do refleksji. Struve uwaza, Ze przyczyng tej
roznorodnos$ci moze byé niepelny rozwdj filozofii. Moze to takze wy-
nikaé z samej istoty filozofii. Nie powinno sie wiec przyjmowaé go-
towego okre§lenia przedmiotu filozofii, lecz nalezy takie okreSlenie
tworzyé w oparciu o wszechstronne badania dziejéw mys§li ludzkiej.
Struve dostrzega dwa zasadniczo réine poglady na filozofie: dogma-
tyczny — tu punktem wyjécia jest z gory przyjete okreslenie filozo-
fii, jej przedmiotu i zadan; oraz krytyczny — tu nieokre§lonosé¢ fi-
lozofii w tym wzgledzie przyjmuje sie jako jej istotng ceche. Rozpo-
czyna sie wobec tego myS$lenie filozoficzne od krytyki samej istoty fi-
lozofii. Zdaniem Struvego krytyczny poglad najlepiej odpowiada wy-
mogom obecnego stanu filozofii. Anachronizmem zatem jest dogma-
tyczne okres$lenie z gory filozofii i jej roli bez wszechstronnej, kry-
tycznej analizy samej istoty filozofii, bez calego szeregu badan za-
rowno dotychczasowego dorobku mys$li ludzkiej, jak rowniez i psycho-
logicznych czynnikow, wywolujacych ten ,o0bjaw umystowy”, ktéry
zwany jest filozofig. Zagadnienie, czym jest filozofia, jest przedmiotem
pierwszej zasadniczej nauki filozoficznej, stanowigcej konieczny, kry-
tyczny fundament wszelkich dalszych badan. Ta zasadnicza nauka fi-
lozoficzna nosi nazwe wstepu do filozofii, ktérego =zadaniem jest
wszechstronna analiza samej istoty filozofii. Wstepna nauka o filozo-
fii pozwala zorientowaé sie, Ze filozofia przejawia najog6lniejsze daz-
nos$ci poznawcze, niezaleznie, czy te daznoSci moga byé pdziniej zreali-
zowane, ¢zy nie.

W drugiej czeSci artykulu Struve stwierdza, ze celem filozofii jest
wytworzenie ogbélnego pogladu na calg rzeczywisto§é. Pozytywisci za-
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przeczajg mozliwosci istotnego poznania rzeczywisto$ci, c¢zyli poznania
metafizycznego, ale nie uzasadniajg tego nalezycie, poniewaz czynig to
bez przeprowadzenia krytyki calego dotychczasowego, dziejowego roz-
woju mysli, ktéra zawsze dazy do poznania istotowego. Twierdzenie
pozytywistéw jest nieporozumieniem, wynikajgcym z powierzchowne-
go traktowania tak dziejow filozofii, jak i danych psychologicznych.
Zadna nauka szczegblowa nie jest w stanie wypracowaé ogélnego po-
gladu i tym samym nie zadowala najglebszych pragnieA. Analiza do-
robku filozoficznego ludzkoéci, jak réwniez analiza psychicznych czyn-
nikéw pozwalajg stwierdzié, ze filozofia daje ten najogdlniejszy po-
glad i to wlasnie jest jej zadaniem oraz stanowi jej istote.

Zagadnieniem, ktéremu Struve poswieca troche uwagi w drugiej
czeSci swojego artykulu, jest problem naukowego charakteru filozofii.

Rozpoczyna od nastepujgcego okreslenia: nauka jest wytworem my-
§li zgodnych z rzeczywisto$cig przedmiotowa. Dla Langego, z ktéorym
Struve polemizuje, filozofia nie jest naukg lecz tylko ,myS§lows poe-
zja". Wedtug Struvego filozofia posiada charakter naukowy, gdyz zaj-
muje sie krytyka poznania i podaje kryteria naukowo$ci. Bylo to zaw-
sze jednym z zasadniczych zadan filozofii. Filozofia bada samo po-
znanie, ustala jego ostateczne zasady, niczego nie przyjmuje dogma-
tycznie, zatem jak najbardziej przystuguje jej cecha poznania nau-
kowego.

Stosunek filozofii do nauk szczegélowych mozna wg Struvego okre-
§li¢ w nastepujgcy sposob. Filozofia jako teoria poznania naukowego
jest koniecznym wstepem do nauk, jako za$§ tworzenie ogélnego pog-
ladu na Swiat, jest dopelnieniem wiedzy naukowej, dalszym opraco-
wywaniem materiatu dostarczonego przez nauki. Nie wydaje sie jed-
nak, aby Struve dostrzegal wlasny, niezalezny od nauk szczegoélowych,
przedmiot filozofii jako ogélnej nauki o bycie.

Stanistaw Porebski: Precyzujge pojecie nauki w ujeciu historyecz-
nym Idzi Radziszewski powoluje sie¢ na Arystotelesa, wedlug ktdérego
wszystkie dziedziny wiedzy stanowily filozofie. Z biegiem czasu naste-
puje zrézinicowanie tresci tak szeroko pojetej filozofii. Zaczynajg sie
wyodrebniaé poszczegélne nauki zostawiajgc filozofii cze§é dawniej-
szego zakresu. Czymze wiec jest filozofia? ,Jest ona nauka o najwyz-
szych i ostatecznych przyczynach wszechrzeczy, poznawanych przy po-
mocy przyrodzonego $wiatla rozumu ludzkiego” 2.

Radziszewski jest zdania, ze skoro filozofia bada ostateczne przy-
czyny wszystkich rzeczy, to moze do nich doj$é tylko po$rednio po-
znawszy uprzednio przyczyny blizsze, bezpof$rednie. Za§ przyeczynami

2 Przeglad Filozoficzny 4/1901 z. 4, 462.
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tymi zajmujg sie nauki fizykalne. WlaSciwoscia tych nauk jest wielka
Scisto§é i dokladno$é wynikajaca z indukeji opartej na szczegbdlowej
obserwacji i dodwiadczeniu. Nauka do$wiadczalna nie poszukuje przy-
czyn pierwszych, ani nie bada celdw rzeczy, ale postepuje drogsg
sprawdzania faktéw i bezpoSredniego 1gczenia ich miedzy soba.

Kazda nauka do§wiadczalna jest ze swej natury nauka pozytywna
w tym znaczeniu, Ze pomija zagadnienia takie jak: wewnetrzna istota,
poczatek Swiata i jego przeznaczenie.

Tak pojeta nauka bada przyczyny bezpoSrednie blizsze; dalsze spe-
kulacje pozostawia filozofii. Ta jednak linia demarkacyjna miedzy
naukami szczegbélowymi a filozofig nie jest czym$§ bezwzglednie sta-
tym. Pozostajg one w $cistej od siebie zalezno$ci, co wiecej — filozo-
fia tworzy organiczng calto§é z naukami szczegélowymi, jest bowiem
ich dalszym ciggiem i wykonczeniem. Filozof wigc nie moze i nie po-
winien trzymaé sie na uboczu nauk fizykalnych. Zdrowa filozofia po-
winna byé oparta na do$wiadczeniu, jako na punkcie wyjscia. Staneta-
by ze sobg w sprzeczno$ci, gdyby wzielta rozbrat z naukami; stalaby
sie bezplodng i odmoéwitaby sobie racji istnienia.

Radziszewski ma za zle tym, ktérzy odgradzali sie od postepu nauk
szczegblowych. ,,Rozbrat z naukg wspblczesna byl karygodnym bile-
dem scholastyki XIV w. .., postepowanie takie rownalo sie samo-
bojstwu, gdyz przecinalo arterie, ktérymi plynely do filozofii Zycio-
dajne soki nauki”?® — twierdzi wychowanek Louvain. Nauki szcze-
gélowe sa wedle niego conditio sine qua mon filozofii.

Poniewaz poszczegoédlne nauki nie dajg pelnego obrazu rzeczywisto-
§ci, domagaja sie wiec syntezy og6lnej, nauki nauk, i te role ma spel-
nié filozofia. Radziszewski blizej jednak nie precyzuje, w jaki spo-
s6b ma sie dokonaé to scalenie, czy raczej interpretacja szczegétowych
nauk realnych przez filozofie.

W artykule opublikowanym dziewieé lat pézniej, pt. ,,Teologia a na-
uki przyrodnicze” ¢, Idzi Radziszewski zmienia nieco swoje stanowisko
na temat omawianych probleméw. Pisze bowiem, Ze przyrodniczy po-
glad na swiat odnosi sie wylgcznie do strony zewnetrznej, zmystowej,
zjawiskowej, i nie jest ostatecznym wyrazem wiedzy ludzkiej. Poglad
ten daje filozofia. Ponadto dostrzega konieczno$é rozgraniczenia tere-
néw badan nauk szczegolowych i filozofii, przestrzega przyrodnikéw
przed wkraczaniem na teren filozofii.

Reasumujgc: Idzi Radziszewski wychowany w $rodowisku szkoly
lowanskiej, ktorej tradycja jest uprawianie filozofii w Scistej lacznosci
ze szczegblowymi naukami realnymi, uznaje filozofie za najwyzszy

3 Przeglad Filozoficzny 4/1901/24, 460.
¢ Ateneum Kaplanskie t. 1-—2 (1910).
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szezebel nauki, za nauke w najwyzszym jej rozwoju. Ostrzega jednak,
ize bedzie ona t3 nauka nauk dopdty, dopdki nie zerwie lgcznoSci
z naukami szczegbélowymi — do$wiadczalnymi 3. Filozofia jest dla niego
swojego rodzaju uogdlnieniem i synteza nauk szczegdlowych.

Jan Wrobel: Wedlug Maurycego Straszewskiego filozofia jest me-
todveznym myS$leniem wielostopniowym, praktycznym, dialektycznym
i badawezym. Rozwo6j umyslowej treSci poznawczej rozpoczyna sie od
wzruszen, ktére wyrazaja jakie§ panowanie nad otoczeniem, przylg-
czajac uczucia religijne odnoszace sie do wszechistnienia z us§wiadomie-
niem sobie Bo6stwa. Droga filozofowania rozpoczyna sie od uczucia
i zmierza do uporzadkowania calej umyslowej tre§ci poznawanej wy-
razajacej calg rzeczywisto§é. To uporzgdkowanie i skupienie tre§ci po-
znawczej odbywa sie przez uwalnianie sie od szczegéltow. W tak ro-
zumiane] filozofii nie ma jednak miejsca na metafizyke. Wedlug Stra-
szewskiego filozofia ma scalaé wyniki nauk szczegélowych, tworzyé
synteze, torowaé dalszg droge postepowania naukom szczegdélowym,
ma zespalaé¢ i kontrolowaé wytwarzanie sie wiedzy i umiejetnoSci.

* *
Oceniajgc wszystkie odpowiedzi respondentéw —- a nie tylko tu
streszczone — nalezy stwierdzié, ze filozofia jako najogélniejsza teoria

rzeczywisto$ci, zwana przez nich niekiedy metafizyks, jest pojeta ja-
ko synteza nauk szczegbélowych, jako ich swoisty dalszy cigg i ukoro-
nowanie. Celem tak pojete] filozofii jest orientacja czlowieka w ca-
Yosci ludzkich doSwiadczen. Wydaje sig, Zze nastepujgce zdanie o me-
tafizyce przyjmowane bylo bez wyraznych zastrzezeh przez wszyst-
kich respondentéw: ,Majac za zadanie prowadzié dalej wyniki nauk
szezegblowych az do ostatecznych ich konsekwencji, jednoczyé og6l
wynik6w naukowych w zaokraglony poglad na $wiat, tworzyé po-
most miedzy wiedza teoretyczng, a Zyciem praktycznym, z samej na-
tury rzeczy metafizyka nie moze posiadaé charakteru konieczno$ci
i teoretycznej pewno$ci” (Stowo ,,0d Redakcji”, zapowiadajgce publi-
kacie odpowiedzi na ankiete, Przeglad Filozoficzny 4/1901 z. 4 s. V).
Mozna wiec powiedzieé, Zze u tych autordéw nie spotykamy jasno okre§-
lonego ani przedmiotu, ani charakteru metodologicznego metafizyki,
ktéryby Jja wyroéznial wyraznie od innych nauk filozoficznych i od
nauk szczegbélowych.

5 Por. Piotr Kramer: Ks. rektor Idzi Radziszewski, Wiadomo&ci To-
warzystwa Uniwersytetu Lubelskiego nr 1 (1932) 26.



