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Stanisław  P o ręb sk i

O pracy S em in a riu m  H is to rii F ilozofii N ow ożytnej p rzy  W ydzia le  F i­
lozofii A T K  w  ro k u  ak ad em ick im  1968/69.1

T em at za jęć  sem in a ry jn y ch  dotyczył po lsk iego  śro d o w isk a  filozo­
ficznego n a  p rze łom ie  X IX  i X X  w ieku . C hodziło  o po zn an ie  poglądów  
na filozofię u  au to ró w  tego ok resu . W ty m  celu  p rzes tu d io w an o  czw ar­
ty num er P rzeg ląd u  F ilozoficznego z 1901 ro k u , w  k tó ry m  z aw arte  
są odpow iedzi n a  a n k ie tę : „Co to  je s t filozo fia” ? O p u b lik o w an e  p race  
są swego ro d za ju  credo  filozoficznym  uczestn ików  an k ie ty : H en ry k a  
Struvego, Idziego R adziszew skiego , M aurycego  S traszew sk iego , W ład y ­
sława M. K ozłow skiego, Józefy  K odisow ej i W ład y sław a H ein rich a .

Stanow isko H e n ry k a  S truvego  w  a r ty k u le  „P rzed m io t i zad an ia  z a ­
sadnicze filozo fii” p rzed s taw ił ks. P io tr  G óra, a r ty k u ł Idziego R ad z i­
szewskiego „O drodzen ie  filozofii sch o lasty czn e j” z re fe ro w ał S tan is ław  
Porębski, pog ląd  M. S traszew sk iego  n a  pod staw ie  jego  p racy  „Co to

1 N in iejszy  k o m u n ik a t op racow ano  na  p o d staw ie  p ra c  se m in a ry j­
nych i p ro toko łów  posiedzeń  sem in a ry jn y ch . K ie ro w n ik iem  S em in a riu m  
jest Ks. doc. d r hab . B ron is ław  D em bow ski.



je s t filozo fia” om ów ił J a n  W róbel, d efin ic ję  filozofii w edle  W. M. K o­
złow skiego w  p racy  „O kreślen ie  filozo fii” po d a ła  H a lin a  G órska , u ję ­
cie J . K odisow ej w  a r ty k u le  „Co to  je s t filozo fia” ok reś lił Z y g m u n t 
M adeja  i w reszcie  a r ty k u ł W. H e in rich a  — „Co to  je s t filozofia” za­
n a lizo w a ł S tan is ław  Z alew ski.

R ękop isy  pow sta ły ch  sześciu p rac  sem in a ry jn y ch  z n a jd u ją  się  w  Z a ­
k ład z ie  H is to rii F ilozofii A T K  w  W arszaw ie.

W ty m  m ie jscu  po d a je  się  s treszczen ia  n iek tó ry ch  z w ym ien ionych  
p rac , w  k tó ry ch  au to rzy  s ta ra li  się  uw zg lędn ić  n a s tęp u jące  e lem en ty :

a) in fo rm ac je  b io -b ib lio g raficzn e  o dan y m  filozofie,
b) c h a ra k te ry s ty k ę  jego s tan o w isk a ,
c) ana lizę  jego pog lądów  zaw arty ch  w  odpow iedzi na  a n k ie tę  ze 

w sk azan iem  dalszego rozw o ju  poglądów . ä
W streszczen iach  uw zg lędn iony  zosta ł jed y n ie  trzec i e lem ent.

P io tr  G ó r a :  W  sw oim  a rty k u le  H en ry k  S tru v e  zw raca  uw agę  na  
różnorodność  odpow iedzi pod aw an y ch  n a  p y tan ie , co to  je s t filozofia? 
T a różnorodność  sk ła n ia  do re f lek s ji. S tru v e  uw aża, że p rzyczyną te j 
różnorodności m oże być n iep e łn y  rozw ój filozofii. M oże to tak że  w y­
n ik ać  z sam ej is to ty  filozofii. N ie pow inno  się w ięc p rzy jm ow ać  go­
tow ego ok reś len ia  p rzed m io tu  filozofii, lecz należy  ta k ie  o k reś len ie  
tw orzyć  w  o p arc iu  o w szech stro n n e  b a d a n ia  dziejów  m yśli ludzk ie j. 
S tru v e  dostrzega  dw a zasadniczo  różne  pog lądy  n a  filozofię: dogm a­
tyczny  — tu  p u n k tem  w y jśc ia  je s t z góry  p rz y ję te  o k reś len ie  filozo­
fii, je j p rzed m io tu  i zad ań ; o raz  k ry ty czn y  — tu  n ieokreśloność  f i­
lozofii w  ty m  w zględzie  p rz y jm u je  się ja k o  je j is to tn ą  cechę. R ozpo­
czyna się w obec tego  m yślen ie  filozoficzne od k ry ty k i sam ej is to ty  f i­
lozofii. Z dan iem  S tru v eg o  k ry ty czn y  pog ląd  n a jlep ie j odpow iada w y­
m ogom  obecnego s ta n u  filozofii. A n ach ron izm em  za tem  je s t dogm a­
tyczne o k reś len ie  z góry  filozofii i je j ro li bez w szechstronne j, k ry ­
tyczne j an a lizy  sam ej is to ty  filozofii, bez całego szeregu  b a d a ń  za ­
rów no  dotychczasow ego d o robku  m yśli lu dzk ie j, ja k  rów nież  i p sycho­
logicznych czynników , w y w ołu jących  ten  „o b jaw  u m ysłow y”, k tó ry  
zw any je s t filozofią. Z agadn ien ie , czym  je s t filozofia, je s t p rzedm io tem  
p ie rw sze j zasadn iczej n a u k i filozoficznej, s tan o w iące j konieczny, k ry ­
tyczny  fu n d a m e n t w szelk ich  dalszych  bad ań . T a zasadn icza n a u k a  f i­
lozoficzna nosi nazw ę w stęp u  do filozofii, k tó rego  zadan iem  je s t 
w szech stro n n a  an a liza  sam ej is to ty  filozofii. W stępna  n a u k a  o filozo­
fii pozw ala  zo rien to w ać  się, że filozofia  p rze jaw ia  najogó ln ie jsze  dąż­
ności poznaw cze, n iezależn ie , czy te  dążności m ogą być później z re a li­
zow ane, czy nie.

W  d ru g ie j części a r ty k u łu  S tru v e  s tw ie rd za , że celem  filozofii je s t  
w y tw orzen ie  ogólnego pog lądu  n a  ca łą  rzeczyw istość. P ozy tyw iśc i za ­



przeczają m ożliw ości is to tnego  p o zn an ia  rzeczyw istości, czyli po zn an ia  
m etafizycznego, a le  n ie  u z a sa d n ia ją  tego należycie , pon iew aż czyn ią  to  
bez p rzep ro w ad zen ia  k ry ty k i całego dotychczasow ego, dziejow ego ro z ­
woju m yśli, k tó ra  zaw sze dąży do p o zn an ia  isto tow ego. T w ierdzen ie  
pozytyw istów  je s t n iepo rozum ien iem , w y n ik a jąc y m  z p o w ierzchow ne­
go tra k to w a n ia  ta k  dziejów  filozofii, ja k  i  d anych  psychologicznych. 
Żadna n a u k a  szczegółow a n ie  je s t w  s ta n ie  w y p raco w ać  ogólnego po ­
glądu i ty m  sam y m  n ie  zad o w ala  n a jg łęb szy ch  p rag n ień . A n a liza  do­
robku filozoficznego ludzkości, ja k  rów n ież  an a liza  p sych icznych  czyn­
ników p o zw a la ją  s tw ierdz ić , że filozofia  d a je  te n  n a jo g ó ln ie jszy  p o ­
gląd i to  w łaśn ie  je s t je j zad an iem  oraz s tan o w i je j is to tę .

Z agadnieniem , k tó re m u  S tru v e  pośw ięca  tro ch ę  uw ag i w  d ru g ie j 
części sw ojego  a r ty k u łu , je s t p ro b lem  naukow ego  c h a ra k te ru  filozofii.

Rozpoczyna od n a s tęp u jąceg o  ok reś len ia : n a u k a  je s t w y tw o rem  m y ­
śli zgodnych z rzeczyw istośc ią  p rzedm io tow ą. D la L angego, z k tó ry m  
Struve po lem izu je , filozo fia  n ie  je s t n a u k ą  lecz ty lk o  „m yślow ą poe­
zją”. W edług  S tru v eg o  filozofia  posiada  c h a ra k te r  n aukow y , gdyż z a j­
muje się k ry ty k ą  p o zn an ia  i p o d a je  k ry te r ia  naukow ości. B yło to  zaw ­
sze jednym  z zasadn iczych  zad ań  filozofii. F ilozofia  b ad a  sam o p o ­
znanie, u s ta la  jego o sta teczn e  zasady , niczego n ie  p rz y jm u je  dogm a­
tycznie, za tem  ja k  n a jb a rd z ie j p rzy s łu g u je  je j cecha po zn an ia  n a u ­
kowego.

S tosunek filozofii do n a u k  szczegółow ych m ożna w g S tru v eg o  o k re ­
ślić w  n a s tę p u ją c y  sposób. F ilozofia  jak o  te o r ia  po zn an ia  naukow ego  
jest kon iecznym  w stęp em  do n au k , jak o  zaś tw o rzen ie  ogólnego p o g ­
lądu n a  św ia t, je s t d ope łn ien iem  w iedzy  n au k o w e j, da lszym  o p raco ­
wywaniem m a te r ia łu  dostarczonego  przez  n au k i. N ie w y d a je  się je d ­
nak, aby  S tru v e  dostrzega ł w łasny , n ieza leżny  od n a u k  szczegółow ych, 
przedm iot filozofii jak o  ogólnej n a u k i o bycie.

S tanisław  P o r ę b s k i :  P recy zu jąc  po jęc ie  n a u k i w  u jęc iu  h is to ry cz ­
nym Idzi R adziszew sk i pow o łu je  się  na  A rysto te le sa , w ed ług  k tó rego  
wszystkie dziedziny  w iedzy  stanow iły  filozofię. Z b ieg iem  czasu n a s tę ­
puje zróżn icow an ie  tre śc i ta k  szeroko  p o ję te j filozofii. Z aczy n a ją  się 
w yodrębniać poszczególne n a u k i zo s taw ia jąc  filozofii część d a w n ie j­
szego zak resu . C zym że w ięc je s t filozofia? „ Je s t ona  n a u k ą  o n a jw y ż ­
szych i o sta tecznych  p rzyczynach  w szechrzeczy , p o zn aw an y ch  p rzy  po­
mocy przy rodzonego  św ia tła  ro zu m u  lu d zk iego” 2.

R adziszew ski je s t zdan ia , że skoro  filozofia  b ad a  o sta teczne  p rz y ­
czyny w szystk ich  rzeczy, to  m oże do n ich  dojść  ty lk o  pośredn io  po­
znawszy up rzed n io  p rzyczyny  bliższe, bezpośredn ie . Z aś p rzyczynam i

2 P rzeg ląd  F ilozoficzny  4/1901 z. 4, 462.



ty m i z a jm u ją  się n a u k i fizyka lne . W łaściw ością  ty ch  n au k  je s t w ie lka  
ścisłość i dok ładność  w y n ik a ją c a  z in d u k c ji o p a rte j n a  szczegółow ej 
ob se rw ac ji i dośw iadczeniu . N au k a  d o św iadcza lna  n ie  poszu k u je  p rzy ­
czyn p ierw szych , an i n ie  b ad a  celów  rzeczy, a le  p o stęp u je  d rogą  
sp ra w d z a n ia  fak tó w  i bezpośredn iego  łączen ia  ich m iędzy  sobą.

K ażd a  n a u k a  dośw iadcza lna  je s t ze sw ej n a tu ry  n a u k ą  pozy tyw ną 
w  ty m  znaczen iu , że p o m ija  zag ad n ien ia  ta k ie  jak : w ew n ę trzn a  is to ta , 
po czą tek  św ia ta  i jego przeznaczen ie .

T ak  p o ję ta  n a u k a  b ad a  p rzyczyny  bezpośredn ie  bliższe; dalsze spe­
k u la c je  p ozostaw ia  filozofii. T a  je d n a k  lin ia  d em ark acy jn a  m iędzy 
n a u k a m i szczegółow ym i a  filozo fią  n ie  je s t czym ś bezw zględnie  s ta ­
łym . P o zo sta ją  one w  ścisłe j od sieb ie  zależności, co w ięcej — filozo­
fia  tw orzy  o rgan iczną  całość z n a u k a m i szczegółow ym i, je s t bow iem  
ich dalszym  ciąg iem  i w ykończen iem . F ilozof w ięc n ie  może i n ie  po­
w in ien  trz y m a ć  się  n a  uboczu n a u k  fizykalnych . Z drow a filozofia  po ­
w in n a  być o p a rta  n a  dośw iadczen iu , jako  n a  pu n k c ie  w y jśc ia . S ta n ę ła ­
by ze sobą w  sprzeczności, gdyby  w zię ła  ro z b ra t z n au k am i; s ta łab y  
się bezp łodną  i odm ów iłaby  sob ie  ra c ji is tn ien ia .

R adziszew sk i m a za złe tym , k tó rzy  o d g rad za li się od p ostępu  nauk  
szczegółow ych. „R o zb ra t z n a u k ą  w spółczesną by ł kary g o d n y m  b łę ­
dem  sch o lasty k i X IV  w. ..., p o s tępow an ie  ta k ie  rów nało  się sam o­
bó js tw u , gdyż p rzecinało  a r te r ie , k tó ry m i p ły n ę ły  do filozofii życio­
d a jn e  sok i n a u k i” 3 — tw ie rd z i w ychow anek  L ouvain . N au k i szcze­
gółow e są w ed le  n iego cond itio  sine qua  non  filozofii.

P on iew aż  poszczególne n a u k i n ie  d a ją  pełnego  ob razu  rzeczyw is to ­
ści, d o m ag ają  się w ięc syn tezy  ogólnej, n a u k i n au k , i tę  ro lę  m a sp e ł­
n ić  filozofia . R adziszew sk i b liżej je d n a k  n ie  p recyzu je , w  ja k i spo­
sób m a się dokonać  to scalen ie , czy racze j in te rp re ta c ja  szczegółow ych 
n a u k  rea ln y ch  przez  filozofię.

W  a rty k u le  op u b lik o w an y m  dziew ięć la t  późn iej, p t. „T eologia a n a ­
u k i p rzy ro d n icze” 4, Idzi R adziszew sk i zm ien ia  nieco  sw oje stanow isko  
n a  te m a t om aw ianych  p rob lem ów . P isze  bow iem , że p rzy rodn iczy  po­
gląd  na  św ia t odnosi się w y łączn ie  do s tro n y  zew n ętrzn e j, zm ysłow ej, 
z jaw isk o w ej, i n ie  je s t o sta tecznym  w y razem  w iedzy  ludzk ie j. Pogląd  
ten  d a je  filozofia. P o n ad to  dostrzega  konieczność rozgran iczen ia  te r e ­
nów  b a d a ń  n a u k  szczegółow ych i filozofii, p rzes trzeg a  p rzy rodn ików  
przed  w k raczan iem  na  te re n  filozofii.

R easu m u jąc : Idz i R adziszew sk i w y chow any  w  środow isku  szkoły 
lo w ań sk ie j, k tó re j tra d y c ją  je s t u p ra w ia n ie  filozofii w  ścisłej łączności 
ze szczegółow ym i n a u k a m i rea ln y m i, u zn a je  filozofię za najw yższy

3 P rzeg ląd  F ilozoficzny 4/1901/24, 460.
4 A ten eu m  K ap łań sk ie  t. 1—2 (1910).



szczebel n au k i, za  n a u k ę  w  n a jw yższym  je j rozw oju . O strzega  jed n ak , 
że będzie  ona tą  n a u k ą  n a u k  dopóty , dopók i n ie  ze rw ie  łączności 
z naukam i szczegółow ym i — d o św ia d c z a ln y m i5. F ilozofia  je s t d la  n iego 
swojego ro d z a ju  uogó ln ien iem  i sy n tezą  n a u k  szczegółow ych.

Jan  W r ó b e l :  W edług  M aurycego  S traszew sk ieg o  filozofia  je s t m e ­
todycznym  m yślen iem  w ielostopn iow ym , p rak ty czn y m , d ia lek ty czn y m  
i badaw czym . R ozw ój um ysłow ej tre śc i poznaw czej rozpoczyna się od 
wzruszeń, k tó re  w y ra ż a ją  jak ie ś  p an o w an ie  n ad  o toczeniem , p rz y łą ­
czając uczucia  re lig ijn e  odnoszące się do w szech is tn ien ia  z u św iad o m ie ­
niem sobie B óstw a. D roga filozofow an ia  rozpoczyna się od uczucia  
i zm ierza do u p o rząd k o w an ia  całe j um ysłow ej tre śc i po zn aw an ej w y ­
rażającej ca łą  rzeczyw istość. To u p o rząd k o w an ie  i sk u p ien ie  tre śc i po ­
znawczej odbyw a się p rzez  u w a ln ia n ie  się  od szczegółów . W  ta k  ro ­
zumianej filozofii n ie  m a  je d n a k  m ie jsca  n a  m etafizy k ę . W edług  S tra ­
szewskiego filozofia  m a sca lać  w y n ik i n a u k  szczegółow ych, tw orzyć  
syntezę, to ro w ać  dalszą  d rogę  p o stęp o w an ia  n au k o m  szczegółow ym , 
ma zespalać  i k o n tro lo w ać  w y tw a rz a n ie  się w iedzy  i um ie ję tnośc i.

*  *

O ceniając w szy stk ie  odpow iedzi re sp o n d en tó w  — a n ie  ty lk o  tu  
streszczone — należy  s tw ierdz ić , że filozofia  ja k o  na jo g ó ln ie jsza  teo ria  
rzeczywistości, zw ana  przez  n ich  n iek iedy  m e ta fizy k ą , je s t p o ję ta  j a ­
ko synteza n a u k  szczegółow ych, ja k o  ich sw o isty  dalszy  ciąg  i u k o ro ­
nowanie. C elem  ta k  p o ję te j filozofii je s t o r ie n ta c ja  człow ieka w  ca ­
łości lu d zk ich  dośw iadczeń . W ydaje  się, że n a s tę p u ją c e  zdan ie  o m e ­
tafizyce p rzy jm o w an e  było  bez w y raźn y ch  zastrzeżeń  przez  w szy st­
kich re sp o n d en tó w : „M ając  za zadan ie  p ro w ad z ić  d a le j w y n ik i n a u k  
szczegółowych aż do osta tecznych  ich ko n sek w en cji, jednoczyć ogół 
wyników n au kow ych  w  zaok rąg lony  pog ląd  n a  św ia t, tw o rzy ć  po­
most m iędzy  w ied zą  teo re ty czn ą , a  życiem  p rak ty czn y m , z sam ej n a ­
tury rzeczy  m e ta fiz y k a  n ie  m oże p o siad ać  c h a ra k te ru  konieczności 
i teoretycznej pew nośc i” (Słowo „od R e d a k c ji”, zap o w iad a jące  p u b li­
kacje odpow iedzi n a  an k ie tę , P rzeg ląd  F ilozoficzny 4/1901 z. 4 s. V). 
Można w ięc pow iedzieć, że u  ty ch  a u to ró w  n ie  sp o ty k am y  ja sn o  o k re ś ­
lonego an i p rzedm io tu , an i c h a ra k te ru  m etodologicznego m e tafizyk i, 
któryby ją  w y ró żn ia ł w y raźn ie  od in n y ch  n a u k  filozoficznych  i od 
nauk szczegółow ych.

5 Por. P io tr  K ram er: K s. re k to r  Idz i R adziszew sk i, W iadom ości T o­
warzystw a U n iw ersy te tu  L ubelsk iego  n r  1 (1932) 26.


