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Spraw ozdanie z ses ji n au k o w e j n a  te m a t: S tru k tu ra liz m  w e w spółczes­
nej nauce , K a to lick i U n iw ersy te t L u be lsk i, U  i 12 lis to p ad  1970 r.

Z a in te reso w an ie  now ością  w  nau ce  p rzychodzi n a  ogół późn ie j n iż 
w in n y ch  dziedz inach  w y siłk u  in te lek tu a ln eg o  człow ieka. W łaściw e 
środow iskom  nau k o w y m  k o n se rw a ty w n e  n a s taw ien ie  i od d an ie  d la  
pracy w  a tm o sferze  m etod  i te o r ii zaak cep to w an y ch  i sto sow anych , 
a z d ru g ie j s tro n y  w ysok ie  w y m ag an ia  s taw ian e  now ym  m etodom  
i teoriom  s tan o w ią  p rzyczyny  ta k  pow olnego p rocesu  ich  u zn aw an ia  
i p rzysw ajan ia .

S y tuacja  tego ro d za ju  n a jw y ra ź n ie j chyba ry su je  się w  zak res ie  f ilo ­
zofii — n a u k i d ługow iecznej i dośw iadczonej, a  p rzez  to  m ało  w ra ż li­
wej n a  p rze lo tn e  ten d en c je  i m ody. O ry g in a ln e  koncepcje  filozoficzne 
dalekie od p rak ty czn y ch  ap lik ac ji, a  w ięc i p rag m aty czn y ch  k ry te r ió w  
praw dziw ości, w alczą  o sw oje  is tn ien ie  szu k a jąc  p re tek s tó w  d la  dy s­
kusji ze szko łam i filozoficznym i. In s ty tu c jo n a ln a  filozofia  szkół sp e ł­
nia w ażn e  fu n k c je  o b ronne  p rzed  d y le tan ty zm em  i ep igoństw em  —



je s t s tra żn ik iem  życia filozoficznego. I ona jed y n ie  je s t w  m ocy n ad ać  
san k c ję ; to  je s t uznać  now e koncepcje  za rzeczyw iście  now e, czy z j a ­
k ichś w zględów  doniosłe.

Je d n a k ż e  ju ż  sam a d y sk u s ja  p rzed s taw ic ie li szkół filozoficznych 
z now o ogłoszonym i p ropozyc jam i rozw iązań  zd a je  się św iadczyć 
o p rzy zn an iu  ty m  ro zw iązan io m  p ew n ej w agi. I  to  je s t szansa  d la  no ­
wości.

W iele trzeb a , aby  now y k ie ru n e k  ob ro n ił się jak o  o ry g in a ln y  i po ­
s iad a jący  doniosłe  znaczenie, aby  u sp raw ied liw ił sw o ją  obecność w  h is ­
to r ii filozofii i aby  w reszcie , ju ż  uznany , p rzeszed ł n a  d ru g ą  s tro n ę  — 
s tro n ę  k lasy k ó w  filozofii.

W  o sta tn ich  la ta c h  w obec ta k ic h  tru d n o śc i s ta n ą ł s tru k tu ra liz m , 
n o w a ten d en c ja  w e w spółczesnej h u m an is ty ce  zm ie rza jąca  do w y k ry ­
c ia  podstaw ow ych  w  człow ieku  s t ru k tu r  — całości o k reś la ją cy ch  i czy­
n iących  zro zu m ia ły m  ca ło k sz ta łt jego  d z ia łan ia . N azw ę sw o ją  zaw dzię­
cza te n  k ie ru n e k  językoznaw cy  de S au ssu re ’owi. Ję z y k  tra k to w a ł de 
S au ssu re  jak o  s ta ty czn y  sy s tem  reg u ł i znaków  — ja k o  s tru k tu rę . 
K oniec la t  p ięćdz iesią tych  p rzy n ió sł szerok ie  d y sk u sje  o s t ru k tu r a -  
lizm ie, za s tru k tu ra liz m e m , p rzec iw  s tru k tu ra lizm o w i. Po  k ilk u  la ta c h  
pop u la rn o śc i ja k ą  się c ieszył w  sw ej o jczyźnie — F ran c ji, p rzyszed ł 
ok res b a rd z ie j rzeczow ych  analiz , b a rd z ie j szczegółow ych i w n ik liw y ch  
le k tu r . F a la  u k azu ją cy ch  się n a  jego te m a t a rty k u łó w  w e w szy st­
k ich  p raw ie , n ie  ty lk o  sp ec ja lis ty czn y ch  p ism ach  stopniow o zm n ie j­
sza ła  się. G łos zab ie ran o  spo radyczn ie , a le  ze znajom ością  rzeczy. P y ­
ta n o  czy s tru k tu ra liz m  je s t ty lko  m odnym  snobizm em  filozoficznym  — 
czy czym ś w ięcej. O zw ały  się głosy su row ej k ry ty k i neg u jące j w arto ść  
rozw iązań  tego k ie ru n k u , ich  p rzy d a tn o śc i d la  zn a lez ien ia  odpow iedzi 
filozoficznych  do tyczących  człow ieka. P o d d aw an o  w  w ątp liw o ść  rz e ­
te lność  ty ch  rozw iązań . S ta ra n o  się z red u k o w ać  je  do zak resu  b ad ań  
szczegółow ych w  dziedz in ie  języ k o zn aw stw a  i etnologii. Lecz k ry ty k i 
te  n ie  b y ły  w y ro k iem  n a  s tru k tu ra liz m . P rzy n io sły  ty lko  p o trzebę  w y ­
ja śn ień  podstaw ow ych  co do a p a ra tu ry  po jęc iow ej, założeń i re z u l ta ­
tó w  an a lizy  s t ru k tu ra ln e j . P o  uw ażn y m  zapoznan iu  się z p ropozyc jam i 
now ego k ie ru n k u , s tw ierdzono  jego w agę w  nauce.

A dzis ia j m ożem y chyba pow iedzieć, że zadecydow ały  o lo sach  
s tru k tu ra liz m u  p rzed e  w szystk im  m ożliw ości szerokich , analog icznych  
zasto sow ań  an a lizy  s t ru k tu ra ln e j w e w szystk ich  n au k ach  h u m an is ty cz ­
nych , ja k  p ie rw o tn ie  w  języ k o zn aw stw ie  i etnologii. S tru k tu ra liz m  
o b ro n ił się w ięc za in te reso w an iem  d la  ty ch  m ożliw ości z jed n e j s tro n y , 
a  z d ru g ie j — sku tecznośc ią  an a lizy  s tru k tu ra ln e j w  p e n e tra c ji obsza­
ró w  d la  p o zn an ia  d o tąd  w  pe łn i n ie  dostępnych : w  dziedz in ie  fu n k ­
c jo n o w an ia  języ k a  i dz iedz in ie  o rg an izac ji spo łeczeństw  p ie rw o tnych .

A k tu a ln ie , s t ru k tu ra liz m  f ig u ru je  n a  lis ta ch  m etod  badaw czych  ję ­



zykoznaw stw a, e tno log ii, l i te ra tu ro z n a w s tw a , psychologii, h is to r ii i  a n ­
tropologii filozoficznej. K ażd a  z ty ch  n a u k  (chociaż z jaw isko  to  n ie  
jest ca łk iem  pow szechne) s ta ra  się p rzec iąg n ąć  s tru k tu ra liz m  n a  sw o ją  
stronę, w ykazać  p o k rew ień s tw a , ad ek w atn o ść  ana lizy  s tru k tu ra ln e j  
wobec sw oich p rzedm io tów  b ad ań . D okonu je  się da lek ich  w ycieczek  
w h is to rię  rodz im ych  dyscyp lin , aby  odnaleźć w śró d  ich w sp ó łtw ó rcó w  
stanow iska podobne i ich  a u to ry te te m  up raw o m o cn ić  a d a p ta c ję  s tru k -  
tu ra lizm u w  zak re s ie  sw oich  b ad ań , ab y  u sp raw ied liw ić  się p rzed  za­
rzutem  in te lek tu a ln eg o  k o n fo rm izm u  i p oda tnośc i n a  m odę.

Jak iek o lw iek  są  je d n a k  w a ru n k i psychologiczne i socjo logiczne ś ro ­
dowisk n au k o w y ch  — kon ieczne  d la  z aak cep to w an ia  now ości — m oże­
my cieszyć się z z a in te re so w a n ia  i w sze lk ie j dy sk u sji, k tó ra  pozw ala  
nam p rz y n a jm n ie j ocenić ro lę  ty ch  now ości w e w spółczesnej nauce .

D latego z u zn an iem  należy  po w itać  in ic ja ty w ę  W ydzia łu  F ilozoficz­
nego K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelsk iego , k tó ry  p o d ją ł się o rg an i­
zacji se s ji n au k o w ej pośw ięconej s tru k tu ra liz m o w i. S esja  ta  z a ty tu ło ­
wana S tr u k tu r a l iz m  w e w sp ó łczesn e j nauce  odby ła  się w  L u b lin ie  
w dn iach  11 i 12 lis to p ad a  1970 r. W  p ro g ram ie  um ieszczono re fe ra ty  
z teo rii l i te ra tu ry , psycholog ii, e tno log ii, an tropo log ii filozoficznej 
i h isto rii n au k i.

W p ie rw szy m  d n iu  ses ji re fe ra ty  w ygłosili doc. d r S tęp ień  i o. p ro f, 
dr K rąp iec .

In au g u racy jn y  re f e ra t  doc. d r  S tęp n ia  p t. S tr u k tu r a  i po jęc ia  po ­
krew ne  d a ł in te re su ją c y  p rzeg ląd  s tan o w isk  filozoficznych, k tó re  posłu ­
giwały się p o jęc iem  s t ru k tu ry  i u siło w a ł u s tan o w ić  ich  zw iązek  ze 
s tru k tu ra lizm em  w spółczesnym . T e h is to ry czn e  ana lizy  posłuży ły  re fe ­
rentowi za tło  do p rzep ro w ad zen ia  k la sy fik ac ji sposobów  ro zu m ien ia  
pojęcia s tru k tu ry . T ak ie  u jęc ie  p ro b lem u  o p a rte  było n a  u jaw n io n y m  
przez re fe re n ta  za łożen iu  o zasadn iczej rów noznaczności p o jęc ia  s t ru k ­
tury w  ra m a c h  s tan o w isk  h is to rycznych  i w e w spółczesnym  s t ru k tu r a -  
lizmie. W  h is to rii — zd an iem  doc. S tęp n ia  — zm ieniło  się ty lk o  tło  
teoretyczne, a tm o sfe ra  in te le k tu a ln a  i to  zadecydow ało  o za in te re so ­
waniu d la  p o jęc ia  s tru k tu ry , k tó re  s tan o w i dogodny in s tru m e n t w y ­
jaśniania, zaś sam e rozw iązan ia , do k tó ry ch  p ro w ad z i sto sow an ie  tego  
pojęcia, n ie  są  now e. A n tecedensy  m ożna odnaleźć u  b re tan is tó w , fe ­
nomenologów, psychologów  postaci. P o jęc ia  całości, s tru k tu r y , postaci, 
organizacji, sen su  są  rów noznaczne. Bez pom ocy ty ch  po jęć  rzeczy­
wistości w y ja śn ić  n ie  m ożna, a le  n ie  są  one w y sta rcza jące . T rzeb a  
ujaw nić albo  założyć in n e  s tru k tu ry  b a rd z ie j e lem en ta rn e  — s u b s tr u k -  
tury, k tó re  w y ja śn ia ją  s t ru k tu ry  p ie rw o tn e  d ane  naocznie. W  zw iązku  
z tym doc. S tęp ień  stw ierd z ił, że w e w spó łczesnym  s tru k tu ra liz m ie  w y ­
stępują dw a stan o w isk a : a lbo  p o rz ą d k u je  się d ane  naoczne u ja w n ia ­
jąc ich o rg an izac ję  w  s tru k tu ry  i p rzez  n ią  n a d a ją c  im  sens, albo  za ­



k ła d a  się is tn ien ie  s tru k tu ry  h ip o te tyczne j, k tó ra  m ogłaby w y jaśn ić  
n am  i n ad ać  znaczen ie  ty m  frag m en to m  rzeczyw istości, k tó re  d ane  nam  
są  naocznie , lecz w  postac i zb io ru  n ieu p o rząd k o w an y ch  elem entów .

W  zależności od tego czy o od rębności pew nej całości u s tru k tu ro -  
w an e j decy d u je  jak o ść  w zg lędn ie  ilość części, czy też re la c je  m iędzy  
częściam i — m ożna w yróżn ić  po jęc ie  s t ru k tu ry  holo log icznej i m ereo -  
logicznej. Z d an iem  re fe re n ta  s tru k tu ra liz m  w spółczesny  n ie  m a św ia ­
dom ości ty ch  rozróżn ień ; sam o po jęc ie  s tru k tu ry  je s t n ie ja sn e  i n ie  
w yodrębn ione. Doc. S tęp ień  ta k  sch a rak te ry zo w a ł rozum ien ie  po jęc ia  
s tru k tu ry  przez  w spółczesnych  s tru k tu ra lis tó w : 1° s t ru k tu ra  n ie  je s t 
su m ą  sw ych  części, 2° części całości d a ją  się w y jaśn ić  przez całość, 
3° s t ru k tu ra  je s t po jęc iem  p ie rw o tn y m  w  s to su n k u  do pojęć genetycz­
nych , 4° to , co n a d a je  sens — s t ru k tu ra  — je s t u k ry te  i n ieu św iad o ­
m ione.

D rug i re fe re n t o. p ro f. K rąp iec  p rzed s taw ił zasadn icze  tezy s tru k tu -  
ra lizm u  C laude L e v i-S tra u ssa  w  aspekc ie  ich  p rzy d a tn o śc i d la  s fo r­
m u ło w an ia  ogólnej teo rii człow ieka, k tó ra  w ychodziłaby  od jego specy­
ficznych  założeń. R e fe ra t ten  zasadniczo  n ie  d aw a ł gotow ych odpow ie­
dzi. R aczej s ta w ia ł p y tan ie  o m ożliw ość sfo rm u ło w an ia  ta k ie j teo rii 
cz łow ieka na  g ru n c ie  s tru k tu ra liz m u . P ro f. K rąp iec  bard zo  m ocno po d ­
k re ś lił  w  sw ym  w y stąp ien iu  p ro g ram  red u k c jo n is ty c zn y  s t ru k tu ra liz ­
m u, p ró b ę  sp ro w ad zen ia  is to ty  człow ieka i cz łow ieczeństw a do poziom u 
p ra w  języ k a  — sta ły ch  s tru k tu r ,  k tó re  d e te rm in u ją  m yślen ie  i d z ia ­
łan ie . T ezę o n eg ac ji w szelk ie j tra n sc e n d e n c ji w  s tru k tu ra liz m ie  po­
p a r ł  re fe re n t is to tn y m i frag m en tam i p rac  L ev i-S trau ssa . W zakończe­
n iu  sw ego w y stąp ien ia  w sk aza ł prof. K rąp iec , że s tru k tu ra liz m  n ie  
je s t k ie ru n k ie m  ściśle filozoficznym .

Po w ygłoszeniu  re fe ra tó w  w  d y sk u s ji ko le jno  głos zab ie ra li m. in. 
d r S tan is ław sk i, stud . R uciń sk i, doc. d r Gogacz, d r K łosow ska, ks. prof, 
d r K am ińsk i. D y sk u tan c i pod k reś lili b ra k  re fe ra tu  ligw in istycznego  
w  p ie rw szym  dn iu  o b rad  sesji. U siłow ano  określić , w  n aw iązan iu  do 
re fe ra tó w , sto su n ek  p ro g ram o w y ch  d ek la ra c ji s tru k tu ra lis tó w  do p ra k ­
tycznych  re z u lta tó w  badaw czych . P ostaw iono  w  tra k c ie  d y sk u sji p y ta ­
n ia : czy s tru k tu ra liz m  je s t m etodą, czy teo rią , czy m ożliw e i ja k  
d alece  uzasad n io n e  h is to ry czn ie  je s t z ró w n an ie  ro zu m ien ia  po jęc ia  
s tru k tu ry  w e w spółczesnym  s tru k tu ra liz m ie , a  z d rug ie j stro n y  w  p ew ­
n ych  k ie ru n k a c h  filozofii i psychologii w yróżn ionych  w  re fe rac ie  doc. 
S tęp n ia , i czy w reszcie  n ie  na leży  p rzy jm o w ać  za p u n k t w y jśc ia  ro z ­
w ażań  o s tru k tu ra liz m ie  sa u ssu reo w sk ie j  d e fin ic ji po jęc ia  s tru k tu ry . 
P o szu k u jąc  filozoficznych  in sp ira c ji i ana log ii ze w spółczesnym  s tru k -  
tu ra lizm em  d y sk u tan c i w sk azy w ali n a  n eop la ton izm  i K an ta .

O dpow iedzi re fe ren tó w  doc. S tęp n ia  i prof. K rąp ca  na  głosy w  dy s­
k u s ji zakończyły  p ierw szy  dzień sesji.



D rugi dzień  w y pełn iony  b y ł ko le jno : re fe ra te m  w spó ln ie  op raco w a­
nym przez  o. d r R zepkę i ks. d r  C h lew ińsk iego  za ty tu ło w an y m  S tr u k ­
tura lizm  w  psychologii, r e fe ra ta m i doc. d r  P o m ian a  i d r  S tan o w - 
skiego o w spó lnym  ty tu le  S tu k tu r a l iz m  w  na u ka ch  spo łecznych , r e ­
feratem  prof, d r S ław iń sk ie j p t. S tr u k tu r a l iz m  w  badaniach literac­
kich. D rug i dzień  i ca łą  se s ję  zakończyło  P odsu m o w a n ie  ks. prof, 
dr K am ińsk iego .

W ystąp ien ie  o. d r  R zepki m iało  n a  celu  ok reś len ie  s to su n k u  w spó ł­
czesnego s tru k tu ra liz m u  do p ew nych  psychologicznych  koncepcji, k tó re  
mogłyby m ieć p re te n s je  do m ia n a  koncepc ji s tru k tu ra lis ty c z n y c h  przez 
fakt p o słu g iw an ia  się p o jęc iam i o zb liżonym  znaczeniu  do po jęc ia  
s tru k tu ry , lu b  ze w zg lędu  n a  s tw ie rd zen ie  w y stęp o w an ia  u k ład ó w  
s tru k tu ra ln y ch  w  fu n k c jo n o w an iu  o rgan izm u  ludzkiego. R efe ren t 
uw zględnił psycholog ię  W u n d ta  i K re tsch m era , psychologię postaci, 
w spółczesne k ie ru n k i psychologiczne, k tó ry ch  n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ­
tyw nym  p rzed s taw ic ie lem  je s t J . P iage t, w reszcie  k ie ru n k i psycho lo ­
giczne po słu g u jące  się  an a lizą  czynn ikow ą, k tó re  re fe re n t n azw a ł k ry p -  
to s truk tu ra lizm em . R e fe ra t d r R zepki n ie  u s ta la ł ana log ii ze s t ru k tu -  
ralizm em  w łaśc iw ym , typ o w y m  d la  języ koznaw stw a , etno log ii, teo rii 
i k ry ty k i li te ra tu ry , lecz p rezen to w a ł e ru d y cy jn y  m a te ria ł, k tó ry  m ógł­
by służyć do u s ta le n ia  tych  analog ii.

P o d a tn e  do o d n a lez ien ia  cech w spó lnych  ze s tru k tu ra liz m e m  w spó ł­
czesnym w y d a je  się p rzed s taw ien ie  psycholog ii J . P iage ta . W  u jęc iu  
J. P iag e ta  s tru k tu ra , to  system  p rzek sz ta łceń  pow iązanych  e lem entów . 
Są trz y  znam ien n e  cechy tego  sy s tem u : s ta ły  c h a ra k te r , p rzek sz ta łce ­
nia dok o n u jące  się w  sy s tem ie  w ed ług  s ta ły ch  p raw  i sam o reg u lac ja  
będąca procesem  im m an en tn y m  w  s to su n k u  do system u.

K ry p to s tru k tu ra liz m  p rzed s taw ił w  d ru g ie j częście re fe ra tu  ks. d r 
Chlew iński. R e fe re n t w yek sp o n o w ał w  p rzed s taw ien iu  ty ch  k ie ru n k ó w  
właśnie ich  s tru k tu ra lis ty c z n e  znam iona : an a liza  czynn ikow a p row adzi 
do e lem en tów  n ie red u k o w aln y ch , k tó re  w  u p o rząd k o w an iu  s t ru k tu ­
ralnym  tłu m aczą  dz ia łan ie  człow ieka. Z achow an ie  je s t sp ro w ad za ln e  
do k o n fig u ra c ji czynników . K ażdy  czynn ik  m oże łączyć się w raz  z in ­
nymi czy n n ik am i w  różno rodne  u k ła d y  i m oże go tłum aczyć  przez  
analizę czynn ikow ą całości. Z dan iem  re fe re n ta  udanego  p rzy k ład u  
próby u s ta le n ia  in w a ria n tn y c h  czynn ików  w  całości s tan o w i m odel in ­
telektu p odany  przez  G u ilfo rda .

W d y sk u s ji po obu w y stąp ien iach  głos z a b ra li ko le jno  m. in. d r S ta - 
nowski, doc. d r S tęp ień , doc. d r  G ogacz, doc. d r R ylska. P odk reś lono , 
że is to tn ie  w ażna i zb liżona do s tru k tu ra liz m u  je s t p ro b lem a ty k a  
p rzedstaw iona przez  ks. d r  C h lew ińsk iego , in n e  k ie ru n k i psycholog icz­
ne m im o zew n ętrzn y ch  p o d ob ieństw  term ino log icznych  są  w  istocie 
k ierunkam i a tom is tycznym i. D r S tan o w sk i w skazał, że s t ru k tu ra  pe łn i



fu n k c ję  zm ienne j n ieza leżne j — je s t w y ja śn ia ją c a  a le  n ie  w y ja śn ia n a  
i za tem  w  ta k  p o ję ty m  s tru k tu ra liz m ie  n ie  m oże być m ow y o re d u k ­
cjon izm ie, o k tó ry m  w sp o m n ia ł w  sw oim  re fe rac ie  o. prof. K rą ­
piec. N a to m ia s t zd an iem  doc. S tęp n ia  po jęc ie  s tru k tu ry  stosow ane je s t 
do z jaw isk  w ie low ars tw ow ych , p rzy  czym  w a rs tw y  te  n ie  są  do sieb ie  
sp ro w ad za ln e ; d la  w y ja śn ien ia  s t ru k tu r  w yższych konieczne je s t p rz y ­
jęc ie  pew nych  su b s tru k tu r  — a  w ięc m ożem y m ów ić o redukc jon izm ie . 
U w agi doc. G ogacza s taw ia ły  pod zn ak iem  z a p y ta n ia  p rob lem  zak re su  
po jęc ia  s tru k tu ra liz m : ja k  dalece m ożem y rozszerzyć to  po jęc ie  — 
oznaczające  jed en  k ie ru n e k  w yw odzący  się z saussu reow sk ie j t r a d y ­
cji — n ie  tra c ą c  z p e rsp ek ty w y  w id zen ia  w łaśc iw ych  p rzed s taw ic ie li 
i ich  tw ie rd zeń . Doc. G ogacz zap roponow ał aby  po jęc ie  s tru k tu ry  od­
nosić  jed y n ie  do b y tó w  sztucznych  (p rzedm io tów  k u ltu ry )  a sam  s t ru k ­
tu ra lizm  rozw ażać  w  sensie  ścisłym , dopuszczonym  przez  trad y c ję .

N a d rug i tak że  dw uczęściow y re f e ra t  złożyły się w y stąp ien ia  doc. 
d r  P o m ian a  i d r S tanow skiego . O kazały  się one n ieza leżnym i w  p ro b ­
lem aty ce  i o d m iennym i w  fo rm ie  re fe ra ta m i.

Doc. P o m ian  zap roponow ał słuchaczom  ana lizę  h is to ry czn ą  sy tu ac ji 
w  n au ce  X IX  i X X  w iek u , u za sad n ia jąc  ew olucję  poglądów  i w sk azu ­
jąc  n a  m iejsce  i znaczen ie  w  te j ew o lu c ji s tru k tu ra liz m u . Ź ró d e ł te n ­
d en c ji s tru k tu ra lis ty c z n y c h  re fe re n t poszu k u je  n a  p oczą tku  X X  w . 
u  F. de S a u ssu re ’a. O d różn ia jąc  teo rię  n au k o w ą  od d o k try n y  filozo­
ficznej p rzez  sfo rm u ło w an ie  w a ru n k ó w  te o r ii  n au k o w ej — 1° każda  
te o r ia  n au k o w a  m a zak res  sw ej p raw om ocności, 2° każd a  te o r ia  n a u ­
kow a w iąże  się z w a rsz ta te m  n au k o w y m  w  postac i a p a ra tu  pojęć, m e ­
to d  i n a rzęd z i badaw czych , 3° k ażd a  te o r ia  n au k o w a  m a  p o stać  n a j ­
doskonalszą, gdy d a je  się w yraz ić  w  języ k u  m a tem aty czn y m  — doc. 
P o m ian  opow iedzia ł się za p rzy zn an iem  s tru k tu ra liz m o w i s ta tu su  te o r ii 
n au k o w ej.

D la z rozum ien ia  o ryg ina lnośc i tez F. de S a u ssu re ’a należy  je  
um ieścić  w  in te le k tu a ln y c h  w a ru n k a c h  jego epoki — pocz. X X  w. 
Był to  w iek  h istorii, p sycho log ii i m e c h a n ik i  — ok res tr iu m fó w  filo ­
zoficznego no m in a lizm u .  Q u a si-su b stan c je : jed n o s tk a , n a tu ra  lu d zk a  
i p rzy ro d a  s tan o w iły  p rzed m io t n a u k  społecznych, psycholog ii i fizyki. 
W n au k ach  ty ch  zak ładano , że s to su n k i k ażde j całości d a ją  się z re ­
dukow ać do sw ych  e lem entów . E le m e n ta rn a  rzeczyw istość  tego, co fa k ­
tyczne  d e te rm in u je  m ożliw ą całość. P rzy k ład ó w  typow ych  d la  n a u k  
tego o k resu  d osta rcza  h is to ria , gdzie b ad a  się rzeczyw istość z rea lizo ­
w aną, dokonaną, a w sze lka  p ró b a  z rozum ien ia  m in ionych  sy tu ac ji h is­
to rycznych , p ró b a  odpow iedzi n a  p y ta n ie  dlaczego? je s t w y jśc iem  poza 
d ane  fak ty czn e  i p rzek roczen iem  progu , poza k tó ry m  m am y do czynie­
n ia  jed y n ie  z m ożliw ościam i. A by  w yelim inow ać  p rzypadkow ość tego> 
co z rea lizow ane  h is to ry k  p rzy jm o w a ł zd a rzen ia  m in ione  jak o  w y ra 2



działania konieczności w  rzeczyw istośc i h is to ryczne j. Z w ycięstw o  n o - 
m inalizm u w  n au k ach  zadecydow ało  o p rzy jęc iu  psychologicznego 
punktu w id zen ia  w  h is to rii. P ra w a  aso c jac ji zw yciężyły  w ów czas w  so­
cjologii i ekonom ii. W iek  h is to rii s ta ł się tak że  w iek iem  psychologii. 
Dla pełnego  o b razu  n a u k i dołączyć też  należy  p a n u ją c ą  w  n au k ach  
fizycznych m ech an ik ę . Ż ad n a  te o r ia  n a  te re n ie  n a u k  h u m an isty czn y ch  
wieku X IX  n ie  u ja w n iła  się.

Jeżeli dop iero  w  ty m  kon tek śc ie  ro zp a try w ać  będziem y dzieło F. de 
Saussure’a, to  s tw ie rd z im y  jego doniosłość. K oncepc je  de S a u ssu re ’a 
podw ażały zasadn icze  założen ia  n a u k i X IX  w. I w  ty m  sen s ie  b y ły  ich 
przezw yciężeniem , a le  tak że  p o zy tyw nym  e lem en tem  tw ó rczy m  w  h is ­
torii n au k i. W raz  z de S au ssu rem  z p o rząd k u  kon ieczności zdarzeń  
przechodzim y do p o rząd k u  m ożliw ości, z p o rząd k u  ew o lu c jo n isty czn e- 
go, o d rzu ca jąc  h ipo tezę  o ciągłości zm ian , p rzechodzim y  do uch w y cen ia  
rzeczyw istości w  p o rząd k u  syn ch ro n iczn y m  i d iach ron icznym , a  u św ia ­
domione p ra w a  m yślen ia  z a s tęp u jem y  p rzez  m yślen ie  lig w in is tyczne  
o n ieuśw iadom ionych  s tru k tu ra c h .

N astępny  re fe re n t d r S tan o w sk i p rz e d s ta w ił p ró b ę  s tru k tu ra lis ty c z -  
nej in te rp re ta c ji  fu n k c jo n a lizm u  B. M alinow skiego . Z d an iem  re fe re n ta  
dzisiejszy s tru k tu ra liz m  w yw odzi się częściow o tak że  z b a d a ń  B. M a­
linowskiego. System y k u ltu ro w e , do k tó ry ch  dociera  M alinow sk i są  
struk tu ram i, k tó re  g w a ra n tu ją  społeczności egzystencję , a  n a w e t w  w y ­
padku zm ian  w  sys tem ie  po odpow iedn ich  tra n s fo rm a c ja c h  p rz y w ra ­
cają rów now agę. T ym , co d ecy d u je  o p rz e trw a n iu  sy s tem u  i g ru p y  
społecznej je s t dobór n a tu ra ln y  sy s te m ó w ,  reg u lo w an y  p rzez  stop ień  
skuteczności w  zasp o k a jan iu  po trzeb . Z d an iem  re fe re n ta  fu n k c jo n a -  
lizm je s t ho listyczny , a le  ta k ż e  s tru k tu ra lis ty c z n y . M ów iąc język iem  
cybernetyki — system  je s t hom eosta tyczny , je s t s t ru k tu rą  tzn. je s t 
zespołem sp rzężeń , w  k tó ry m  każd y  z e lem en tów  pe łn i fu n k c ję  pozy­
tywną.

Dr S tan o w sk i s tw ierd z ił, że s tru k tu ra liz m  m oże być ro zu m ian y  p rzy ­
najm niej w  trz ech  znaczen iach : ta k im  ja k ie  re p re z e n tu je  psychologia 
postaci, ja k ie  re p re z e n tu je  fu n k c jo n a lizm , i w  ty m  znaczen iu , k tó re  
jest zw iązane z języ k o zn aw stw em  s tru k tu ra ln y m . To trzec ie  ro zu m ie ­
nie s tru k tu ra liz m u  zak ład a  a tom izm , bow iem  u s tru k tu ro w a ć , to  znaczy 
zorganizować n ieciąg łym . W y stąp ien ie  sw o je  d r  S tan o w sk i zakończył 
pytaniam i, n a  k tó re  odpow iedzi m ogłyby  u s ta lić  m ie jsce  s tru k tu ra liz m u  
we w spółczesnej nauce. Czy p o jęc ia  s tru k tu ry  i fo rm y  są jednoznacz­
ne?, W  jak ie j m ierze  po jęc ie  s t ru k tu ry  odpow iada  sam ej rzeczy w i­
stości?, Czy w y ja śn ian ie  s tru k tu ra lis ty c z n e  w y k lu cza  w y ja śn ian ie  h is ­
toryczne?, Czy n a  g ru n c ie  s tru k tu ra liz m u  m ożliw e je s t p rzew id y w an ie? , 
Czy po jęc ie  s tru k tu r a lizm  m usim y  re la ty w izo w ać  do teo rii C. L ev i- 
-Straussa?



W  d y sk u s ji po w y stąp ien iach  doc. P o m ian a  i d r S tanow sk iego  głos 
z a b ie ra li ko le jno  m. in. stud . R ucińsk i, s tud . S tom m a, doc. S tęp ień , 
o. d r  R zepka, doc. G ogacz.

D y sk u tan c i n aw iązu jąc  do re fe ra tu  doc. P o m ian a  s ta ra li  się  w skazać  
n a  m ożliw ość szerszego n iż tra d y c ja  sau ssu reo w sk a  ro zu m ien ia  s t ru k ­
tu ra liz m u . S tru k tu ra liz m  w  sensie  śc isłym  og ran icza  się do z jaw isk  
znakow ych . M ożliw e je s t je d n a k  szersze ro zum ien ie  znaku . S am i s t ru k -  
tu ra liś c i p o sługu jąc  się te rm in a m i o znaczen iu  u sta lo n y m  w  h is to rii 
n a u k  w sk a z u ją  n a  sw o je  źród ła  i zapożyczenia. Doc. G ogacz p o d k reś lił 
an ty h u m an is ty czn y  c h a ra k te r  s tru k tu ra liz m u  sp row adzającego  m yśl do 
języ k a . W skazano  tak że  n a  o ryg ina lność  m etodolog iczną p rezen tac ji 
zag ad n ień  h is to ry cn y ch  zaw arty ch  w  re fe rac ie  doc. P om iana . O dpo­
w ia d a ją c  częściow o d r  S tan o w sk iem u  n a  postaw ione  przez n iego p y ta ­
n ia  zauw ażono, że opozycja s tru k tu ra lis ty c z n y c h  i h is to rycznych  m etod 
b a d a n ia  je s t ty lk o  w zg lędna, chociaż n a  pew no n ie  d a je  się pogodzić 
z genetyzm em  X IX -w ieczn y m , że p rzew id y w an ie  n a  g ru n c ie  teo rii 
L e v i-S tra u ssa  je s t m ożliw e, a le  je s t ono ty lko  p raw dopodobne, że p o ję ­
c ia  s t ru k tu ry  i fo rm y  m ogą być ro zu m ian e  ty lko  analogicznie.

O sta tn im  re fe ra te m  drug iego  d n ia  o b rad  i całej ses ji b y ł re fe ra t 
p ro f, d r  S ław ińsk ie j pt. S tr u k tu ra l iz m  w  badaniach  literackich . W w y­
s tą p ie n iu  sw oim  prof. S ław iń sk a  w sk aza ła  n a  rodow ód s tru k tu ra liz m u , 
źró d ła  jego o d n a jd u jąc  p rzede  w szystk im  w  dziele de S au ssu re ’a Cours 
de lin g u is tiq u e  generale. T ra d y c ja  je s t w ięc k ró tk a  i jed n o lita , a le  je j 
k o n ty n u a c ja  p rzy n io sła  n am  bard zo  w ie le  odm iennych  stan o w isk  w  s to ­
su n k u  do podstaw ow ych  p rob lem ów . D la całości dyskusji, k tó re  w y ło ­
n iły  się  w  tra k c ie  ses ji cenne b y ły  in fo rm ac je  h is to ryczne  zaw arte  
w  re fe rac ie  p ro f. S ław iń sk ie j. W w y stąp ien iu  sw ym  zapoznała  ona 
słuchaczy  z n a jw ażn ie jszy m i p o jęc iam i fu n k c jo n u jący m i w  s t ru k tu ra -  
lizm ie. O g ran icza jąc  zak res sw ych  rozw ażań  re fe re n tk a  p rzed s taw iła  
n a s tęp n ie  sy tu ac ję  b ad ań  s tru k tu ra lis ty c z n y c h  na  te ren ie  teo rii l i te ra ­
tu ry . T u ta j pow o łu jąc  się n a  B arth esa , G en e ta  i Jacobsona  o k reś liła  
s t ru k tu ra liz m  n ie  jak o  m etodę, lecz jak o  pew ne dzia łan ie , pew ien  spo­
sób odnoszen ia  się do p rzedm io tu . B ad an iu  p o d leg a ją  w  teo rii l i te r a ­
tu ry  n ie  sam e znaczenia , lecz proces sig n ifik ac ji, k tó ry  s tw a rza  s t ru k ­
tu r ę  n ap ięć  — fo rm y  i sensu . Z ad an iem  k ry ty k a  je s t z rek o n s tru o w a­
n ie  sy s tem u  zasad , k tó re  k ie ro w ały  tw órcą . Is tn ie je  w  sto su n k ach  p i­
sa rz—k ry ty k  sy m etria : to, co było  zn ak iem  d la  p isa rza  je s t sensem  dla 
k ry ty k a , to, co było  sensem  d la  p isa rza  je s t zn ak iem  d la  k ry ty k a .

W y stąp ien ie  sw oje  prof. S ław iń sk a  zakończy ła  in te re su jącą  ana lizą  
s tru k tu ra lis ty c z n ą  w iersza  B au d e la ire ’a dokonaną przez Jacobsona 
i L ev i-S trau ssa .

Po  re fe rac ie , w y stąp ien ia  d r R zepki, doc. G ogacza i d r S tanow skiego  
b y ły  p ró b ą  zak w estio n o w an ia  p rzed s taw io n e j an a lizy  k ry ty c z n o -lite ra c ­



kiej. O brońców  s tru k tu ra liz m  zn a laz ł w  osobach  stud . S tom m y i d r M a­
ciejowskiego.

O dpow iadając  n a  za rzu ty  d y sk u tan tó w  prof. S ław iń sk a  w y ja śn iła , 
że an a liza  ta  b y ła  n iep e łn a , z konieczności bow iem  p o m ija ła  n a jis to t­
niejszy a rg u m e n t s tru k tu ra lis tó w  — an a lizę  fonolog iczną w iersza  B au- 
delaire’a. B yła  ona je d n a k  n iep rz e k ła d a ln a  z fran cu sk ieg o  n a  język  
polski, a pom in ię ta , sam e p ró b y  w a rs tw y  znaczeniow ej w iersza  czyniła  
dow olnym i w  pew n y m  stopniu .

Sesję pośw ięconą s tru k tu ra liz m o w i w e w spó łczesnej n au ce  zam k n ą ł 
w P o d su m o w a n iu  ks. prof, d r K am iń sk i. S ta ra ją c  się uzgodnić głosy 
referen tów  i d y sk u tan tó w  prof. K am iń sk i p o d k re ś lił w ie lość  k ie ru n k ó w , 
tendencji i ro zw iązań  s tru k tu ra liz m u . W skaza ł tak że  na  w agę i p r a ­
womocność w szelk ich  p ró b  zm ierza jący ch  do u s ta le n ia  p o p rzedn ików  
s tru k tu ra lizm u  w spółczesnego w  h is to rii, a tak że  p ró b  u s ta le n ia  założeń 
antropologicznych i filozoficznych , k tó re  leżą  u  jego podstaw .

Te słow a w sk aza ły  n a  in ten sy w n o ść  toczących się p rzez  dw a dn i 
dyskusji i różnorodność  s tanow isk . B yły one ape lem  d la  dalszych  b a ­
dań n a d  s tru k tu ra liz m e m . I ja k o  ta k ie  by ły  o p ty m is tycznym  akcen tem  
końcowym, godziły  bow iem  w szystk ich  u czestn ików  w  dalszym  w y sił­
ku poznaw czym .

B. J. R u c iń sk i

Sprawozdanie z sym pozjum  filozofii przyrody KUL na tem at ew olucji 
układów  fizycznych i biologicznych

W dn iach  22—23 k w ie tn ia  1971 n a  K a to lick im  U n iw ersy tec ie  L u ­
belskim odbyło  się sym pozjum  zo rgan izow ane p rzez  K oło N aukow e 
S tudentów  F ilozofii P rzy ro d y  K U L  n a  te m a t ew o lu c ji u k ład ó w  fizycz­
nych i b io logicznych. O brady  sym pozjum  o tw orzy ł re k to r  K U L  — 
o. prof. A. M. K rąp iec  w sk azu jąc  na  ak tu a ln o ść  zagadn ień  zw iązanych  
z kosm osem , jego p raw am i i m ie jscem  człow ieka  w  św iecie. W słow ie 
w stępnym  k u ra to r  K o ła  ks. doc. St. M azie rsk i p o d k re lił różn ice  jak ie  
istnieją pom iędzy  kosm ologią  p rzy ro d n iczą  i filozoficzną oraz d la  d a l­
szych rozw ażań  sp recyzow ał po jęc ie  u k ła d u  w  fizyce i biologii.

Ks. doc. M. H e lle r m ów ił o p o w staw an iu  g a la k ty k  w e w czesnych 
stadiach ew o luc ji kosm icznej o g ran icza jąc  się  do te m a tu  „ G ra w ita c y j­
ne m echan izm y  p o w staw an ia  g a la k ty k ”. P o w staw an ie  g a lak ty k  m ożna 
rozpatryw ać w  aspekc ie  kosm ologicznym . W  zw iązku  z ty m  p o w sta ją  
trzy p y tan ia , na  k tó re  re fe re n t odpow iadał:

a. J a k  daleko  w stecz  m ożna się cofać w  czasie re k o n s tru u ją c  ew o­
lucję kosm iczną? C hw ilą  g ran iczną , poza k tó rą  n ie  m ożna cofać się


