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Zainteresowanie nowo$cia w nauce przychodzi na ogét pdZniej niz
w innych dziedzinach wysilku intelektualnego czlowieka. WtaSciwe
frodowiskom naukowym konserwatywne nastawienie i oddanie dla
pracy w atmosferze metod i teorii zaakceptowanych i stosowanych,
a z drugiej strony wysokie wymagania stawiane nowym metodom
i teoriom stanowig przyczyny tak powolnego procesu ich uznawania
i przyswajania.

Sytuacja tego rodzaju najwyrazniej chyba rysuje sie w zakresie filo-
zofii — nauki dlugowiecznej i doswiadczonej, a przez to malo wrazli-
wej na przelotne tendencje i mody. Oryginalne koncepcje filozoficzne
dalekie od praktycznych aplikacji, a wiec i pragmatycznych kryteriow
prawdziwos$ci, walczg o swoje istnienie szukajgc pretekstéw dla dys-
kusji ze szkolami filozoficznymi. Instytucjonalna filozofia szk6l spel-
nia wazne funkcje obronne przed dyletantyzmem i epigoAstwem . —
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jest straznikiem zycia filozoficznego. I ona jedynie jest w mocy nadaé
sankcje; to jest uzna¢ nowe koncepcje za rzeczywiscie nowe, czy z ja-
kich§ wzgledow donioste.

Jednakze juz sama dyskusja przedstawicieli szkét filozoficznych
z nowo ogloszonymi propozycjami rozwigzan zdaje sie S$wiadczyé
o przyznaniu tym rozwigzaniom pewnej wagi. I to jest szansa dla no-
wosci.

Wiele trzeba, aby nowy kierunek obronil sie jako oryginalny i po-
siadajgcy donioslte znaczenie, aby usprawiedliwil swojg obecno$é¢ w his-
torii filozofii i aby wreszcie, juz uznany, przeszedl na drugsg strone —
strone klasykow filozofii.

W ostatnich latach wobec takich trudno$ci stanal strukturalizm,
nowa tendencja we wspbdlczesne] humanistyce zmierzajaca do wykry-
cia podstawowych w czlowieku struktur — calo$ci okre$lajgcych i czy-
nigcych zrozumialym caloksztalt jego dzialania. Nazwe swojg zawdzie-
cza ten kierunek jezykoznawcy de Saussure’owi. Jezyk traktowal de
Saussure jako statyczny system regul i znakéw — jako strukture.
Koniec lat pieédziesiatych przyniést szerokie dyskusje o struktura-
lizmie, za strukturalizmem, przeciw strukturalizmowi. Po kilku latach
popularno$ci jakg sie cieszyl w swej ojczyzZnie — Francji, przyszed!l
okres bardziej rzeczowych analiz, bardziej szczegbélowych i wnikliwych
lektur. Fala ukazujacych sie na jego temat artykuléw we wszyst-
kich prawie, nie tylko specjalistycznych pismach stopniowo zmniej-
szala sie. Glos zabierano sporadycznie, ale ze znajomoS$cig rzeczy. Py-
tano czy strukturalizm jest tylko modnym snobizmem filozoficznym —
czy czym$ wiecej. Ozwaly sie glosy surowej krytyki negujacej warto§é
rozwigzan tego kierunku, ich przydatno§ci dla znalezienia odpowiedzi
filozoficznych dotyczgcych czlowieka. Poddawano w watpliwo§é rze-
telnosé tych rozwiagzan. Starano sie zredukowaé je do zakresu badan
szczegblowych w dziedzinie jezykoznawstwa i etnologii. Lecz krytyki
te nie byly wyrokiem na strukturalizm. Przyniosty tylko potrzebe wy-
jasnien podstawowych co do aparatury pojeciowej, zalozen i rezulta-
tow analizy strukturalnej. Po uwaznym zapoznaniu sie z propozycjami
nowego kierunku, stwierdzono jego wage w nauce.

A dzisiaj mozemy chyba powiedzieé, Ze zadecydowaly o losach
strukturalizmu przede wszystkim mozliwoéci szerokich, analogicznych
zastosowan analizy strukturalnej we wszystkich naukach humanistycz-
nych, jak pierwotnie w jezykoznawstwie i etnologii. Strukturalizm
obronit sie wiec zainteresowaniem dla tych mozliwo$ci z jednej strony,
a z drugiej — skuteczno$cig analizy strukturalnej w penetracji obsza-
réw dla poznania dotad w pelni nie dostepnych: w dziedzinie funk-
cjonowania jezyka i dziedzinie organizacji spoleczenstw pierwotnych.

Aktualnie, strukturalizm figuruje na listach metod badawczych je-
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zykoznawstwa, etnologii, literaturoznawstwa, psychologii, historii i an-
tropologii filozoficznej. Kazda z tych nauk (chociaz zjawisko to nie
jest calkiem powszechne) stara sie przeciggngé strukturalizm na swoja
strone, wykazaé pokrewienistwa, adekwatno§é analizy strukturalnej
wobec swoich przedmiotéw badan. Dokonuje sie dalekich wycieczek
w historie rodzimych dyscyplin, aby odnalezé wséréd ich wspoltworcow
stanowiska podobne i ich autorytetem uprawomocnié¢ adaptacje struk-
turalizmu w zakresie swoich badan, aby usprawiedliwié sie przed za-
rzutem intelektualnego konformizmu i podatno$ci na mode.

Jakiekolwiek sg jednak warunki psychologiczne i socjologiczne §ro-
dowisk naukowych — konieczne dla zaakceptowania nowo$ci — moze-
my cieszyé sig z zainteresowania i wszelkiej dyskusji, ktéra pozwala
nam przynajmniej ocenié role tych nowo$ci we wspdlczesnej nauce.

Dlatego z uznaniem nalezy powitaé inicjatywe Wydzialu Filozoficz-
nego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry podjgl sie organi-
zacji sesji naukowej po§wieconej strukturalizmowi. Sesja ta zatytulo-
wana Strukturalizm we wspdlczesnej nauce odbyla sie w Lublinie
w dniach 11 i 12 listopada 1970 r. W programie umieszczono referaty
z teorii literatury, psychologii, etnologii, antropologii filozoficznej
i historii nauki.

W pierwszym dniu sesji referaty wyglosili doc. dr Stepieri i o. prof.
dr Krapiec.

Inauguracyjny referat doc. dr Stepnia pt. Struktura ¢ pojecia po-
krewne datl interesujgcy przeglad stanowisk filozoficznych, ktére postu-
giwaly sie pojeciem struktury i usilowal ustanowi¢ ich zwiazek ze
strukturalizmem wspoOlczesnym. Te historyczne analizy poshuzyly refe-
rentowi za tlo do przeprowadzenia klasyfikacji sposobdéw rozumienia
pojecia struktury. Takie ujecie problemu oparte bylo na ujawnionym
przez referenta zalozeniu o zasadniczej réwnoznaczno$ci pojecia struk-
tury w ramach stanowisk historycznych i we wspé6lczesnym struktura-
lizmie. W historii — zdaniem doc. Stepnia — zmienilo sie tylko tlo
teoretyczne, atmosfera intelektualna i to zadecydowalo o zaintereso-
waniu dla pojecia struktury, ktére stanowi dogodny instrument wy-
ja$niania, za§ same rozwigzania, do ktorych prowadzi stosowanie tego
pojecia, nie sg nowe. Antecedensy mozna odnalezé u bretanistéow, fe-
nomenologéw, psychologéw postaci. Pojecia calodci, struktury, postaci,
organizacji, sensu sg rownoznaczne. Bez pomocy tych pojeé rzeczy-
wistosci wyjasnié nie mozna, ale nie sa one wystarczajace. Trzeba
ujawnié albo zalozyé inne struktury bardziej elementarne — substruk-
tury, ktore wyjadniajg struktury pierwotne dane naocznie. W zwigzku
z tym doc. Stepien stwierdzil, Ze we wspoélczesnym strukturalizmie wy-
stepuja dwa stanowiska: albo porzadkuje sie dane naoczne ujawnia-
jac ich organizacje w struktury i przez nig nadajgc im sens, albo za-
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klada sie istnienie struktury hipotetycznej, ktéra moglaby wyjasnié
nam i nadaé znaczenie tym fragmentom rzeczywistoéci, ktére dane nam
sg naocznie, lecz w postaci zbioru nieuporzadkowanych elementéw.

W zaleinoSci od tego czy o odrebno$ci pewnej caloSci ustrukturo-
wanej decyduje jako$§é wzglednie ilo§é czeSci, czy tez relacje miedzy
cze§ciami — mozna wyrdéznié pojecie -struktury holologicznej i mereo-
logicznej. Zdaniem referenta strukturalizm wspoélczesny nie ma $wia-
domoéci tych rozréznien; samo pojecie struktury jest niejasne i nie
wyodrebnione. Doc. Stepienn tak scharakteryzowal rozumienie pojecia
struktury przez wspélezesnych strukturalistéw: 1° struktura nie jest
sumg swych cze$ei, 2° czeSci calo$ci dajg sie wyjasni¢ przez calosé,
3° struktura jest pojeciem pierwotnym w stosunku do pojeé genetycz-
nych, 4° to, co nadaje sens — struktura — jest ukryte i nieuSwiado-
mione.

Drugi referent o. prof. Krapiec przedstawil zasadnicze tezy struktu-
ralizmu Claude Levi-Straussa w aspekcie ich przydatno$ci dla sfor-
mulowania ogélnej teorii czlowieka, ktéra wychodzilaby od jego specy-
ficznych zalozen. Referat ten zasadniczo nie dawal gotowych odpowie-
dzi. Raczej stawial pytanie o mozliwo§é sformulowania takiej teorii
czlowieka na gruncie strukturalizmu. Prof. Krapiec bardzo mocno pod-
kre$lit w swym wystapieniu program redukcjonistyczny strukturaliz-
mu, probe sprowadzenia istoty czlowieka i czlowieczennstwa do poziomu
praw jezyka — stalych struktur, ktére determinujg mySlenie i dzia-
lanie. Teze o negacji wszelkiej transcendencji w strukturalizmie po-
parl referent istotnymi fragmentami prac Levi-Straussa. W zakoncze-
niu swego wystapienia wskazat prof. Krapiec, ze strukturalizm nie
jest kierunkiem S§cisle filozoficznym.

Po wygloszeniu referatéw w dyskusji kolejno glos zabierali m. in.
dr Stanistawski, stud. Rucinski, doc. dr Gogacz, dr Klosowska, ks. prof.
dr Kaminski. Dyskutanci podkres$lili brak referatu ligwinistycznego
w pierwszym dniu obrad sesji. Usilowano okre$li¢, w nawigzaniu do
referatéw, stosunek programowych deklaracji strukturalistéw do prak-
tycznych rezultatéw badawczych. Postawiono w trakecie dyskusji pyta-
nia: czy strukturalizm jest metoda, czy teoria, czy mozliwe i jak
dalece uzasadnione historycznie jest zr6wnanie rozumienia pojecia
struktury we wspdlczesnym strukturalizmie, a z drugiej strony w pew-
nych kierunkach filozofii i psychologii wyréznionych w referacie doec.
Stepnia, i czy wreszcie nie nalezy przyjmowaé za punkt wyjscia roz-
wazan o strukturalizmie saussureowskiej definicji pojecia struktury.
Poszukujgc filozoficznych inspiracji i analogii ze wspélczesnym struk-
turalizmem dyskutanci wskazywali na neoplatonizm i Kanta.

Odpowiedzi referentéw doc. Stepnia i prof. Krapca na glosy w dys-
kusji zakonczyly pierwszy dzien sesji.
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Drugi dzien wypelniony byl kolejno: referatem wsp6lnie opracowa-
nym przez o. dr Rzepke i ks. dr Chlewinskiego zatytulowanym Struk-
turalizm w psychologii, referatami doc. dr Pomiana i dr Stanow-
skiego o wspbélnym tytule Stukturalizm w mnaukach spotecznych, re-
feratem prof. dr Stawinskiej pt. Strukturalizm w badaniach literac-
kich. Drugi dzieh i calg sesje zakonczylo Podsumowanie ks. prof.
dr Kaminskiego.

Wystapienie o. dr Rzepki mialo na celu okreS§lenie stosunku wsp6i-
czesnego strukturalizmu do pewnych psychologicznych koncepcji, ktore
moglyby mieé pretensje do miana koncepcji strukturalistycznych przez
fakt posilugiwania sie pojeciami o. zbliZzonym znaczeniu do pojecia
struktury, lub ze wzgledu na stwierdzenie wystgpowania ukladow
strukturalnych w funkcjonowaniu organizmu ludzkiego. Referent
uwzglednil psychologie Wundta i Kretschmera, psychologie postaci,
wspolczesne kierunki psychologiczne, ktéorych najbardziej reprezenta-
tywnym przedstawicielem jest J. Piaget, wreszcie kierunki psycholo-
giczne poslugujace sie analizg czynnikows, ktbre referent nazwat kryp-
tostrukturalizmem. Referat dr Rzepki nie ustalal analogii ze struktu-
ralizmem wila$ciwym, typowym dla jezykoznawstwa, etnologii, teorii
i krytyki literatury, lecz prezentowalt erudycyjny materiat, ktéry mogi-
by stuzyé do ustalenia tych analogii.

Podatne do odnalezienia cech wspdélnych ze strukturalizmem wspél-
czesnym wydaje sie przedstawienie psychologii J. Piageta. W ujeciu
J. Piageta struktura, to system przeksztalcei powiazanych elementow.
Sa trzy znamienne cechy tego systemu: staly charakter, przeksztalce-
nia dokonujgce sie w systemie wedlug stalych praw i samoregulacja
bedaca procesem immanentnym w stosunku do systemu.

Kryptostrukturalizm przedstawil w drugiej czeScie referatu ks. dr
Chlewiniski. Referent wyeksponowal w przedstawieniu tych kierunkéw
wladnie ich strukturalistyczne znamiona: analiza czynnikowa prowadzi
do elementéw nieredukowalnych, ktére w uporzgdkowaniu strukiu-
ralnym tlumaczg dzialanie czlowieka. Zachowanie jest sprowadzalne
do konfiguracji czynnikéw. Kazdy czynnik moze laczyé sie wraz z in-
nymi czynnikami w réznorodne uklady i moze go tlumaczyé przez
analize czynnikowg calo$ci. Zdaniem referenta udanego przykladu
proby ustalenia inwariantnych czynniké6w w caloSci stanowi model in-
telektu podany przez Guilforda.

W dyskusji po obu wystapieniach glos zabrali kolejno m. in. dr Sta-
nowski, doc. dr Stepien, doc. dr Gogacz, doc. dr Rylska. Podkreslono,
ie istotnie wazna i zblizZona do strukturalizmu jest problematyka
przedstawiona przez ks. dr Chlewinskiego, inne kierunki psychologicz-
ne mimo zewnetrznych podobieastw terminologicznych sa w istocie
kierunkami atomistycznymi. Dr Stanowski wskazal, ze struktura pelni
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funkcje zmiennej niezaleznej — jest wyjaéniajgca ale nie wyjasniana
i zatem w tak pojetym strukturalizmie nie moze byé mowy o reduk-
cjonizmie, o ktéorym wspomniat w swoim referacie o. prof. Kra-
piec. Natomiast zdaniem doc. Stepnia pojecie struktury stosowane jest
do zjawisk wielowarstwowych, przy czym warstwy te nie sg do siebie
sprowadzalne; dla wyjasnienia struktur wyzszych konieczne jest przy-
jecie pewnych substruktur — a wiec mozemy moéwié o redukcjonizmie.
Uwagi doc. Gogacza stawialy pod znakiem zapytania problem zakresu
pojecia strukturalizm: jak dalece moZemy rozszerzyé¢ to pojecie —
oznaczajace jeden kierunek wywodzgcy sie z saussureowskiej trady-
cji — nie tracgc z perspektywy widzenia wla§ciwych przedstawicieli
i ich twierdzen. Doc. Gogacz zaproponowal aby pojecie struktury od-
nosié jedynie do bytéw sztucznych (przedmiotéw kultury) a sam struk-
turalizm rozwazaé w sensie §cistym, dopuszczonym przez tradycje.

Na drugi takze dwuczeSciowy referat zlozyly sie wystapienia doc.
dr Pomiana i dr Stanowskiego. Okazaly sie one niezaleznymi w prob-
lematyce i odmiennymi w formie referatami.

Doc. Pomian zaproponowal stuchaczom analize historyczna sytuacji
w nauce XIX i XX wieku, uzasadniajac ewolucje poglagdéw i wskazu-
jac na miejsce i znaczenie w tej ewolucji strukturalizmu. Zrodel ten-
dencji strukturalistycznych referent poszukuje na poczatku XX w.
u F. de Saussure’a. Odréziniajac teorie naukowa od doktiryny filozo-
ficznej przez sformulowanie warunkéw teorii naukowej — 1° kazda
teoria naukowa ma zakres swej prawomocno$ci, 2° kazda teoria nau-
kowa wiaze sie z warsztatem naukowym w postaci aparatu pojeé, me-
tod i narzedzi badawczych, 3° kaida teoria naukowa ma postaé¢ naj-
doskonalsza, gdy daje sie¢ wyrazi¢é w jezyku matematycznym — doc.
Pomian opowiedzial sie za przyznaniem strukturalizmowi statusu teorii
naukowej.

Dla zrozumienia oryginalno$ci tez F. de Saussure’a nalezy je
umie§cié w intelektualnych warunkach jego epoki — pocz. XX w.
Byt to wiek historii, psychologii i mechaniki — okres triumféow filo-
zoficznego mnominalizmu. Quasi-substancje: jednostka, natura ludzka
i przyroda stanowily przedmiot nauk spolecznych, psychologii i fizyki.
W naukach tych zakladano, ze stosunki kazdej calo$ci dajg sie zre-
dukowaé do swych elementéw, Elementarna rzeczywisto§é tego, co fak-
tyczne determinuje mozliwg cato§é. Przykladéw typowych dla nauk
tego okresu dostarcza historia, gdzie bada sie rzeczywisto§é zrealizo-
wang, dokonang, a wszelka préba zrozumienia minionych sytuacji his-
torycznych, proba odpowiedzi na pytanie dlaczego? jest wyjéciem poza
dane faktyczne i przekroczeniem progu, poza ktérym mamy do czynie-
nia jedynie z mozliwoéciami. Aby wyeliminowaé przypadkowo$§é tego,
co zrealizowane historyk przyjmowal zdarzenia minione jako wyraz
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dzialania koniecznoSci w rzeczywistoSci historycznej. Zwyciestwo no-
minalizmu w naukach zadecydowalo o przyjeciu psychologicznego
punktu widzenia w historii. Prawa asocjacji zwyciezyly woéwczas w so-
cjologii i ekonomii. Wiek historii stal sie takze wiekiem psychologii.
Dla pelnego obrazu nauki dolaczyé tei nalezy panujaca w naukach
fizycznych mechanike. Zadna teoria na terenie nauk humanistycznych
wieku XIX nie ujawnila sie.

Jezeli dopiero w tym kontek$cie rozpatrywaé bedziemy dzielo F. de
Saussure’a, to stwierdzimy jego doniosto§é. Koncepcje de Saussure’a
podwazaly zasadnicze zalozenia nauki XIX w. I w tym sensie byly ich
przezwyciezeniem, ale takze pozytywnym elementem twérezym w his-
torii nauki. Wraz z de Saussurem z porzgdku konieczno$ci zdarzeh
przechodzimy do porzadku mozliwosci, z porzagdku ewolucjonistyczne-
go, odrzucajgc hipoteze o ciagglosci zmian, przechodzimy do uchwycenia
rzeczywistoéci w porzgdku synchronicznym i diachronieznym, a u§wia-
domione prawa myS$lenia zastepujemy przez my$lenie ligwinistyczne
0 nieu$wiadomionych strukturach.

Nastepny referent dr Stanowski przedstawil prébe strukturalistycz-
nej interpretacji funkcjonalizmu B. Malinowskiego. Zdaniem referenta
dzisiejszy strukturalizm wywodzi sie cze§ciowo takze z badan B. Ma-
linowskiego. Systemy kulturowe, do ktoérych dociera Malinowski sa
strukturami, ktére gwarantujg spoleczno$ci egzystencje, a nawet w wy-
padku zmian w systemie po odpowiednich transformacjach przywra-
caja rbwnowage. Tym, co decyduje o przetrwaniu systemu i grupy
spolecznej jest dobdr naturalny systeméw, regulowany przez stopieh
skuteczno$ci w zaspokajaniu potrzeb. Zdaniem referenta funkcjona-
lizm jest holistyczny, ale takze strukturalistyczny. Moéwige jezykiem
cybernetyki — system jest homeostatyczny, jest struktura tzn. jest
zespolem sprzezen, w kitéorym kazdy z elementéw pelni funkcje pozy-
tywna.

Dr Stanowski stwierdzil, ze strukturalizm moze byé rozumiany przy-
najmniej w trzech znaczeniach: takim jakie reprezentuje psychologia
postaci, jakie reprezentuje funkcjonalizm, i w tym znaczeniu, ktére
jest zwigzane z jezykoznawstwem strukturalnym. To trzecie rozumie-
nie strukturalizmu zaklada atomizm, bowiem ustrukturowaé, to znaczy
zorganizowaé niecigglym. Wystapienie swoje dr Stanowski zakonhczyt
pytaniami, na ktére odpowiedzi moglyby ustalié miejsce strukturalizmu
we wspotczesnej nauce. Czy pojecia struktury i formy sg jednoznacz-
ne?, W jakiej mierze pojecie struktury odpowiada samej rzeczywi-
stosci?, Czy wyjas$nianie strukturalistyczne wyklucza wyjasnianie his-
toryczne?, Czy na gruncie strukturalizmu mozliwe jest przewidywanie?,
Czy pojecie strukturalizm musimy relatywizowaé do teorii C. Levi-
-Straussa?
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W dyskusji po wystapieniach doc, Pomiana i dr Stanowskiego glos
zabierali kolejno m. in. stud. Rucinfski, stud. Stomma, doc. Stepien,
o. dr Rzepka, doc. Gogacz.

Dyskutanci nawiazujgc do referatu doc. Pomiana starali sie wskazaé
na mozliwos§é szerszego niz tradycja saussureowska rozumienia struk-
turalizmu. Strukturalizm w sensie §cislym ogranicza sie do zjawisk
znakowych. Mozliwe jest jednak szersze rozumienie znaku. Sami struk-
turali§ci postugujac sie terminami o znaczeniu ustalonym w historii
nauk wskazuja na swoje Zrodia i zapozyczenia. Doc. Gogacz podkreslil
antyhumanistyczny charakter strukturalizmu sprowadzajacego mysl do
jezyka. Wskazano takze na oryginalno$é metodologiczng prezentacji
zagadnien historycnych zawartych w referacie doc. Pomiana. Odpo-
wiadajgc czeSciowo dr Stanowskiemu na postawione przez niego pyta-
nia zauwazono, ze opozycja strukturalistycznych i historyeznych metod
badania jest tylko wzgledna, chociaz na pewno nie daje sie pogodzié
z genetyzmem XIX-wiecznym, ze przewidywanie na gruncie teorii
Levi-Straussa jest mozliwe, ale jest ono tylko prawdopodobne, Ze poje-
cia struktury i formy moga by¢ rozumiane tylko analogicznie.

Ostatnim referatem drugiego dnia obrad i calej sesji byt referat
prof. dr Slawinskiej pt. Strukturalizm w badaniach literackich. W wy-
stapieniu swoim prof. Stawinska wskazata na rodowdd strukturalizmu,
zrédla jego odnajdujac przede wszystkim w dziele de Saussure’a Cours
de linguistique generale. Tradycja jest wiec kréotka i jednolita, ale jej
kontynuacja przyniosla nam bardzo wiele odmiennych stanowisk w sto-
sunku do podstawowych probleméw. Dla cato§ci dyskusji, ktére wylo-
nily sie w trakcie sesji cenne byly informacje historyczne zawarte
w referacie prof. Slawinskiej. W wystapieniu swym zapoznata ona
stuchaczy z najwazniejszymi pojeciami funkecjonujgcymi w struktura-
lizmie. Ograniczajgc zakres swych rozwazan referentka przedstawila
nastepnie sytuacje badan strukturalistycznych na terenie teorii litera-
tury. Tutaj powolujac sie na Barthesa, Geneta i Jacobsona okre$lila
strukturalizm nie jako metode, lecz jako pewne dzialanie, pewien spo-
s6b odnoszenia sie do przedmiotu. Badaniu podlegajg w teorii litera-
tury nie same znaczenia, lecz proces signifikacji, ktéry stwarza struk-
ture napieé — formy i sensu. Zadaniem krytyka jest zrekonstruowa-
nie systemu zasad, ktére kierowaly twoérea. Istnieje w stosunkach pi-
sarz—krytyk symetria: to, co bylo znakiem dla pisarza jest sensem dla
krytyka, to, co bylo sensem dla pisarza jest znakiem dla krytyka.

Wystgpienie swoje prof. Stawifiska zakofczyla interesujgca analizg
strukturalistyczng wiersza Baudelaire’a dokonang przez Jacobsona
i Levi-Straussa.

Po referacie, wystapienia dr Rzepki, doc. Gogacza i dr Stanowskiego
byly probg zakwestionowania przedstawionej analizy krytyczno-literac-
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kiej. Obroficow strukturalizm znalazl w osobach stud. Stommy i dr Ma-
ciejowskiego.

Odpowiadajgc na zarzuty dyskutantéw prof. Slawinska wyja$nila,
7e analiza ta byla niepelna, z konieczno$ci bowiem pomijala najistot-
niejszy argument strukturalistéw — analize fonologiczng wiersza Bau-
delaire’a. Byla ona jednak nieprzekladalna z francuskiego na jezyk
polski, a pominieta, same proby warstwy znaczeniowej wiersza czynila
dowolnymi w pewnym stopniu.

Sesje poSwiecona strukturalizmowi we wspolczesnej nauce zamknat
w Podsumowaniu ks. prof. dr Kaminski. Starajac sie uzgodni¢ glosy
referentéow i dyskutantéw prof. Kaminski podkreélil wielo$é kierunkoéow,
tendencji i rozwigzan strukturalizmu. Wskazatl takze na wage i pra-
womocno§é wszelkich prob zmierzajacych do ustalenia poprzednikéw
strukturalizmmu wspdlczesnego w historii, a takze prob ustalenia zalozen
antropologicznych i filozoficznych, ktore lezg u jego podstaw.

Te slowa wskazaly na intensywno$é toczgcych sie przez dwa dni
dyskusji i réznorodno$é stanowisk. Byly one apelem dla dalszych ba-
dan nad strukturalizmem. I jako takie byly optymistycznym akcentem
koficowym, godzily bowiem wszystkich uczestnikéw w dalszym wysil-
ku poznawczym.

B. J. Rucinski

Sprawozdanie z sympozjum filozofii przyrody KUL na temat ewolucji
ukiadow fizycznych i biologicznych

W dniach 22—23 kwietnia 1971 na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim odbylo sie sympozjum =zorganizowane przez Kolo Naukowe
Studentéw Filozofii Przyrody KUL na temat ewolucji ukladdéw fizycz-
nych i biologicznych. Obrady sympozjum otworzyt rektor KUL —
o. prof. A. M. Krapiec wskazujgc na aktualno$§é zagadnien zwigzanych
z kosmosem, jego prawami i miejscem czlowieka w $wiecie. W slowie
wstepnym kurator Kota ks. doc. St. Mazierski podkrelil réznice jakie
istnieja pomiedzy kosmologia przyrodniczg i filozoficzng oraz dla dal-
szych rozwazan sprecyzowal pojecie uktadu w fizyce i biologii.

Ks. doc. M. Heller méwil o powstawaniu galaktyk we wczesnych
stadiach ewolucji kosmicznej ograniczajgc sie do tematu ,,Grawitacyj-
ne mechanizmy powstawania galaktyk”. Powstawanie galaktyk mozna
rozpatrywaé w aspekcie kosmologicznym. W zwigzku z tym powstajg
trzy pytania, na ktére referent odpowiadatl:

a. Jak daleko wstecz mozna sie cofaé w czasie rekonstruujgc ewo-
lucje kosmiczna? Chwilg graniczna, poza ktérg nie mozna cofaé sig



